N 
1 


15 
fs 


hÜDERT MANNING STHÜZIEN 
han 


5 
& To un 5 E 
D 
1851 


TALLAHASSER, an 


dung ers a8 
Ir he 
5 l eee BR — a- * 
W . 1 me nt ne eb or 


urn d rn Ha 
ene — 


KA e eee mailen 
aide de ee ad anche ar. a oT 

8 Wee he bee Lc ne c or 
wi ee ab ddt ee ats e re 
e eee eee eee eee zit, wid e 
BE z Sam bass a. arg * Rue sit. ie e ae 


u 
Bi 


Fr Be 


one; 2 u wur e she mi al 

us e ο ee tan ante wi 
a ErT-L 27 Pe * e i a 
Ponte n w ee mar n e Nerd 
5 en n tan ons en m AE 


5 
- = q eee. * m i D 
r * LIE a4. 


ER OR 


4 
— 


5 eee 2 
8 en E ae 133 
8 2 7 


er : 
— . F ine ale dla 


AETAS KANTIANA 


Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff’schen 
und Leibniz’schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant’sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant’schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 


IMPRESSION ANASTALTIQUE 
CULTURE ET CIVILISATION 
115 avenue Gabriel Lebon, Bruxelles 
1968 


Johann Gottfried Chriſtian Kieſewetter's 


Doctors det Weltweisheit, und Profeſſor der Philoſophie und 
Mathematik ain Königlichen mediciniſchen-chirurgiſchen 
Friedrich-Wilhelms-Inſtitut in Berlin 


Darftellung 


der 


wichtigſten Wahrheiten 


kritiſchen Philoſophie. 


Vierte verbeſſerte Ausgabe 
und 
vermehrt 


durch einen gedraͤngten Auszug 
aus 
Kant's Critik der reinen Vernunft 
und einer 
Ueberſicht 
der 


vollſtaͤndigen Literatur der Kant'ſchen Philoſophie. 


Nebſt 
einer Lebensbeſchreibung des Verfaſſers. 


Von 
Chriſtian Gottfried Flittner. 


Berlin, 1824, 
Flittner'ſche Buchhandlung. 


ar 


| LIBRARY 
FLORIDA STATE UNIVERSITY 
TALLAHASSEE, FLORIDA 


Seiner 
Hochwuͤrden und Hochwohlgeboren 
dem 
Koͤniglichen Preufſiſchen 
Wirklichen Ober-Conſiſtorial-Rathe 
im 
Conſiſtorium der Provinz Brandenburg, 
Ritter des rothen Adler-Ordens 
Hin, dee 


in Berlin. 


a. W Be 1 


5 = 
> 
* 
. 
A 0 
. 
| * u 
— 
- 1 
ri N 
f * 
* 5 1 = ö 
u I 
* 2 5 - 
1 


Hochwuͤrdiger, Hochwohlgeborner Herr! 


Hochgeehrteſter 
Herr Ober-Conſiſtorial-Rath und Ritter! 


Euer Hochwuͤrden und Hochwohlgeboren wer— 
den es mir gewiß gerne vergoͤnnen, durch dieſe 
Zueignung das Andenken eines Freundes zu 
ehren, mit dem Sie auf gleichem Standpunkte 
zur wiſſenſchaftlichen Ausbildung von Zunglin- 
gen wirkten, die ſich in dem Koͤniglichen Me— 
diciniſch- chirurgiſchen Friedrich-Wilhelms-In⸗ 
ſtitut dem Dienſte des Staates widmeten. 
Zu den ſtillen Bewunderern des unermuͤd— 
baren Strebens, in Ihrem weitumfaſſenden 
Wirkungskreiſe das Gute, Nuͤtzliche und 
Edle zu weihen, zu befoͤrdern und zu leiten, 
dem Freunde wie Jedem, der ſich Ihnen naͤ⸗ 
hert, als liebevoll theilnehmender Rathgeber bei- 
zuſtehen, zaͤhle auch ich mich, und ergreife dieſe 


Gelegenheit, Ihnen die reinften Gefuͤhle mei— 
ner innigſten Verehrung oͤffentlich an den Tag 
zu legen, und unter Betheurung der unwandel— 
barſten hohen Achtung mich zu nennen 


Euer Hochwuͤrden und Hochwohlgeboren, 


ganz ergebenſter 


C. G. Flittner. 


Vorrede zur dritten Ausgabe. 


Der Beifall, den das Publikum den beiden erſten Auf— 
lagen dieſes Werks geſchenkt hat, iſt fuͤr den Verfaſſer 
deſſelben eine Aufforderung geweſen, auf die Verbeſ— 
ſerung der gegenwaͤrtigen Ausgabe allen Fleiß zu ver- 
wenden. Daß dieſes wirklich geſchehen iſt, davon 
wird ſich der Leſer ſelbſt uͤberzeugen. Ich wuͤnſche 
bloß, daß die von mir gemachten Veraͤnderungen und 
Zuſaͤtze wirklich zur Vervollkommnung der Schrift 
beitragen mögen. Außer den Abaͤnderungen ſehr vie- 
ler einzelnen Stellen, die mir dunkel ſchienen, unter— 
ſcheidet ſich dieſe Ausgabe von der zweiten vorzuͤglich 
in folgenden Stuͤcken. Es iſt dem Werke eine ganz 
neue Einleitung vorangeſchickt worden; die Lehre von 
Raum und Zeit hat betraͤchtliche Zuſaͤtze erhalten; zur 
Beantwortung der Frage: was ſoll ich thun? iſt ein 
Anhang uͤber moraliſche Klugheitslehre hinzugefuͤgt, 
und endlich iſt im dritten Abſchnitte die Lehre vom 
Glauben an Unſterblichkeit der Seele gaͤnzlich umge— 
arbeitet worden. 

Ich habe mich eifrig bemüht, mich fo derlich 
als moͤglich zu machen, ohne irgend etwas von der 
Gruͤndlichkeit aufzuopfern; denn Deutlichkeit und 
Gruͤndlichkeit find unzertrennliche Erforderniſſe des po⸗ 
pulaͤren Vortrags. 

Mit dieſer neuen Ausgabe habe ich eine zweite 
Abtheilung, die Kritik der Urtheilskraft enthaltend, 
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verbunden. Der Gegenſtand fuͤhrt ein hohes Intereſſe 
bei ſich, aber das Recht Beifall zu erwarten, wird 
davon abhängen, daß ich denſelben deutlich und faß- 
lich vorgetragen habe. Darüber kann ich ſelbſt nicht 
entſcheiden, doch bin ich mir bewußt, alles gethan zu 
haben, was in meinen Kraͤften ſtand; aber ich leugne 
auch nicht, daß ich in dieſer Rüͤckſicht mit manchen 
Schwierigkeiter, die in der Sache ſelbſt liegen und 
die dem Kenner nicht entgehen werden, zu kämpfen 
hatte. Da wo es nur anging, ohne dunkel oder zu 
weitläufig zu werden, habe ich Kants eigene Worte 
beibehalten, weil auf dieſe Weiſe der Leſer ſich an den 
Vortrag des großen Denkers gewoͤhnt und alſo 
auf das Studium der Schriften defjeiben um fo beſ— 
ſer vorbereitet wird. — 

Auch habe ich bei der Darſtellung ſchon mehr die 
Form der Schule angewandt, weil ich es vorausſetzen 
konnte, daß meine Leſer durch das Studium des er— 
ſten Theils gehoͤrig dazu vorbereitet waren. Ferner 
hoffe ich, daß es meinen Leſern nicht unangenehm ſeyn 
wird, der Darſtellung der Critik der aͤſthetiſchen Ur— 
theilskraft Beiſpiele aus den Werken der Dichtkunſt 
eingewebt zu haben, indem dieſe nicht blos das Ge— 
ſagte erlaͤutern, ſondern auch dem Vortrag mehr An— 
ziehendes geben. — Polemiſches iſt auch dieſem Theile 
wenig oder nichts eingemiſcht, weil es mir blos darum 
zu thun war, den Hauptinhalt des Kantiſchen Syſtems 
vorzutragen, durch Widerlegung der Gegner deſſelben 
ich aber fuͤrchten mußte, meine Leſer zu verwirren. 

In dieſem Werke iſt alſo das Kantiſche Syſtem 
bis auf die metaphyſiſchen Anfangsgruͤnde der Natur: 
wiſſenſchaft vollſtaͤndig enthalten. 


Berlin im September 1803. 


Kieſewetter. 


Vorwort zur vierten Ausgabe 
vom Herausgeber. 


Der verſtorbene Verfaſſer, mein Lehrer und Freund, 
aͤußerte gegen mich den Wunſch, daß wenn eine vierte 
Ausgabe dieſes Werkes erforderlich ſeyn werde, daſ— 
ſelbe in der gegenwaͤrtigen Form, namlich in Einem 
Bande ſtatt der fruͤhern zwei Bande, und mit deut— 
ſchen Schriftzeichen ftatt der vorigen lateiniſchen er— 
ſcheinen zu laffen, damit ſolches um den moͤglichſt bil— 
ligen Preis verkauft werden konne. 

Dieſem Wunſche bin ich nicht nur nachgekom— 
men, ſondern habe auch, nach dem Willen des Ver— 
ſtorbenen, die erſte Abtheilung dieſes Werkes mit ei- 
nem gedraͤngten Auszuge aus Kants Kritik der rei- 
nen Vernunft und der Erklärung der darin vorkom— 
menden wichtigſten Ausdruͤcke vermehrt; der zweiten 
Abtheilung habe ich die Literatur der kritiſchen Phi— 
loſophie aus dem damaligen Zeitraume beigefuͤgt, wel⸗ 
ches den Freunden dieſer Schule nicht unwillkommen 
ſeyn duͤrfte. 

Die erſte Abtheilung iſt unverandert, jedoch mit 
Berichtigung der Druckfehler abgedruckt worden; die 
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zweite Abtheilung hingegen ift hier und da nach dem 
ausdrücklichen Wunſche des Verfaſſers in dem Aus— 
druck verbeſſert worden, wodurch die teleologiſchen 
Begriffe und Beweiſe an Klarheit und Deutlichkeit 
gewonnen haben. 

Die gegenwaͤrtige vierte Ausgabe verdankt ihr Er- 
ſcheinen nicht blos dem gaͤnzlichen Abſatze der vorigen 
dritten; ſondern hauptſaͤchlich der fortwaͤhrenden Nach— 
frage und den dringenden Aufforderungen aller Vereh⸗ 
rer der kritiſchen Philoſophie; ein ſprechender Beweis, 
daß dieſelbe von den neueren Siſtemen nichts weniger 
als verdraͤngt worden, und die von Kieſewetter ver— 
faßte Darſtellung derſelben zu den gelungendſten und 
geſchaͤtzteſten gehoͤrt. 

Kieſewetter hat ſehr zweckmaͤßig den Vorſchlag 
Kants benutzt und das Ganze der Kantifchen Un— 
terſuchungen auf die drei hochwichtigen Fra— 
gen zuruͤckgefuͤhrt: Was kann ich wiffen? Was 
ſoll ich thun? Was darf ich hoffen? Dieſe 
Fragen muͤſſen zu allen Zeiten die Aufmerkſamkeit aller 
derjenigen wecken, die fuͤr eine wahre Selbſterkenntniß 
d. i. Erkenntniß der eigenen Vernunft, ihrer Beſtim⸗ 
mung, ihrer Pflichten und Rechte, ihrer Wuͤnſche und 
Hoffnungen, nicht gleichgültig find. Dieſe Erkenntniſſe 
ſind um ſo bedeutender und dringender fuͤr unſere Zeiten, 
da zur Ehre derſelben zwar ein reger Geiſt der Pruͤfung 
und des Nachdenkens erwacht iſt, aber eine große An— 
zahl von Menſchen von den wichtigſten Wahrheiten der 
J hiloſophie nur fo viel wiſſen, um die Irrthuͤmer des 
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Aberglaubens einzuſehen, aber nicht ſo viel, um von 
ihnen die Wahrheit, die dieſe entſtellen, zu trennen; 
ſondern gewoͤhnlich Eines mit dem Andern verwechſeln. 

Es iſt hier nicht der Ort, den Nutzen und den 
Gewinn naͤher anzudeuten, welchen das Studium der 
Philoſophie jedem denkenden Manne im Leben und Wir- 
ken gewaͤhrt; ſeine Beſtimmung ſei, welche ſie wolle: 
im Kreiſe ſeiner Familie Wahrheit und Licht zu ver— 
breiten; in feinen Verhältniſſen gegen Andere die Hei— 
ligkeit feiner Rechte und Pflichten zu erkennen; als Leh— 
rer der Religion, Liebe, Glaube und Hoffnung zu wek— 
ken und zu befeſtigen; als Pfleger des Rechts, als 
Heilkuͤnſtler, uͤberall, wo er wirken, rathen, aufmun— 
tern, entſcheiden und helſen ſoll, wird er ſich von den 
ewigen Wahrheiten der Vernunft, von dem hellleuch— 
tenden Leitſtern der Philoſophie auf den richtigen Weg 
gefuͤhrt ſehen. 

Von allen Verſuchen, die man zur Gemeinfaß— 
lichkeit der Kantiſchen Lehren gemacht hat, iſt mir we— 
nigſtens außer dem gegenwaͤrtigen keiner bekannt, der 
die Darſtellung der Hauptgeſichtspunkte, von denen 
Kant in theoretiſcher und praktiſcher Hinſicht ausgegan— 
gen iſt, durch einen ſo getreuen und faßlichen Auszug 
des Weſentlichen geliefert haͤtte, daß der uneingewei— 
hete, aber denkende Geſchaͤftsmann ſich darin zurecht 
finden kann und in den Stand geſetzt wird, ſich einen 
richtigen Begriff davon zu bilden. Schon darum ver- 
diente Kieſewetters Unternehmen den allgemeinen Bei— 
fall, den es erhalten hat, und den es bis jetzt noch be- 
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hauptet. Ueberdies war er, als Schuͤler und Freund 
des großen Denkers, der Mann, der vorzugsweiſe zu 
dieſem Unternehmen geeignet war, und der durch feine 
Darſtellung ſo wohl den gemeinen Menſchenverſtand 
als die gelehrte Pruͤfung zu befriedigen vermochte. Licht⸗ 
volle Deutlichkeit, Ordnung und Faßlichkeit waren die 
ausgezeichneten und von allen ſeinen Zuhoͤrern aner— 
kannten Vorzuͤge ſeines muͤndlichen Vortrags und dieſe 
Talente ſind es auch, welche aus ſeinen Schriſten und 
beſonders in dieſen ſeinen wichtigſten Worten hervor— 
leuchten. 

Uebrigens wird es den Verehrern des Verewigten 
willkommen ſeyn, hier einen kurzen Nekrolog von ihm 
nebſt dem Verzeichniſſe ſeiner Schriften zu finden. 

Berlin, den 22. April *) 1824. 


*) Der Geburtstag des unſterblichen Kant, welcher den 
22. April 1724 zu Koͤnigsberg in Preußen geboren wur— 
de, und nun das erſte Saͤcularſeſt dieſes gefeierten Mans 
nes eingetreten iſt. 


Der Herausgeber. 


5 mg arpiheie 
Johann Gottfried Chriſtian Kieſewetter's 
Dr. und Profeſſor der Philoſophie ır. 


Geboren den 4. November 1766 zu Berlin. 
Geſtorben den 9. Juli 1819 daſelbſt. 
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Männern „ die ohne die Gunſt der Geburt und der 
aͤuſſern Verhaͤltniſſe ſich zu einer hohen Stufe wiſſen— 
ſchaftlicher Bildung erheben, die Alles ihren Talen— 
ten und deren nuͤtzlichen Anwendung verdanken, die 
das Gute, Edle und Schoͤne in ihrem Wirkungskreiſe 
mit fo regem Eifer ſuchen und befördern, daß ſie ſich 
die allgemeine Achtung und Liebe ihrer Zeitgenoſſen er— 
warben, Maͤnnern endlich, die in einer dunklen, ſchwe— 
ren Zeit mit entflammter Liebe und Thatkraft, mit un⸗ 
erſchuͤtterlicher Treue an Koͤnig und Vaterland haͤngen, 
— dieſen gebuͤhrt ein Denkmal im Tempel der Ehre 
und des Nachruhms. 

Solch ein Mann war Kieſewetter. Sein fruͤhes 
Hinſcheiden in den Bluͤthenjahren des Mannes, auf 
einem Standpunkte, wo er in, die Bildung einer für 
den öffentlichen Dienſt reifenden Jugend kraͤftig und 
folgereich eingriff, war ein Verluſt für Wiſſenſchaft und 
Staat, ein harter bittrer Schlag fuͤr ſeine Lieben und 
Freunde. 
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Die Natur hatte Kieſewetter nicht blos mit aus— 
gezeichneten Geiſtesgaben und einem liebenswuͤrdigen 
Gemuͤth, ſondern auch mit einem ſchoͤnen, männlichen 
Körper von voller Mittelgroͤße ausgeſtattet. Aus den 
Zuͤgen feiner feinen regelmäßigen Geſichtsbildung fpra- 
chen Leben, Geiſt und Gemuͤth; der Wohllaut ſeiner 
männlichen Sprache, der leichte Strom feiner immer 
geordneten, gedankenreichen Rede, mit gemeſſener Be— 
tonung, nahmen Verſtand, Gefühl und Phantaſie in 
gleichen Anſpruch. Helle Anſichten uͤber Welt und Men— 
ſchen, männliche Freimuͤthigkeit im Urtheil, offne trau— 
liche Mittheilung, Frohſinn unter den Frohen, machten 
ihn anziehend und liebenswuͤrdig fuͤr Jedermann, ſei— 
nen Freunden und Lieben aber unentbehrlich und ewig 
unvergeßlich. — 

Kieſewetters Vater war Kuͤſter und Schullehrer 
beim Regiment Gensd'armes in Berlin, ein ernſter 
ſtrenger Mann, der ſich im Unterricht der ihm anver— 
traueten Jugend muſterhaft auszeichnete. Er war der 
erſte Lehrer feiner drei Söhne, von welchen der Unſrige, 
der aͤlteſte, vom Jahre 1776 bis 1780 die Kunſtſchule 
und das damalige Paͤdagogium der damaligen Real— 
ſchule, das jetzige Friedrichs - Wilhelms-Gymnaſium 
beſuchte. Hierauf ging er in das Gymnaſium zum grauen 
Kloſter über, und blieb in deſſen erſter Klaſſe bis zu 
feinem Abgang zur Univerſitaͤt. Der Chef des Regi— 
ments Gens darmes, General- Lieutenant v. Prittwitz, 
welcher den Vater ungemein ſchaͤtzte und deshalb auch 
des hoffnungsvollen Sohnes Gönner war, hatte den 
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König Friedrich II. dahin vermocht, mittelſt Kabiners- 
ordre zu befehlen, daß der junge Kieſewetter unter dies 
jenigen ausgezeichneten Gymnaſiaſten aufgenommen 
werde, welche zu einer Prüfung, um das Kurmaͤrkiſche 
Stipendium zu erlangen, zugelaſſen wurden. Nach die⸗ 
fer von den Oberkonſiſtorial⸗Raͤthen Buͤſching, Teller 
und Gedicke angeſtellten Pruͤfung, ward Kieſewetter 
das gedachte Stipendium zu Theil. Bei der letzten 
Schulpruͤfung hielt er eine Rede in lateiniſcher Spra⸗ 
che, von dem Einfluſſe des Studiums der 
Mathematik auf die Bildung des Kopfs, wel— 
che mit ſo großem Beifall aufgenommen wurde, daß 
ihm der Berliniſche Magiſtrat aus freier Bewegung 
eines der groͤßern Magiſtrats Stipendien verlieh; auch 
machte ihm der Oberkonſiſtorial-Rath Buͤſching aus 
dem Fond des Gymnaſiums ein Geſchenk zu ſeiner er⸗ 
ſten Einrichtung auf der Univerſitaͤt. Im Jahr 1780 
bezog Kieſewetter die Univerſitaͤt Halle, und widmete 
ſich dem theologiſchen Studium. Er hoͤrte theologiſche 
Vorleſungen bei Semler, Noͤſſelt, Niemeyer und 
Knapp; philoſophiſche bei Eberhard und Jakob; mas 
thematiſche bei Karſten und Kluͤgel; philologiſche bei 
Wolf. Er hatte ſchon im Gymnaſium ſo bedeutende 
Fortſchritte in der Mathematik gemacht, daß er im 
Stande war die reine und angewandte Mathematik zu 
lehren. Dieſen Unterricht ertheilte er mehre Jahre in 
der erſten Klaſſe des halliſchen Waiſenhauſes und ge— 
wann dadurch Gelegenheit, ſein ſchoͤnes Talent fuͤr den 
Lehrvortrag ſchon fruͤh zu uͤben und zu bilden. 
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Kants philoſophiſche Lehrern erregten damals die 
allgemeine Aufmerkſamkeit. Der Profeſſor Jakob hielt 
daruͤber zuerſt Vorleſungen in Halle, und Kieſewetter 
ward einer feiner erſten und fleißigſten Schüler, Die 
vorgetragenen Lehren erregten in ihm den Wunſch, 
Kant ſelbſt zu hoͤren, aber ſeine beſchraͤnkten Mittel 
verſagten ihm die Ausfuͤhrung deſſelben. Er wandte 
fi) daher an den damaligen König Friedrich Wilherm IT. 
und bat um Unterſtuͤtzung. Der Koͤnig ließ hierauf ſei— 
ne Kenntniſſe, und Faͤhigkeiten durch den Decan der 
philoſophiſchen Facultaͤt, Geheimenrath Foͤrſter, prüfen, 
und bewilligte ihm auf den deshalb erſtatteten Bericht 
dreihundert Reichschaler nebſt freier Poſt nach Königs- 
berg. Die bei dieſer Gelegenheit zur Sprache gekom— 
mene Sache veranlaßte den Konig, dem Profeſſor Kant 
eine betrachtliche Zulage zu ſeinem damals ſehr unbe— 
deutenden Gehalt zu bewilligen. 

Michaelis 1788 ging Kieſewetter nach Koͤnigs— 
berg, beſuchte nicht blos die Vorleſungen von Kant, 
ſondern nahm auch Theil an den muͤndlichen Unterre— 
dungen, die Kant wöchentlich einer kleinen Auswahl 
ſeiner Zuhoͤrer widmete. Zu gleicher Zeit wurde Kieſe— 
wetter von dem großen Weiſen die Woche mehrmals zu 
Tiſche eingeladen, an welchem der verdienſtvolle Pro— 
feſſor Kraus ſich regelmäßig einfand, und wozu öfters 
noch andere geiſtreiche Maͤnner gezogen wurden. — 
Dieſe Verhäleniſſe Kieſewetters und fein näherer Um— 
gang mit Kraus, dem Hoſprediger Schulz, dem Ge: 
heimenrath Hippel, damaligen Criminalrath (jetzigen 
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Geheimen Staatsrath) v. Staegemann und andern, 
machten ihm den Aufenthalt in Königsberg fo nüß- 
lich und angenehm, daß er von der dort verleb— 
ten Zeit nicht anders, als von der gluͤcklichſten ſei⸗ 
nes Lebens ſprach. 

Im Jahre 1789 kehrte er nach Berlin zuruͤck, 
und erhielt den Auftrag, philoſophiſche und mathe⸗ 
matiſche Vorleſungen daſelbſt zu halten; auch ward 
ihm der philoſophiſche und mathematiſche Unterricht der 
drei juͤngſten Kinder Sr. Majeſtaͤt des Königs, der 
Prinzeſſin Auguſte, jetzigen Churfuͤrſtin von Kaſſel, 
und der beiden Prinzen Heinrich und Wilhelm uͤber— 
tragen. 

Im Jahre 1790 wurde ihm von der philofo- 
phiſchen Fakultaͤt in Halle die Doctorwuͤrde ertheilt. 

Der heiße Wunſch, ſeinen alten Lehrer Kant 
und feine übrigen Freunde in Königsberg noch eins 
mal zu ſehen, bewog ihn, ſich einen Urlaub zu die— 
ſer Reiſe zu erbitten, der ihm auch bewilligt wurde 
und ihm den hohen Genuß verſchaffte, drei uͤberaus 
gluͤckliche Monathe in Koͤnigsberg zuzubringen. 

Im Jahre 1793 wurde er durch eine Koͤnigl. 
Cabinetsordre zum Profeſſor der Philoſophie ernannt, 
mit der Aufforderung, Vorleſungen zu halten. 

An den philoſophiſchen und mathematiſchen Vor⸗ 
leſungen, die Kieſewetter in Berlin hielt, hatten un« 
ter andern mehrere ſtudirende Aerzte und Wundaärzte 
mit ſo vielem Beifall Theil genommen, daß ihm 
bei Errichtung der medieiniſch⸗ chirurgiſchen Pepiniere 
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die Direction des Schulwiſſenſchaftlichen Unterrichts 
und „das Lehramt der Philoſophie und Mathematik 
uͤbertragen wurde. 

Im Jahre 1798 ward er Profoffor der Logik 
beim Collegio medico - chirurgico, und nach 
Aufhebung deſſelben erhielt er das Profeſſorat der 
philoſophiſchen und mathematiſchen Wiſſenſchaften bei 
der medieiniſch-chirurgiſchen Militairacademie. 

Der verftorbene Generallieutenant von Geuſau, 
Director der Officieracademie in Berlin, übergab ihm 
bei derſelben den Unterricht in der reinen Mathema— 
tik, zu welchem in der Folge der Generallieutenant 
von Scharnhorſt noch den Unterricht in der Logik fuͤgte. 
Dies Inſtitut ward im Kriege 1807 aufgelofer, und 
an ſeine Stelle trat ſpaͤterhin die gegenwartige Kriegs— 
ſchule, in welcher Kieſewetter anfaͤnglich reine Ma— 
thematif lehrte, und in der Folge eine Encyclopaͤdie 
der Wiſſenſchaften vortrug. 

Im Jahre 1803 zählte er den Prinzen, jegi- 
gen Herzog Karl von Mecklenburg Strelitz in ſei— 
nen mathematiſchen und philoſophiſchen Vorleſungen 
unter die fleißigſten ſeiner Zuhoͤrer. 

Im Jahre 1804 machte Kieſewetter mit Ge— 
nehmigung des Königs eine Reife durch Deutſchland, 
Italien, einen Theil der Schweiz und Frankreich, 
und beſuchte auf derſelben die wichtigſten militairi— 
ſchen Lehranſtalten; der Bericht, den er deshalb 
an Sr. Majeftär abſtattete, wurde mit fo hoher Zu: 
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friedenheit aufgenommen, daß ihm ein anſehnliches 
Eeſchenk zu Theil ward. 

Die ungluͤckliche Lage Berlins nach dem Octo— 
ber 1806 wirkte ſehr nachtheilig auf Kieſewetter's 
ohnedies ſchwaͤchliche Geſundheit und darum nahm er 
die Gelegenheit wahr, als die Franzoſen in Frühjahr 
1807 Stralſund raͤumten und Hamburg auf einige 
Zeit verließen, über Hamburg, Kiel, Kopenhagen nach 
Memel zu gehen und dem Könige eine beträcht 
liche Anzahl Preußiſcher Wundaͤrzte zuzufuͤhren; auch 
hatten ſich ihm mehrere Preußiſche Officiere ungefchlof- 
ſen. Nach einer beſchwerlichen Fahrt von 8 Tagen, 
landete das Schiff in Memel, und Kieſewetter be— 
gab ſich nach Königsberg, wo er ſehr gnaͤdig aufgenom⸗ 
men wurde; fpaterhin verweilte er bei dem Prin— 
zen Heinrich in Gumbinnen. Die ungluͤckliche Schlacht 
von Friedland zertruͤmmerte die letzten Hoffnungen; 
Kieſewetter war feſt entſchloſſen, mit nach Rußland 
zu gehen, als der Tilſiter Friede der Sache eine 
andere Wendung gab. . Die Franzofen ſollten, dem— 
ſelben zufolge, noch in dieſem Jahre die Preußiſchen 
Staaten raͤumen und der Konig wollte gegen das En- 
de deſſelben in Berlin ſeyn. Dies bewog Kieſewet— 
ter, im Monat Oetober ſich bei des Koͤnigs Maje— 
ſtät zur Reiſe nach Berlin die Erlaubniß zu erbit— 
ten; auch hoffte er, hier noch etwas von dem ge— 
ringen, muͤhſam erworbenen Vermoͤgen zu retten, 
welches er einem feiner Jugendfreunde, einem Buch: 
haͤndler, der Bankerott gemacht, anvertraut halte, 
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was ihm leider aber nicht gelang. Der franzoͤſiſche 
General Michaud war damals Kommandant von 
Berlin: derſelbe drohete, Kieſewetter erſchießen zu 
laſſen, weil er dem Koͤnige nach Memel gefolgt ſei 
und feindliche Geſinnungen gegen die Franzoſen ge- 
hegt habe, indeß wurde die Sache durch den Ge— 
heimenralh Vigne, mit welchem General Michaud 
Umgang hatte, beigelegt. 

Kiefewetter wirkte nun wieder in feinem wiſ— 
ſenſchaftlichen Leben, wie ſonſt, durch Schrift 
und mündliche Lehre bis in das Jahr 1813, wo er 
den thaͤtigſten Theil an einer Geſellſchaft nahm, wel— 
che die wackern jungen Manner, die dem Vaterlan— 
de dienen wollten, ſich aber nicht kleiden und bewaff— 
nen konnten, mit Kleidung, mit Waffen, auch mit 
Geld unterſtuͤtzte. Dieſe Vertheilung war anfaͤng— 
lich in ſeiner Wohnung; brachte ihn aber in Ge— 
fahr, von den Franzoſen aufgehoben zu werden. Da— 
von benachrichtigt, mußte er ſich einige Zeit verbor— 
gen halten. Als der Krieg von Preußiſcher Seite 
gegen Frankreich losbrach, begleitete er den Prin— 
zen Heinrich, und war im Wittgenſteinſchen Haupt— 
quartier. Bei der erſten Beſchießung von Witten— 
berg, in der Schlacht bei Probſtheide und bei 
der Einnahme von Leipzig war ſein Leben in Gefahr. 
— In Weimar ward er durch Krankheit genothigt 
den Prinzen zu verlaſſen und nach Berlin zuruͤckzu— 
kehren. Seit dieſer Zeit litt ſeine Geſundheit im— 
mer mehr; und ſelbſt ſeine amtliche Thaͤtigkeit wurde 
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durch Krankßeitsleiden unterbrochen. Aber feine treuen 
Freunde, wie feine Schüler, ſelbſt aus den hoͤch— 
ſten Staͤnden erhielten ihm ihre Anhaͤnglichkeit auch 
in dem langen Schmerzenslager und gewaͤhrten ihm 
durch ihren freundlichen Zuſpruch manchen heitern Au⸗ 
genblick. Eine ganz beſondere Freude ward Kieſewetter, 
dem hochgeſchaͤtzten Lehrer, an ſeinem letzten Ge— 
burtstage am Aten Nov. 1818 dadurch zu Theil, daß 
die Studirenden des Koͤnigl. mediziniſch-chirurgi⸗ 
ſchen Friedrich -Wilhelms-Inſtituts ihm durch ei— 
nige Abgeordnete Gluͤck wuͤnſchten und das unten 
folgende Gedicht uͤberreichten. Erinnerung und Ab- 
nung ſetzten alle Anweſende bei dieſem feierlichen 
Augenblicke in die innigfte Ruͤhrung und Wehmuth. 

Endlich war die ſorgſamſte Kunſt befreundeter 
weiſer Aerzte erſchöpft. Kieſewetter entſchlief nach 
langen Leiden, den 9. Juli 1819. zu einem beſſe⸗ 
ren Seyn — am Bruſtkrampf. Zwei volle Jahre 
war er bettlaͤgerig geweſen. 

Seine Schüler werden ſich feines ſchoͤnen, licht— 
vollen Vortrages immer mit Vergnuͤgen erinnern; 
fein Verdienſt, der Kantiſchen Philoſophie durch faß- 
liche und in Wahrheit erlaͤuternde Darſtellungen 
Eingang verſchafft zu haben, wird noch in den ſpaͤ⸗ 
teſten Zeiten anerkannt werden. 
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Kieſewetters Schriften. 


Anfangsgruͤnde der reinen Mathematik, Ate Aufl. Berlin 
1818. 

Fortiesuug der Anfangsgruͤnde der reinen Mathematik. Ber 
lin 1818. 5 

Bueja's ſelbſt uͤbender Algebraiſt, herausgegeben von Kieſe— 
wetter. Berlin 1818. 

Lehrbuch der Hodegetik. Berlin 1811. 

Kurzer Abriß der Erfahrungsſceleulehre. 2te Aufl. Berlin 
1814 


Pſyd ologie in Funk's Bildungs- Bibliothek; — auch beſon— 
ders 


Grundriß der reinen allgemeinen und angewandten Logik. 2 
Thle. Are Aufl. Berlin 1824. 

Compendium einer allgemeinen Logik, ſowohl der reinen 
als angewandten, nach Kanteſchen Grundſaͤtzen, zum 
Gebrauch fie Vorleſungen. Berlin 1796. 

Vernunftlehre, in Funks Bildungs: Bibliothek — auch beſon— 
ders. 

Logik zum Gebrauch fuͤr Schulen. Dritte vermehrte Ausga— 
be. Berlin 1824. 1 
Philoſophifche Bibliothek, in Verbindung mit Prof. Fiſchen 

iſtes Stek. 8. Berlin 1794. 

Prüfung der Herderſchen Metatritik. 2 Theile. Berlin 1799. 

Moralphiloſophie 2te Aufl. Berlin 1804. 

a der Se (Handſchriftlich gedruckt für Vorle— 
ungen. 

Reiſe durch einen Theil Deutſchlands, der Schweiz, Italien 
und des ſuͤdlichen Frankreich & nach Paris. Exinne— 
rungen aus den denkwuͤrdigen Jahren 1813. 14. und 15. 
2 Bde. Berlin. 

Lacretelle Geſchichte von Frankreich waͤhrend der Religions 
kriege. Ueberſetzt von Kieſewetter. Berlin 1815. 


Mehrere Beitraͤge in die Bildergallerie fuͤr junge Soͤhne 
und Coͤchter. 
Außerdem mehrere Abhandlungen in Zeitſchriften. 


Wohl ziemt am Tag des Feſtes ein ernſtes Wort, 
Ein heilig Wort das tiefe Begeiſt'rung ſchuf, 
Denn gerne bei der Freude Aufflug 
Hallen die Töne des Hochgeſanges. 


Dir heute, Wuͤrd'ger, tönet der Hochgeſang, 
Entgegen freudig wallt Dir die Bruſt, geſchwellt 
Von Dank und Liebe, die Du in ſie 
Pflanzteſt, ein heiliges, ew’ges Denkmal. 


Du, der Du aus dem Borne der Wahrheit tief 
Weisheit geſchoͤpft, und rangſt nach demſelben Ziel 
In kuͤhnem Fluge, wonach rang der 
Goͤttliche Plato und Kant, der Denker 


Deutſchlands, Du, der auch nicht es verſchmaͤh'ſt, zu leih'n 
Dein Ohr den ſuͤßen Klaͤngen der goldnen Ley'r, 
Und voll der heil'gen Schauer gerne 
Wandelſt im Haine der Pieriden! 


O ſchau, das Auge glaͤnzet vor Wonne, ſchau, 

Es ſchließt die Lippe ſich, es erſtirbt ihr Laut, 
Das Herz nur ſpricht voll der Gefuͤhle, 

Kenner des Herzens, vernimm die Rede! 


XXIV 


O mancher Kranz noch werde gewunden Dir, 
Noch viel des Schönen aͤrndte hienieden, ſtreu' 
Noch lang des Guten Samen in den 
Offenen Buſen der frohen Jugend. 


Stolz auf die eig'ne Würde beſel'ge Dich 
Das Ruͤckſchaun in den Strom der Vergangenheit, 
Und ſchoͤnes Hoffen auf die Zukunft 
Kränze das Haupt Dir mit heiterm Alter. 


Denn ewig waͤhrt, ſo kuͤndet die Gottheit es, 
Dein Angedenken bei den Geſchlechtern fort; 
Des Weiſen Wort, das hohe toͤnt von 
Bergen zu Bergen in ew'gem Echo. 


Bernhard Brach, 
aus Koͤln am Rhein. 


Darftellung 


der 
wichtigſten Wahrheiten 
der 
kritiſchen Philoſophie. 
Erſte Abtheilung 
mit 


einem Anhang eines gedraͤngten Auszugs aus Kants 
Critik der reinen Vernunft. 
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Es hat die Philoſophie von je an das Schickſal gehabt, 
eben fo warme, innige Freunde uno Verehrer als heftige 
Gegner und Verächter zu finden. Beides iſt nicht zu vers 
wundern. Wenn das Beſtreben der Weltweisheit dahin 
geht, die ketzten Gründe unferer Erkenntniſſe aufzuſuchen, 
das Gebiet unſers Erkenntnißvermoͤgens ſeinen Grenzen 
nach zu beſtimmen, die Geſetze des richtigen Denkens auf⸗ 
zuſtellen, Ordnung und zweckmaͤßige Verknüpfung in die 
mannigfaltigen Theile unſerer Erkenntniſſe zu bringen, dem 
Verſtande den Weg bei Nachforſchung im Felde der Ers 
fahrung zu verzeichnen, die allgemeinen Prinzipien der 
Sittlichkeit und des Rechts zu entwickeln, die religioͤſen 
Vorſtellungen zu laͤutern und zu reinigen, den Menſchen 
mit ſich ſelbſt bekannt zu machen; wenn dies alles zu 
ihren Zwecken gehoͤrt, wie kann derjenige, der ſie keunt, 
nicht von ihrem hohen Werth durchdrungen ſeyn, nicht 
mit ganzer Seele an ihr haͤngen. Mag ſie auch noch ſo 
weit von dem Ziele entfernt bleiben, was ſie ſich ſteckt; 
moͤgen ihre raſtloſen Bemuͤhungen in Aufſuchung dieſer der 
Menſchbeit ſo wichtigen Wahrheiten auch eine noch ſo 
kleine Ausbeute gewaͤhren; es iſt der Mann ſchon aller 
Achtung werth, welcher mit aller Kraft, die ihm die Na⸗ 
tur verlieh, nach dieſem Ziele dringt. Welche Erkenut⸗ 
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niß kann ihrer ganz entbehren? Einige entlehnen ih⸗ 
ren Grundſtein aus der Philoſophie, wie die Geſetzgebung, 
die Phyſik und Chemie; die Mathematik überlaßt ihr die 
Sicherſtellung ihres Gebiets; durch fie bekommen die That⸗ 
ſachen der Geſchichte erſt Leben und Waͤrme; zu allen 
Wiſſenſchaften zeichnet ſie den Aufriß des Gebaͤudes, nach 
welchem geordnet die Theile der Erkenntniß erſt zur Wil: 
ſeuſchaft werden, und endlich muͤſſen alle Erkenntniſſe, in 
Ruͤckſicht der dabei befolgten Regeln des Denkens, ſich 
auf die Logik, einen Theil der Philoſophie, berufen. 
Woher denn nun aber bei allen dieſen wichtigen 
Vorzügen die nicht kleine Zahl der Veraͤchter und Gegner, 
die ſie zu allen Zeiten hatte und noch hat? — Der 
Gruͤnde zu dieſer Anfeindung giebt es gar manche; es 
ſei mir erlaubt, die vorzuͤglichſten davon anzufuͤhren. 
Die verächtlichſten und ſchaͤndlichſten ihrer Gegner 
ſind diejenigen, welche das Licht ſcheuen, das ſie verbrei— 
tet. Der wahre Anhänger der Philoſophie hat allen Vor— 
urtheilen den Krieg auf Leben und Tod angekündigt; er 
reißt dem Gleisner, der durch falfche Neligionsfage die 
Tugend und das Recht untergraͤbt und Göͤtzendienſt ſtatt 
Gottesverehrung predigt, die Maske vom Angeſicht, er 
gewoͤhnt das bloͤde Auge nach und nach an die Strahlen 
der Sonne der Wahrheit und macht die glimmende dun— 
ſtende Lampe des Herkommens verloͤſchen; er fuͤhrt den, 
welcher gewöhnt war, an den morſchen Stuͤtzen fremder 
Meinung einherzugehen, und ſich ohne dieſen Stab für 
verlaſſen hielt, mit maͤchtigem Arm, erweckt in ihm das 
Gefuͤhl ſeiner eigenen Kraft und gewoͤhnt ihn ſelbſt zu 
denken und zu handeln; er erzieht das Kind zum Mann; 
er eifert gegen Anarchie, die alle Bande der buͤrgerlichen 
Ordnung zerreißt und Menſchen in blutgierige Tiger und 
wuͤthende Hyaͤnen umwandelt, aber auch gegen Deſpotis⸗ 
mus, der den Keim der Menſchheit zerſtoͤrt und den Men 
ſchen zum Vieh herabwürdigt, und dringt auf geſetzliche 
Freiheit. — Alle die ſe Lehren ſind jenen Menſchen vers 
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haßt, weil fie ihrem Intereſſe entgegen wirken. Sie fuͤh⸗ 
len nur zu wohl, daß fie den angebotnen Kampf auf Le⸗ 
ben und Tod annehmen muͤſſen, daß ihre Exiſtenz mit der 
Exiſtenz der Philoſophie nicht beſtehen kann; fie koͤnnen 
es ſich nicht verbergen, der Philoſoph iſt ihnen gefaͤhrlich, 
fo lange er iſt. — Aber fie fürchten das Meduſenhaupt 
im Schilde Minervens, darum ſtellen fie ſich ihrem Geg— 
ner nicht gegenuͤber; ſie kaͤmpfen nicht mit erlaubten Waf⸗ 
fen, im Gefuͤhl ihrer Nichtigkeit ſchleichen fie ſich von hins 
ten herbei und ſuchen durch einen verſteckten Dolch im 
Rüden zu durchbohren. Daher ihre Klagen über die Ab⸗ 
nahme der wahren Religiofitat und Tugend, die fie auf 
Rechnung der durch die Philoſophie bewirkten Aufklärung 
ſchreiben. An Euch liegt die Schuld, die Ihr Goͤtzeu ſtatt 
Gott verehren laſſet; ſtatt ſtrenge Sittlichkeit zu predigen, 
Vorſchriften ertheilt, wie mau auf andere Weiſe den Mau— 
gel der Tugend erſetzen könne; die das erhabene Ziel der Vers 
nunft die Pflichterfuͤllung dem Menſchen aus den Augen 
ruͤckt und ihm an deſſen Stelle das Blendende des blos 
ßen Genuſſes aufſtellt. Eure Lehren verfinſtern den Vers 
ſtand und machen das Herz welk. So bald der Menſch 
aus jenem Schlummer erwacht, in welchem die Vorur— 
theile des Herkommens und der Erziehung ihn eingewiegt 
haben, fuͤhlt ſich ſein Herz durch die kraͤftige Sprache der 
Pflicht geſtaͤrkt und Euer Geſchwaͤtz von Streben nach 
Gluͤckſeligkeit, von Belohnung, die er zu erhalten, und 
von Strafe, der er zu entgehen, bemuͤht ſeyn ſoll, ekelt 
ihm an; er kann vielleicht Eure Behauptungen nicht wi⸗ 
derlegen, aber er fuͤhlt ihre Nichtigkeit; er will durch 
Gründe beſtimmt werden und ſein Verſtand weigert ſich 
ferner die Feſſeln eines blinden todten Glaubens zu tra⸗ 
gen. Ihr ſchreibt das unbehutſame Enthuͤllen des reinen 
Lichts, wovon die blöden Augen des durch Erziehung und 
durch Eure Bemühungen Verdorbenen verblinden, welches 
ſich einige Männer allerdings zu Schulden kommen ließen, 
auf Rechnung der Philoſophie ſelbſt, und indem ihr mit 
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Recht dagegen eifert den Gang der Natur zu verlaſſen, und 
langſam in Vervollkommnung fortzuſchreiten, macht Ihr 
hinterliſtig alle Aufklaͤrung überhaupt verdächtig und ſtellt ſie 
als gefaͤhrlich fuͤr Staat und Religion dar. — Wenn der 
Philoſoph gegen Despotismius aller Art eifert, wenn er den 
Sklavenſinn auszurotten ſtrebt, wenn er die Beherrſcher an 
ihre Pflichten erinnert, ſo ſchreit Ihr, er predige Anarchie, 
ertheilt ihm einen verhaßten Sektennamen und weiſ't auf 
jenes ungluͤckliche Land, das nach Freiheit rang und deſ— 
ſen Anblick die Seele jedes fuͤhlenden Menſchen tief ver— 
wundet; Ihr verſchweigt es weislich, um die Maͤchtigen 
der Erde zu Euren Bundesgenoſſen zu machen, daß die 
Philoſophie nicht blos zu den Regenten ſpricht und ihnen 
ihre Pflichten vorhaͤlt, ſondern daß fie auch den Uuter— 
thanen die heiligen Pflichten des Gehorſams als unnach— 
laͤßlich aufſtellt, daß wenn der Philoſoph gleich jeden Machtz 
ſpruch als verderblich tadelt, er auch eben fo ſtark auf Er— 
füllung der Geſetze dringt. Religion und Geſetze ſind die 
Stuͤtzen der Throne, ſprecht Ihr mit uns, aber Ihr neunt 
Pfaffenthum Religion, und unter Geſetze verſteht Ihr des— 
potiſche Willkuͤhr. Ihr möchtet den Großen der Erde gern 
einreden: da ſei nur Sicherheit, wo Finſterniß herrſche; 
nur einige wenige, die die Zügel führen, müuͤſſen die Er— 
laubniß haben, ſich aufzuklären, denn Dummheit ſei die 
alleinige ſichere Quelle des Gehorſams. 

Es find dieſe Behauptungen ſo ſchrecklich, daß viel- 
leicht mancher meiner Leſer das Geſagte für uͤbertrieben 
halten wird, allein er darf nur um ſich blicken, um be— 
ſtaͤtigende Beiſpiele in Menge zu finden. Es thut dem 
Herzen wohl, Staaten aufſtellen zu koͤnnen, welche au— 
geuſcheinlich darthun, daß die Fortſchritte der Aufklaͤrung 
die Bande des Gehorſams nicht loͤſ'ten, ſondern wo moͤg⸗ 
lich enger knüpften; daß die Liebe zu dem Fuͤrſten in dem 
Grade waͤchſt, als die erlaubte Pruͤfung ſeiner Geſetze, 
dieſe als gut erkennen laͤßt; und ich bin ſtolz darauf, mein 
Vaterland unter dieſe Staaten zu zählen. 
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Eine vernünftige Preßfreiheit (nicht eine zerſtoͤrende 
Preßftechheit) durch welche der Menſch allein in den Stand 
geſetzt wird, ſeine Meinungen mit den Meinungen ande⸗ 
rer zu vergleichen und dem Ziele der Wahrheit ſich zu 
nähern, iſt dieſen Feinden der Philoſophie verhaßt; fie 
wollen über die Geiſter herrſchen, fo wie fie den Korpern 
gebieten. Sle moͤchten die edlen Folgen der Erfindung der 
Buchdruckerkunſt, der Reformation und Friedrichs und Jo⸗ 
ſephs Regierung gern vernichten! Wehe dem Staate, wo 
ihre Maximen herrſchen! Da herrſcht der Fuͤrſt nur uͤber 
ſchweigende Sklaven; er iſt ihnen fo gleichgültig als fie 
ihm; nur da wo der Beherrſcher Handhaber weiſer Geſetze 
iſt, fleht der Bürger den Himmel für die Erhaltung feis 
nes Regenten an! 

Eine andere Klaſſe von Gegnern find diejenigen, wel⸗ 
che aus Mangel an Kraft oder Luft ſich nicht in das Ges 
biet der Philoſophie wagen. Sie verachten was ſie nicht 
kennen, um der Muͤhe überhoben zu feyu, es zu erlernen. 
Sie ſprechen von der Entbehrlichkeit, von der Nichtnuͤtzig⸗ 
keit der Philoſophie, von den Kopf verwirrenden Specu⸗ 
lationen, von der Beſchwerlichkeit der Kunſtausdruͤcke, die 
in ihr vorkommen. — Sie erheben den Werth der Erfah—⸗ 
rungskenntniſſe und meinen, daß dieſe der Philoſophie ganz 
entbehren koͤnnen; allein ſie wiſſen nicht, daß die Erfah⸗ 
rung ihre letzten Gruͤnde aus der Philoſophie nimmt, daß 
die Geſetze, nach welchen Erſahrung allein moͤglich iſt, 
nicht aus der Erfahrung ſelbſt geſchoͤpft werden koͤnnen. Sie 
vergeſſen, daß zur Erfahrung weit mehr erforderlich iſt, als 
blos Wahrnehmungen an einander zu reihen. Sind nicht 
Arzneikunde und Geſchichte empiriſche Erkenntniſſe und wer 
geſteht nicht dem philoſophiſchen Arzt und dem philofophis 
ſchen Geſchichtsforſcher den Rang vor ſeinen Mitgenoſſen 
der Wiffenfchaft zu, die des philoſophiſchen Geiſtes entbeh⸗ 
ren? — Sie klagen die Philoſophie an, daß fie die Koͤ⸗ 
pfe verwirre, weil ihr Kopf zu ſchwach iſt, ſich uͤber den 
Gebrauch des Verſtandes bei ſinnlichen Wahrnehmungen 
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empor zu ſchwingen; das Reich der Ideen bleibt ihnen 
ewig verſchloſſen; ſie geben der Wiſſenſchaft Schuld, was 
ihr Fehler iſt. Ueberhaupt hat darin die hoͤhere Philoſo— 
phie ein eigenes Schickſal! Man verlangt von ihr, nicht 
etwa, daß ihre, Reſultate leicht verftandlich fein ſollen, 
(das muͤſſen fie allerdings fein und find es auch), ſondern 
daß anch der Weg, auf welchem man zu denſelben gelangt, 
ſo geebnet und leicht gemacht werden ſolle, daß auch der 
ungeuͤbteſte Denker ihn mit Leichtigkeit wandeln koͤnne. 
Warum macht denn kein vernuͤnftiger Mann dieſe Anfor— 
derung an die hoͤhere Mathematik und Aſtronomie? Auch 
ihre Reſultate ſind leicht verſtaͤndlich und man macht im 
gemeinen Leben von ihnen haufig Gebrauch, und doch ver— 
langt niemand, der Mathematiker und Aſtronom ſolle die 
Gründe, aus welchen dieſe Reſultate ſich ergeben, ſo leicht 
faßlich vortragen, daß der Schiffer, der Bauer und der 
Hirte, denen doch manches von dieſen Nefultaten bekannt 
iſt, ſich dieſelben zu eigen machen koͤnne. 

Was nun die Kunſtausdruͤcke der Philoſophie betrift, 
ſo iſt es ſonderbar, daß man ihr ein Mittel verweigert, 
ſich beſtimmt und kurz auszudruͤcken, was man jeder an— 
dern Wiſſenſchaft, ja ſelbſt jedem Handwerker zugeſteht. Aber 
der Philoſoph ſchaft ſich neue Worte! Dazu hat er aller— 
dings das Recht, ſo bald er neue Begriffe zu bezeichnen 
ſich gezwungen ſieht. Ich bin ſogar der Meinung, wenn 
man einen neuen Begrif zu bezeichnen hat, lieber ein neues 
Wort zu wahlen, als ein ſchon vorhandenes, was in ei— 
ner ähnlichen Bedeutung gebraucht wird. Es iſt im letz— 
tern Fall ſchwer zu vermeiden, daß ſelbſt wider unſern 
Willen ſich falſche Nebenvorſtellungen mit einſchleichen. — 
Daß ich hier nicht etwa den Unfug vertheidigen will, ſich 
ungewoͤhnlicher, neuer Worte zu bedienen, wo die gebraͤuch⸗ 
lichen doch zur Bezeichnung hinreichen, damit das Neuge⸗ 
ſagte als Neugedacht erſcheine, und man das ungewoͤhn⸗ 
liche im Ausdruck fuͤr etwas Wichtiges der Sache nach 
halte; brauche ich wohl kaum zu erinnern. — Wem es 
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darum zu thun iſt, in die Tiefen philoſophiſcher Unterſu⸗ 
chungen einzudringen, der wird auch die kleinere Mühe 
nicht ſcheuen, ſich mit der Terminologie der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften bekannt zu machen; und wer diefe Mühe 
ſcheut, von deſſen Eifer iſt fo wenig zu erwarten, daß die 
Wiſſenſchaft an ihm nichts verliehrt. — Die Philoſophen 
haben aber eine Menge Worte aus fremden Sprachen ent⸗ 
lehnt, die vorzüglich den Werken, die in deutſcher Sprache 
geſchrieben find, ein ſehr buntes Anſehen ertheilen! — Das 
iſt freilich nicht zu leugnen; allein wenn die deutſche Spra⸗ 
che keine Worte fuͤr die zu bezeichnende Vorſtellungen ent⸗ 
hielt, ſo konnte man nur um ſich auszudruͤcken von zwei 
Mitteln eins waͤhlen, entweder ſich ein neues Wort ſchaf— 
fen, oder wenn in einer andern Sprache ein ſolches vor— 
handen war, dies aufnehmen. Beides hat ſeine Unbequem⸗ 
lichkeiten. Waͤhlt man das letztere, fo verliehrt freilich die 
Reinheit der Schreibart, allein man hat auf der andern 
Seite den Vortheil, daß derjenige, der die Sprache kennt, 
aus welcher das Wort entlehnt iſt, um fo leichter den da= 
durch bezeichneten Begrif damit verknuͤpft. — Nun find 
aber die hoͤhern metaphyſiſchen Unterſuchungen ihrem Weſen 
nach nicht geeignet als Werke des Geſchmacks aufgeſtellt zu 
werden, eben ſo wenig als die Mathematik ſich dazu ſchickt, 
und daher wird man lieber auf Schoͤnheit der Darſtellung 
Verzicht thun, wenn nur Richtigkeit und Beſtimmtheit des 
Ausdrucks ſtatt findet. — 

Daß aber viele Männer, die fich den ehrwuͤrdigen Na⸗ 
men Philoſophen beilegen, dieſen Namen nicht verdienen, 
durch ihre eigene Schriften und Handlungen dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft herabſetzen, und mit Recht den Tadel der Laien ſich 
zuziehen, kann nicht geleugnet werden. — Man hatte er⸗ 
wartet, die kritiſche Philoſophie würde den unnuͤtzen ſpitz⸗ 
findigen Unterſuchungen ein Ende machen und man würde 
jetzt vielmehr darauf bedacht ſeyn, ſich im Felde der Erfah⸗ 
rung anzubauen und ſo von den von Kant aufgeſtellten 
Principien maunigfaltige nützliche Anwendungen machen; 
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allein noch in den neueften Zeiten find Verſuche gemacht, 
Dinge zu erkennen, die für uns ewig unerkennbar bleiben 
müffen, und es iſt wohl nicht zu leugnen, daß manche 
ſonſt mit vielem Scharfſinn angeſtellte Unterſuchungen mehr 
zu den unfruchtbaren Gruͤbeleien gehoͤren, als daß ſie eine 
ergiebige Ausbeute gewaͤhren. — Ein anderer Tadel trift 
diejenigen, welche entweder leere Phantasmen fuͤr gehalt— 
reiche Philoſopheme ausgeben, oder in einer gezwungenen, 
bilderreichen Sprache wichtige und minderwichtige Satze der 
Philoſophie darſtellen. Wer wird es leugnen, daß ſeyr viel 
Gegenſtande dieſer Wiſſeuſchaft ſich in einem bluͤhenden, 
redneriſchen Styl vortragen laſſen, und daß man ſehr oft 
zugleich das Herz erſchuͤttern, den Geſchmack befriedigen 
und den Verſtand uͤberzeugen kaun; aber man muß doch 
auch nicht vergeſſen, daß Deutlichkeit und Gruͤndlichkeit die 
Haupterforderniſſe einer guten philoſophiſchen Darſteuung 
ſind, und daß ihnen die Schoͤnheit des Vortrags aufge— 
opfert werden muß, wenn ſie zuſammen nicht vertraglich 
find; daß die Forderungen der Einbildungskraft den For— 
derungen der Vernunft in dieſem Fall nachſtehen muͤſſeu. — 
Die Philoſophie haßt alle Myſtik und daher iſt ihr die dunk⸗ 
le, geheimnißvolle, wortſchwere und oft innhaltloſe Schreib— 
art mancher neuern Schriftſteller gradezu entgegen. — Sol— 
che Kuunſtgriſſe locken wohl Kinder aim Verſtande mit ofz 
nem Munde zuzuhoͤren, zu ſtaunen und zu bewundern; aber 
der zum Denken reife Mann zuckt mitleidig die Achfeln und 
ſpricht: wer nicht allen Fleiß anwendet, fo zu ſchreiben, 
daß er verſtanden werden kann, verdient nicht verſtanden 
zu werden. Ich brauche es wohl nicht zu erinnern, daß 
hier blos von einer mit Vorſatz erzeugten Dunkelheit die 
Rede iſt. Wenn aber, wie das leider in den neueſten Zei— 
ten der Fall war, Sätze, welche Sittlichkeit und ihre Schußs 
mauer Schicklichkeit zerſtoͤren, mit redneriſchem Pomp als 
das Höchfte Reſultat des menſchlichen Forſchens, oder in my⸗ 
ſtiſches Dunkel gehuͤllt als hohe Weisheit der Eingeweihten 
darſtellt; wenn man ſinnlichen Genuß als hohe Tendenz 
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der Menſchheit aufſtellt und die Triebe des Thiers mit dem 
Namen des Göttlichen belegt, fo erregt dies bittern Unwil⸗ 
len in der Bruſt jedes rechtlichen Menſchen. Auſſer dieſen 
ſpitzfindigen Grübeleten und dieſem hohltoͤnenden Myſticis⸗ 
mus hat der Philoſophie in neuern Zeiten wohl“ nichts mehr 
geſchadet, als die gaͤnzliche inhumane, unciviliſirte Form, 
in welcher die ſogenannten Philoſophen ihre Streitigkeiten 
vor den Augen des Publikums gefuͤhrt haben. Faſt alle 
Streitigkeiten dieſer Art ſind in neuern Zeiten nicht gegen 
die Sache, ſondern gegen die Perſonen geführt worden; der 
Sieg, der davon getragen wurde, gab keine Einſicht der 
Wahrheit, ſondern des Uebergewichts des Gegners; und 
alle dialektiſchen Kunſtgriffe, ſelbſt die gemeinſten wurden 
angewandt, um dieſen elenden Sieg, der zwar Staub er— 
regte, aber keinen Glanz verſchafte, zu erhalten. — Die 
Wiſſenſchaft wurde verächtlich, weil die ſeyn wollenden Ver— 
ehrer und Keuner derſelben ſich verächtlich zeigten und ſehr 
oft dem Publiko das komiſch-tragiſche Schauſpiel eines ges 
lehrten Hahuenkampfs darboten. Was konnte man für die 
Bildung von einer Wiſſenſchaft erwarten, deren Verehrer 
gegen alle Civiliſirung fündigten, keine Spur von Gefühl für 
das, was anſtändig iſt und ſich ſchickt, zeigten, und ſich 
vor den Augen des Volks mit Koth bewarfen. 

Auch muß hier noch einer Klaſſe von Menſchen Er— 
waͤhnung geſchehen, welche, um ihren Neigungen Vorſchub 
zu verſchaffen, die aller Moralität zum Grunde liegende 
Freiheit der Willkuͤhr leugnen, Sittlichkeit und Religion für 
eine Chimaͤre erklaͤren, jede Schrift, die dies zu beweiſen 
verſpricht, mit Beifall beehren und ſie verbreiten; auch 
wohl behaupten, dies ſei die wahre Ueberzeugung ſcharf— 
ſinniger Männer, die nur aus andern Urſachen das Ges 
gentheil oͤffentlich behaupten. Auf ſolche Weiſe ſchaden ſie 
jenen Mannern in den Augen derer, die die Behauptungen 
derſelben nicht kennen, um ihre Handlungen durch erdichte— 
te Autorität zu beſchoͤnigen. Ihr Unglaube geht bei ihnen 
von dem Begehrungsvermoͤgen aus, und ihr Verſtand wird 
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durch die ſinnliche Neigung beftochen; fie zerſtoͤren im Ger 
biet der Wahrheit, um bei dem Umſturz der Geſetzgebung 
der Vernunft unangefochten ihre Begierden befriedigen zu 
konnen. — Von dieſen ſich klugduͤnkenden Weltmaͤnnern 
find jene rechtlichen Leute wohl zu unterfcheiden, die zwar 
mit reinem Herzen die Wahrheit ſuchten, durch mancherlei 
Umſtaͤnde aber, die ihnen größtentheild nicht zuzurechnen 
ſind, den Weg zu derſelben verfehlten, und ſich uͤberzeugt 
hielten, der Menſch ſei in eiſerne nie zu loͤſende Feſſeln ei— 
ner blinden Naturnothwendigkeit geſchmiedet, und es faͤnde 
fuͤr ihn keine Zurechnung, kein Werth oder Unwerth ſtatt. 
Dieſe Maͤnner ſind zu bedauern, gewoͤhnlich aber erſtreckt 
ſich der Einfluß ihrer Ueberzeugung nur auf ihre Erkennt— 
niſſe; in praktiſcher Hinficht ſiegt, ihnen unbewußt, das 
Gefuͤhl der Achtung für ein Geſetz, wodurch die Vernunft 
ſich für frei erklärt und ſich ihre Wuͤrde ſichert. 

Endlich ſchadete auch wohl der guten Sache, daß viele 
Maͤnner, deren Charakter vielleicht tadellos war, denen es 
auch an Erkenntniſſen nicht gebrach, mit ihrem Wiſſen und 
ihrer guten Geſinnung nicht die noͤthige Klugheit verbanden. 
Ich weiß es wohl, grade in dem, was unſer Erkennen betrift, 
iſt der Drang, unſere Ueberzeugung andern mitzutheilen, ſehr 
ſtark. Wem durch Unterricht oder durch eignes Nachdenken 
die Schuppen vom Auge fielen und wer des ſchoͤnen, freund— 
lichen Sonnenlichts ſich erfreut, der wird gewiß den Drang 
fuͤhlen, ſeinen im Finſtern tappenden Freund eines gleichen 
Gluͤcks theilhaftig werden zu laſſen und dieſer Drang ge— 
hoͤrt gewiß zu den edlen Zuͤgen im Bilde des Menſchen. 
Aber ſo edel dieſer Drang auch iſt, ſo muß er doch mit 
Klugheit befriedigt werden, wenn man nicht ſchaden will, 
ſtatt zu nutzen. Der ſchwache Magen verſchmaͤht derbe, 
nahrhafte Koſt und fie kann ihm gefährlich werden; wer in 
der dumpfen Hole der Vorurtheile und des Aberglaubens er— 
zogen worden, kann nicht, ohne zu erblinden und vielleicht 
auf immer feiner Augen beraubt zu werden, plotzlich das 
Licht der Sonne ſehen. Es iſt ein die Meuſchheit ent— 
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ehrendes Bubenſtuͤck, um irgend einen Preis die Wahrheit 
zu verkaufen und gegen ſeine Ueberzeugung zu reden; es iſt 
heilige Pflicht, da, wo es gilt, die Wahrheit zu ſagen, und 
ſollte ſie auch den Tod zur Folge haben; aber nicht jede 
Wahrheit muß zu jeder Zeit und an jedem Ort geſagt wer— 
den. So hat mancher trefliche Mann ſich bittere Vorwürfe 
zu machen, und ſeine Nation kann mit ihm rechten, daß 
er, hingeriſſen durch ſeinen Affekt, wenn gleich fuͤr Wahrheit 
und Recht, doch die Verbreitung des Lichts und des Guten 
auf mehrere Jahrzehende, und vielleicht noch weiter zuruͤck— 
geſetzt hat. 

Dieſe Darſtellung des Lobes und Tadels der Philoſo— 

phie und ihres Grundes und Ungrundes ſchien mir zu un— 
ſern Zeiten hier nicht am unrechten Ort. Wer nicht ganz 
fremd mit dem iſt, was unter ſeinen Augen vorgeht und 
nicht ſelbſt zu denen gehört, welche der vorhergehende Ta⸗ 
del trift, wird die Wahrheit des Geſagten zugeſtehen und 
Beiſpiele in Menge angeben koͤnnen, welche die Richtigkeit 
der Behauptungen darthun. 
i So ſehr aber auch von und gegen die Anhaͤnger der 
Philoſophie geſuͤndigt worden, ſo hat doch die Wiſſenſchaft 
ſelbſt immer noch nichts von ihrem Intereſſe verlohren, und 
wird dies nie verliehren, ſo lange die Gortheit, die Un— 
ſterblichkeit der Seele und der freie Wille des Menſchen, 
auf welchen die Tugend und das Recht ſich ſtuͤtzen, Ge⸗ 
genſtaͤnde ſind, welche die Aufmerkſamkeit des denkenden, 
nicht blos genießenden Menſchen auf ſich ziehn. Beleh— 
rung uͤber dieſe Gegenſtaͤnde aber findet man uur in der 
Philoſophie, und alſo wird ihr Studium immer ein gro— 
ßes Intereſſe bei ſich fuͤhren. 

Das philoſophiſche Syſtem, welches Kant aufgeſtellt 
und das ihm einen unſterblichen Namen gemacht hat, hat 
auch in Rückſicht der oben genannten Gegenſtaͤnde manche 
neue und wichtige Stuͤtze vorgetragen. Da ſelbſt die Geg⸗ 
ner des Urhebers dieſes Syſtems ihm Scharfſinn und phi— 
loſophiſchen Geiſt zugeſtehen; da das Syſtem ſelbſt die 
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Aufmerkſamkeit des denkenden Theils des Publikums auf 
ſich gezogen, der Wunſch dies Syſtem naͤher kennen zu 
lernen ſich ſehr verbreitet hat, die meiſten Menſchen aber 
weder Zeit noch Kräfte genug haben, ſich an das Stu- 
dium der Kantiſchen Schriften ſelbſt zu machen, ſo ſchien 
es mir nicht tadelnswerth, den Verſuch zu machen, die 
wichtigſten Saͤtze der Kantiſchen Philoſophie mit ihren Be—⸗ 
weisgruͤnden auf eine leichtfaßliche Art, fuͤr diejenigen, 
welche ſich dem Studio der Philoſophie nicht beſonders wid⸗ 
men, darzuſtellen. Der Leſer muß freilich nicht erwarten, 
daß dies Werk eine Lectuͤre zur bloßen Unterhaltung ges 
währen ſoll; trotz aller angewandten Mühe von Seiten des 
Verfaſſers, ſo deutlich als moͤglich ſich zu machen, wird 
immer der Vortrag noch einige Anſtrengung von Seiten des 
Leſers heiſchen. Ich fordre, um gehoͤrig verſtanden zu 
werden, auch dieſe nur und die Kenntniß der nothwendig— 
ſten Sätze der Logik; zu der letztern kann mein groͤßeres 
Lehrbuch der Logik, wie ich glaube, ohne ſonderliche Muͤhe 
verhelfen. 

Zuerſt werde ich aber denn doch wohl ganz kurz ſa— 
gen müſſen, durch welches charakteriſche Merkmal ſich die 
Philoſophie des Kant von allen andern Syſtemen unter— 
ſcheldet. 

Alle unſere Erkenntniſſe koͤnnen nur von doppelter 
Art ſeyn, entweder ſie ſind ſinnlich, (zur Erfahrung ge— 
hörig,) oder fie find uͤberſinnlich (liegen über alle Erfah— 
rung hinaus). Derjenige Theil der Philoſophie, der ſich 
init uͤberſinnlichen Gegenſtaͤuden beſchaͤftigt, heißt Meta— 
phyſik *) Zur Metaphyſik gehört z. B. die Lehre von 


) Man braucht den Ausdruck Metaphyſik in mehreren 
Bedeutungen. Die buchſtaͤbliche Erklärung iſt die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenniniß, die nicht zur Erfahrung. gehört. 
Der Ausdruck Erkenntniſſe, die nicht Erfahrungserkennt— 
niſſe find, iſt aber zweideutig; entweder kann man dars 
unter Erkenntniſſe uͤberſinnlicher Gegenſtaͤnde, z. B. der 
Gottheit, Freiheit der Willkuͤhr, Schöpfung der Welt ꝛc. 
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Gott, von der Unſterblichkeit der Seele, vom freien Wit 
len, alles Dinge, die man nicht ſinnlich wahrnehmen 
kann. Was die empiriſche Philoſophie, die Philoſophie 
über Erfahrungsgegenſtande betrift, fo iſt hier zwar, wie 
bei jeder Erkeuntniß, Irrthum moͤglich, allein dieſer Irr— 
thum kann leichter gehoben und der entſtandene Streit Teich» 
ter beigelegt werden, weil die ſinnlichen Wahrnehmungen 
die vorgetragenen Sage entweder beſtaͤtigen oder widerles 
gen. Eine ganz andre Bewandniß hat es mit der Meta— 
phyſik; hier koͤnuen, weil die Gegenſtaͤnde derſelben zu kei⸗ 
ner möglichen Erfahrung gehören, die vorgetragenen Saͤtze 
durch Erfahrung weder beſtaͤtigt noch widerlegt werden; da⸗ 
her iſt Irrthum um ſo eher moͤglich und ein entſtandener 
Streit ſchwieriger beizulegen. Es liegt aber in der Natur 
des Menſchen, daß er ſchou bei der fruͤhſten Ausbildung 
feines Geiſtes, den Boden der Erfahrung verläßt und ſich 
in den Gefilden der Metaphyſik anzubauen ſucht, über Öotts 
heit, Entſtehung der Welt, Fortdauer nach dem Tode, Frei⸗ 
heit des Willens u. ſ. w. philoſophirt und traͤumt. Da nun, 
wie ich ſchon oben geſagt habe, die Erfahrung keinen Prüf: 
ſtein fuͤr die metaphyſiſchen Unterſuchungen abgeben kann, 
ſo baut in dieſem Felde jeder nach Gefallen ein Syſtem auf 
und huͤtet ſich blos gegen die logiſchen Regeln einen Verſtoß 
zu machen, damit ſein Gebaͤude innerlich zuſammen halte 


verſtehen, oder man verſteht darunter Vorſtellungen, die 
nicht durch Empfindungen gegeben werden, ſondern ihren 
Grund in der Seele ſelbſt haben, aber entweder auf Ge— 
genſtaͤnde der Erfahrung angewandt und dadurch zu Ers 
kenntniſſen erhoben werden, oder gar zu keiner Erkenntniß 
eines Gegenſtandes dienen, ſondern einen anderweitigen 
Gebrauch fordern. Hieraus ergiebt ſich, wie man ſieht, 
eine doppelte Bedeutung des Worts Metaphyſik. Die 
Kantiſche Philoſophie leugnet die Möglichkeit einer ſolchen 
Wiſſenſchaft in erſterer Bedeutung, ſtellt aber in zweiter 
Bedeutung ſelbſt eine ſolche auf, und zwar eine Meras 
phyfit der Natur und eine Metaphyſik der Sitten. Wir 
haben im Text den Ausdruck in der erſtern Bedeutung 


genommen. 
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und keinen Widerſpruch in ſich ſchließe. Dies iſt denn auch, 
wie uns die Geſchichte der Philoſophie lehrt, von je an ge- 
ſchehen; aber kaum war ein Syſtem metaphyſiſcher Satze 
aufgefuͤhrt, ſo fand ſich ſchon jemand, der es uͤber den Hau— 
fen ſtieß, welches ihm leicht werden mußte, weil das Sy— 
ſtem nicht auf dem ſichern Boden der Erfahrung beruhte und 
beruhen konnte; allein der Zerſtoͤrer des Syſtems baute ge— 
wohnlich an die Stelle des eingeſtuͤrzten ein neues, welches 
gar bald daſſelbe Schickſal hatte, von einem Gegner zer— 
ſtoͤrt zu werden. Natürlich war es, daß bei dieſen fruchtz 
loſen Bemühungen, da ſich anzubauen, wo man fo eben zer- 
ſtoͤrt hatte, endlich mehrere auf die Idee kamen, alle me— 
taphyſiſche Unterſuchungen uͤberhaupt fuͤr vergeblich zu hal— 
ten, und das Daſeyn nichtſinnlicher Gegenſtände ſchlechthin 
zu leugnen, andere auch wohl noch weiter gingen und alle 
unſere Erkenutniſſe für ungewiß und für Taͤuſchung erkläre 
ten. Ja dieſe Lehre der Skeptiker wuͤrde, durch die vergeb— 
lichen Bemühungen ihrer Gegner, der Dogmatıfer, endlich 
eimnal ein haltbares Syſtem der Metaphyſtk aufzuführen, 
unterſtuͤtzt, noch weit mehr Anhaͤnger erhalten haben, weun 
nicht das moraliſche Gefühl, was in jedem ſo ſtark ſpricht, 
die Menſchen beſtimmt haͤtte, die Gebote der Tugend und 
des Rechts wenigſtens fuͤr unbezweifelt gewiß zu halten und 
ſie angetrieben haͤtte, ihre Bemuͤhungen und ihren Fleiß auf 
die Erkenntniß nichtſinnlicher Gegenſtaͤnde zu wenden, und 
uͤber Freiheit des Willens, Unſterblichkeit der Seele und 
Gottheit zu philoſophiren; wobei denn jeder die Hofnung 
und den Wunſch hegte, endlich ein haltbares Syſtem aufs 
zuſtellen. 

Man wird aus dem, was ich im Vorhergehenden ge— 
ſagt habe, leicht einſehen, daß in Ruͤckſicht der Metaphyſik 
alle Philoſophen, bis auf Kant, ſich in zwei große Par— 
theien theilten, in die der Dogmatiker und in die der Skep- 
tiker. Jene, zu welchen unter den Franzoſen ein Descartes, 
unter den Deutſchen ein Leibnitz und Wolf, unter den Engs 
ländern ein Baco von Verulam, ein Locke u. ſ. w. gehört, 
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führten Syſteme der Metaphyſik auf, und meinten, die 
Exiſtenz und die Eigenſchaften der Gottheit, die Unfterb: 
lichkeit der Seele und die Freiheit des Willens bewieſen zu 
haben. Die Skeptiker hingegen, wozu bei den Franzoſen 
ein Montaigne, ein Bayle und bei den Engländern ein Da= 
vid Hume, Berkley u. ſ. w. gehören, ftellten ſich. den Dogs 
matikern entgegen, theilten ſich aber in zwei Klaſſen, ſie 
beſtritten entweder blos die vorhandenen metaphyſiſchen Sy⸗ 
ſteme und zweifelten, daß man je uber dieſe Gegenftände zur 
Gewißheit kommen wuͤrde, oder ſie leugneten die Exiſtenz 
aller nichtſinulichen Gegenſtaͤnde überhaupt, erklaͤrten unfere 
Vorſtellungen von denſelben für erſchlichen, auch wohl alle 
unſere Erkenntniſſe für truͤgeriſchen Schein. 

Dieſer unſelige Streit unter den Philoſophen, wo die 
eine Parthei durch das moraliſche Gefühl immer angetrie— 
ben wurde, ſich im Felde der Metaphyſik anzubauen, und 
die andere durch die pruͤfende Vernunft veranlaßt wurde, 
jenes Machwerk einzureißen, ein Streit, der zum Skandal 
derer, die nicht Philofophen von Profeſſion waren, bis ins 
Unendliche ſich zu verlängern ſchien, iſt endlich von Kant 
beigelegt worden. Er hat naͤmlich gethan, was beide Par— 
theien bis dahin immer unterlaſſen hatten, er hat die Un- 
terſuchung angeſtellt, wie weit ſich das Gebiet unſerer See— 
lenvermoͤgen erſtrecke, er hat die Grenzen derſelben ausge— 
meſſen, und beſtimmt, welche Gegenſtände und in wiefern 
fie von ung erkannt werden koͤnnen oder nicht. Dieſe Bez 
ſtimmung der Grenzen und des Gebiets unſerer Seelenver— 
mögen, wie auch der in jedem Gebiet geltenden Geſetze, heißt 
Kritik, daher unterſcheidet man auch das neuere Syſtem 
durch den Namen der kritiſchen Philoſophie, von den bei⸗ 
den vorhergehenden, der dogmatifchen. und ſkeptiſchen. 
Beide Partheien, ſowohl die Dogmatiker als die Skeptiker 
ſtritten ſich über metaphyſiſche Gegenſtaͤnde, aber keine von 
beiden hatte die Frage aufgeworfen: welche Gegenſtaͤnde 
ſind überhaupt fuͤr uns erkennbar und welche nicht? und 
die erkennbaren Gegenftände, inwiefern erkenne ich fie? mit 
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andern Worten, fie hatten das Erkenntnißvermoͤgen übers 
haupt noch nicht kritiſirt. Es faͤllt aber in die Augen, daß 
vor dieſer augeſtellten Unterſuchung für die Metaphyſik nichts 
zu thun iſt. Geſetzt es faͤnde ſich, daß alle Gegenſtände 
überhaupt, die zu keiner moͤglichen Erfahrung gehören, für 
uns gar nicht erkennbar waren, fo werden beide Partheien 
Unrecht haben; die dogmatifche, die uns das Daſeyn fols 
cher Gegenſtaͤude beweiſen und von den Eigenſchaften der— 
ſelben unterrichten will; und diejenige ſkeptiſche, die uns 
das Nichtſeyn derſelben darthun will. Weniger mangelhaft 
wuͤrde die Philoſophie desjenigen Skeptiker ſeyn, der die 
vorhandenen metaphyſiſchen Syſteine blos beſtreitet, ohne 
ſich weiter auf Behauptungen einzulaſſen, allein feine Phi— 
Yofophie gewaͤhrt keinen ſichern Ruhepunkt für die Vernunft, 
weil fie unaufhoͤrlich auf die Forderung des Dogmatikers, 
ſein neues Syſtem zu pruͤfen, ſich bereit halten muß, ihr 
Geſchaͤft von neuem anzufangen, eine Forderung, die fie 
nie von der Hand weiſen kann, weil ſie die Moͤglichkeit ein 
dogmatiſches Syſtem der Metaphyſik qufzuftellen nicht leug— 
net, (und aus dem Umſtande, daß es bisher den Dogma— 
tikern mit einem ſolchen Syſtem noch nicht hat gluͤcken wol— 
len, auch nicht leugnen kaun); an neuen Syſtemen der Me— 
taphyſik aber wird es, wenn keine Kritik des Erkenntniß— 
vermoͤgens vorausgeht, bei dem Drange der praktiſchen Ver— 
nunft durch das moraliſche Gefuͤhl über Gottheit, Freiheit 
und Unſterblichkeit zu denken, und über dem Hange der 
Menſchen in den luftigen Gefilden des Ueberſinnlichen her— 
umzuſchwaͤrmen, nicht fehlen. — Nach dieſer kleinen Vor— 
erinnerung gehe ich zu unſern Uuterſuchungen ſelbſt fort. 


Kant bemerkt ſehr richtig, daß das Ziel der Wißbe— 
glerde eines jeden vernuͤnftigen, denkenden Menſchen ſich 
am Ende auf folgende drei Fragen zuruͤckfuͤhren laſſe: 

1. Was kann ich wiſſen? 
2. Mas ſoll ich thun? 
5. Was darf ich hoffen? 
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Der Verfaſſer dieſer Schrift wuͤrde alfo feinen Zweck 
erreicht haben, wenn er dem Leſer auf eine faßliche Art bes 
friedigende Antwort auf dieſe drei Fragen ertheilte. 


Allein ehe ich zur Beantwortung der Fragen ſelbſt 
ſchreite, will ich meine Leſer nur mit wenigem auf die Weh— 
tigkeit dieſer Fragen und ihrer Beantwortung aufmerkſam 
machen, damit ſie mit uns dem Manne danken, der ſeine 
Zeit und Kraft darauf verwandte, ſie zu beantworten, und 
der in ſeinen Bemuhungen ſo glücklich war. 


Was kann ich wiſſen? Dieſe Frage laͤßt ſich auch 
fo ausdrücken, welches iſt die Grenze, wodurch die Gegens 
ſtaͤnde beſtimmt werden, von denen ich Erkenntniß erlangen 
kann? In wie fern kann ich von ihnen etwas erkennen und 
welchen Grad der Gewißheit iſt mein Wiſſen uͤber Gegen— 
ſtande verſchiedener Art faͤhig? Meine Leſer ſehen leicht 
ein, daß durch eine beſtimmte und ſichere Beantwortung 
dieſer Fragen unſern Erkeuntnißkraͤften ein Feld angewieſen 
wird, wo fie ſich ſicher anbauen und wir von unſerer an⸗ 
gewandten Mühe Früchte erwarten koͤnnen, dahingegen oh⸗ 
ne ſichere Beſtimmung der Grenzen des Gebiets der für uns 
erkenubaren Dinge wir leicht in Gefahr gerathen, viel Zeit 
und Kraft zu verſchwenden, um Dinge erkennen zu lernen, 
die ihrer Natur nach für uns ewig unerkennbar bleiben muͤſ⸗ 
fen. Wie viele haben nicht einen großen Theil ihres Le= 
bens damit zugebracht, um zu beſtimmen, welchen Einfluß 
höhere Geiſter auf die Menſchen und ihre Schickſale haben, 
und welcher Mittel man ſich bedienen muͤſſe, um fie zu 
Sklaven unſeres Willens zu machen, man hat große Bü— 
cher daruͤber geſchrieben und manchem ſchwachen Manne den 
Kopf verwirrt; aller dieſer Unſinn wuͤrde weggefallen ſeyn, 
wenn man durch die Beantwortung der Frage: was kann 
ich wiſſen? erkannt haͤtte, das Daſeyn hoͤherer Geiſter und 
ihr Einfluß auf uns gehört in das Feld von Gegenſtaͤnden, 
die für uns ſchlechterdings unerkennbar find und unfer Wiſ— 
fen davon kann immer hoͤchſteus nur Muthmaßung bleiben. 


A B 
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Die zweite Frage: was ſoll ich thun? iſt die wich⸗ 
tigſte von allen. Ich kann es allenfalls aufgeben, uͤber 
gewiſſe Gegenſtände der Erkenntniß entſcheiden zu wollen, 
aber ich muß genau beſtimmen, was ſoll ich, was darf 
ich thun? oder ich ſinke in die Klaſſe der unvernuͤuftigen 
Thiere herab, deren ganzes Leben in der Befriedigung ihrer 
ſinnlichen Antriebe beſteht. — Durch die Beantwortung 
dieſer Frage wird genau beſtimmt, was Recht und unrecht, 
Pflicytmäßig und Pflichtwidrig, Tugend und Laſter ſei? 
und obgleich der Menſch in ſich ſelbſt ſeine Vernunft als 
einen heiligen Geſetzgeber hat, obgleich das durch ſie in ihm 
erzeugte moraliſche Gefühl ihn auf das aufmerkſam macht, 
was er als ein ſittliches Weſen zu thun und zu laſſen ha— 
be, fo wird er doch nur dann erſt ficher ſeyn, ſich bei ſei— 
nen moraliſchen Handlungen nicht geirrt zu haben, wenn 
er das Geſetz der Vernunft, nach welchem er die Sittlich— 
keit oder Unſittlichkeit einer Handlung beurtheilen ſoll, deut— 
lich erkennt, ſo wie nur derjenige gewiß weiß, er habe kei— 
nen Sprachfehler gemacht, der die Regel des richtigen 
Sprachgebrauchs, nach welcher er geſprochen hat, ange— 
ben kann. — Und grade jetzt, in dieſen gefaͤhrlichen Zeit— 
laͤuften, muß man die Beantwortung dieſer Frage den Men— 
fyen recht ans Herz legen; dem Menſchengeſchlecht kann 
nur dadurch geholfen werden, es kaun aus dieſer furcht— 
baren Criſis nur dadurch gluͤcklich herauskommen, daß es 
moraliſcher werde und ſeinen Eigennutz den Forderungen des 
allgemeinen Beſtens und der Sittlichkeit und Tugend aufs 
opfere. 

Wer den Sinn der dritten Frage wohl gefaßt hat, 
wird die Wichtigkeit der Beantwortung derſelben leicht ein— 
ſehen; ſie iſt mit der einerlei: darf ich hoffen, daß es 
nach dem Tode ein Leben giebt, wo jeder mit Gerechtig— 
keit den Lohn fuͤr ſeine Thaten empfaͤngt und wo wir uns 
immer mehr und mehr dem Ziele nähern, was die Vers 
nunft für unſere Tugend und für unſer Gluͤck uns aufges 
ſteckt hat? oder iſt mit dem Hinſterben unſers Körpers als 
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les aus und jene frohe Hofaung der Unſterblichkeit ein blo⸗ 
ßes Hirngeſpinſt, ein Schattenbild, das bei dem Lichte der 
Vernunft verſchwindet? und wenn ich die Unſterblichkeit 
der Seele hoffen darf, welches Recht habe ich dazu und 
wie groß iſt der Grad der Gewißheit, den meine Ueber- 
zeugung davon erhalten kann? Giebt es einen heiligen Ges 
ſetzgeber, einen gütigen Regierer der Welt, einen gerechten 
Richter freier Weſen, von dem ich mit Sicherheit erwar⸗ 
ten kann, er werde, wenn meine Geſinnungen rein ſind, 
die Handlungen, welche aus ihnen fließen und deren Fol⸗ 
gen nicht in meiner Gewalt find, zu einem wuͤnſchenswer⸗ 
then Ziele lenken? Mit welchem Recht darf ich ſolche Hof⸗ 
nungen hegen? 


B 2 


Erſter Abſchnitt. 


Beantwortung der Frage: was kann ich wiſſen? 


u einer jeden Erkenntuiß wird nothwendig eine Vorftels 
Yung erfordert; die Erkeuntniß eines Gegenſtandes, von 
dem ich doch keine Vorſtellung habe, iſt ein Widerſpruch. 
Dies faͤllt in die Augen. Aber eben ſo ſehr leuchtet ein, 
daß eine jede Vorſtellung als eine ſolche noch keine Erkennt— 
niß iſt; ich ſtelle mir jetzt einen Pallaſt vor, deſſen Waͤnde 
maſſives Silber ſind, niemand wird leugnen, daß ich eine 
ſolche Vorſtellung habe, aber doch wird auch niemand be— 
haupten, fie ſei Erkenntuiß; wenn ich hingegen eine Vor— 
ſtellung vom koͤuiglichen Schloſſe in Berlin und deſſen Ei— 
genſchaften habe, ſo ſagt jedermann, ich habe eine Erkennt— 
niß deſſelben. Worin liegt es nun, daß ich nicht die erſte 
Vorſtellung, wohl aber die zweite Erkenntniß nenne? Die 
erſte, antwortet man, iſt leer, eine bloße Vorſtellung ohne 
Gegenſtaud; die zweite hingegen hat einen Gegenſtand, den 
fie vorſtellt, auf den fie ſich bezieht. Erkeuntniß alſo fin— 
det nur ſtatt, wo die Vorſtellung auf einen wirklichen Ge— 
genſtand bezogen wird. 

Wie kommt der Menſch anf die Vorſtellung eines Ge 
geuſtandes, d. h. auf die Vorſtellung von Etwas, was ſo— 
wohl von ihm ſelbſt, der ſich etwas vorſtellt, (den Vor— 
ſtellenden, Subjekt der Vorſtellung) als von ſeiner Vorſtel— 
lung, die ihm angehört, in ihm ſich findet, unterſchieden 
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iſt? Wir wollen zu unfern vorigen Beiſpieken zurückkehren. 
Bei der Vorſtellung des Schloſſes mit ſilbernen Waͤnden, 
werde ich inne, daß es ganz in meiner Willkuͤhr ſteht, mir 
die Waͤnde auch aus Gold, Marmor, Porphyr oder wie es 
mir behagt, vorzuſtellen, daß ich ferner an der ganzen Vor⸗ 
ſtellung abaͤndern kann, was ich will. So iſt es nicht mit 
meiner Vorftelung des koͤniglichen Schloſſes in Berlin, wenn 
ich vor demſelben ſtehe und es anſehe, mag ich immerhin 
wollen, die Waͤnde aus Silber oder Marmor ſehen, ich ſehe 
ſie darum doch nicht ſo; ich kann an der ganzen Vorſtel⸗ 
lung nichts ändern, alles iſt in ihr beſtimmt und nichts 
meiner Willkuͤhr überlaffen. Diejenigen Vorſtellungen, bei 
welchen ich mir bewußt werde, daß fie ihren Grund in mie 
als Vorſtellenden, in meiner Willkuͤhr haben, kann ich eben 
deswegen keinen Gegenſtand beilegen, und fie für Erkennt⸗ 
niſſe gelten laſſen. Bei den Vorſtellungen hingegen, wo ich 
mir bewußt werde, daß ich ſie weder durch meine Willkuͤhr 
hervorbringen noch abändern kann, ſuche ich den Grund zu 
dieſer Vorſtellung nicht blos in mir, ſondern ich leite ſie von 
Etwas außer mir, von einem Gegenſtande ab, und daher 
behaupte ich auch, durch eine ſolche Vorſtellung, Erkennt 
niß des Gegenſtandes zu erhalten. — Selbſt wenn ich mich 
mir vorſtelle, werde ich inne, daß ich die Vorſtellung meis 
ner Selbſt nicht nach Willkuͤhr hervorbringe, daß ſie mir 
gegeben wird, daß ich an ihr nichts willkührlich abaͤndern 
kann, ſo gern ich es auch vielleicht moͤchte. Ich werde mir 
3. B. bewußt, daß ich zum Zorn geneigt bin, alle meine 
Wuͤnſche mich nicht ſo finden, geben meiner Vorſtellung von 
mir ſelbſt doch nicht das Merkmal der Sauftmuth; ferner 
behaupten wir mit Recht, wer ſich ſich ſelbſt vorſtellt, wie 
es ihm beliebt, kann nicht ſagen, daß er durch dieſe Vor⸗ 
ſtellung ſich erkennt. 

Erkenntniſſe wären alſo objektive, nicht blos ſubjektive 
Vorſtellungen. Wir ſetzen bei Erkenntniſſen Gegenſtaͤnde 
voraus, und feiten die Vorſtellungen, die zu dieſen Er: 
keummiſſen von Gegenftänden als ihren Gründen ab. Daß 
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hierbei Irrthum ſtatt finden, daß man falfchlich ſubjektive 
Vorſtellungen fuͤr objektiv halten kann (wie dies z. B. im 
Traume, beim Phantaſiren u. ſ. w. der Fall iſt), und wie 
man es anzufangen habe, um einen ſolchen Schein aufzu- 
decken, dies alles gehoͤrt nicht hieher. 

Alle unſere Erkenntniſſe koͤnnen nur von doppelter Art 
ſeyn, entweder fie beziehen ſich auf Gegenſtaͤude, die auf 
irgend eine Art von uns wahrgenommen werden koͤnnen (die 
man erfahren kann), oder ſie beziehen ſich auf Gegenſtaͤnde, 
die uͤber alle Erfahrung hinaus liegen. So ſind die Be— 
ſchreibungen aus der Naturgeſchichte, die Kenntniß der 
Krankheiten und ihrer Heilmittel, die Geſchichte, die Be— 
ſchreibung des Menſchen ſeiner koͤrperlichen und geiſtigen 
Natur nach u. ſ. w. Gegenſtaͤnde der Erfahrung; die Gott— 
heit aber, die Unſterblichkeit der Seele, die ganze Welt 
(uicht blos ein Theil derſelben, denn den nehmen wir durch 
unſere Sinne wahr) find Gegenſtaͤnde, die über alle Erſah— 
rung hinaus liegen, und die von uns auf keine Art je wahr- 
genommen werden koͤnnen. Unſere Frage alſo: was kann 
ich wiſſen? wird in zwei andere Fragen aufgeloͤſt: was kann 
ich von Gegenſtaͤnden der Erfahrung wiſſen? und was kann 
ich von ſolchen Gegenſtaͤnden wiſſen, die uͤber alle Erfah— 
rung hinausliegen? Von Gegenſtaͤnden der Erfahrung weiß 
ich etwas, das leidet keinen Zweifel, alſo hier darf ich nur 
beſtimmen, wie iſt das beſchaffen, was ich von ihnen weiß? 
Bei den Gegenſtaͤnden aber, die über alle Erfahrung hin— 
ausliegen, tritt erſt die Frage ein, kann ich von ihnen uͤber— 
haupt etwas wiſſen, ehe ich zur Beantwortung der andern 
Frage fortſchreite, was weiß ich von ihnen? 


Ueber Erkenntniß der Gegenſtaͤnde der 
Erfahrung. 


Wir unterſcheiden unſere Erkenntniß eines Gegenſtan⸗ 
des von dem Gegenſlande ſelbſt, der von uns erkannt wird; 
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wir unterfcheiden unfere Erkeuntniß eines Hauſes von dem 
Haufe, von dem wir die Erkenntniß haben. Sollen wir 
von einem Gegenſtande der Erfahrung ſelbſt unmittelbar eine 
Erkenntniß bekommen, ſo muͤſſen wir denſelben wahrneh⸗ 
men, und dies kann nur dadurch geſchehen, daß der Ge: 
genſtand auf uns einwirkt und eine Veränderung des Ge⸗ 
muͤths in uns hervorbringt, die wir Empfindung nennen, 
und welche nun der Grund der Vorſtellung des Gegenſtan⸗ 
des wird. Ein Beiſpiel wird die Sache deutlicher machen. 
Es will jemand, daß ich von dem Zeughauſe in Berlin, das 
ich noch nicht geſehen habe, eine unmittelbare Vorſtellung 
erhalten ſoll, und fuͤhrt mich zum Zeughauſe hin. Das 
Zeughaus wirkt nun auf mein Auge ein und bringt dadurch 
eine Veranderung in meinem Gemuͤthe, Empfindung, her⸗ 
vor, dieſe wird der Grund meiner Vorſtellung des Zeughau⸗ 
ſes, und ich nehme daſſelbe wahr. Daß der Gegenſtand, 
den ich wahrnehmen ſoll, durch feine Einwirkung eine Ver⸗ 
Anderung des Zuſtandes meines Gemuͤths hervorbringen 
muß, wird vielleicht nicht gleich jedem ſo ganz einleuch⸗ 
tend ſeyn, allein man bedenke, daß wenn der Anblick des 
Zeughauſes keine Veranderung in mir hervorbraͤchte, fo wuͤr⸗ 
de mein Zuſtand in den beiden Fallen, daß ich das Zeugs 
haus ſehe oder nicht ſehe, gleich ſeyn und es ware ja als⸗ 
dann kein Grund vorhanden, warum ich jetzt die Vorſtel⸗ 
kung von dem Zeughauſe habe und vorher nicht. 

Wenn ich von unmittelbaren Vorſtellungen, die mir 
durch den Gegenſtand ſelbſt gegeben werden, rede, ſo ver⸗ 
ſtehe ich nicht blos Wahrnehmungen durch den Sinn des 
Geſichts darunter, ſondern auch die Wahrnehmungen durch 
alle andere Sinne; ich nehme wahr, daß mein Freund die 
Floͤte blaͤſt, da ich die Töne deſſelben höre; ich nehme den 
Geſchmack der Auſter wahr, die ich eſſe, den Geruch des 
Raͤucherwerks, das ich rieche u. ſ. w. Von allen dieſen 
Wahrnehmungen gilt, was ich eben geſagt habe, der wahr⸗ 
genommene Gegenſtand wirkt auf ein Sinnenwerkzeug mei⸗ 
nes Körpers, Auge, Ohr u. ſ. w. ein, und bringt dadurch 
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eine Veränderung in meinem Gemuͤthe hervor, die der Grund 
von der Vorſtellung des Gegenſtaudes wird. — 

Aber nicht blos Gegenſtande, die von mir verſchieden 
find, kann ich fo unmittelbar wahrnehmen, ſondern ich habe 
auch unmittelbare Vorſtellungen meines innern Zuſtandes, 
ich nehme wahr, daß ich traurig, froh, beherzt, muth— 
los u. ſ. w. bin, und auch dieſe Wahrnehmungen find nur 
dadurch möglich, daß ich in dieſem Zuſtande auf mich ſelbſt 
eiuwirke, eine Veranderung in mir hervorbringe, die nun 
der Grund der Vorſtellung dieſes Zuſtandes iſt. Freilich iſt 
hier die Einſicht ſchwerer, als bei den Wahrnehmungen von 
Gegenſtaͤnden, die von uns verſchieden find; es iſt uns 
kein Sinneswerkzeug bekannt, vermittelſt welches wir auf 
uns ſelbſt einwirken; aber daß doch der Zuſtand, den wir 
wayrnehmen ſollen, auf und einwirken muß, erhellt daraus, 
daß wir die VBorfiellung unſers Zuſtandes von unſerm Zu: 
- ftande ſelbſt unterſcheiden; ich unterſcheide, daß ich wahr— 
nehme, ich bin traurig, von dem Zuſtande meiner Traurig— 
keit. Der Grund der Vorſtellung meines Zuſtandes iſt ein 
neuer Sufland, der durch die Einwirkung des erſten Zuſtan— 
des hervorgebracht wird; daß ein neuer Zuſtand entſteht, 
wenn ich meinen vorhandenen Zuſtand betrachte, ergiebt ſich 
auch daraus, daß man ſich ſeloſt beobachtet, ruhiger wird. 
Wie es moͤglich iſt, daß man ſich ſelbſt betrachten, oder 
daß das Gemüth auf ſich ſelbſt einwirken kann, iſt freilich 
für uns unerklärbar, aber die Unerklaͤrbarkeit hebt die Wirk— 
lichkeit uucht auf; es giebt tauſend Dinge, die wir nicht 
einſehen und begreifen und die nichts deſtoweniger wirklich 
ſiud. 

Das Vermögen der Seele, Wahrnehmungen von Ge: 
genftänden zu haben, nennen wir Sinn, den man mit 
den Sinneswerkzeugen, die koͤrperlich ſind, nicht verwech— 
ſeln muß. Das Vermögen des Gemüths zu ſehen, iſt der 
Sinn des Geſichts, das Auge iſt das koͤrperliche Werkzeug, 
vermittelſt welches wir Geſichtsvorſtellungen haben (das Dre 
gau des Geſichto), das Organ des Gehoͤrs iſt das Ohr ze. 
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Da nun die Gegenftände, die wir wahrnehmen, wie oben 
gezeigt worden, von doppelter Art ſind, Gegenſtaͤnde, die 
von unſerm Ich verfchieden ſind, und Zuſtaͤnde unſers Ichs, 
non denen wir die erſtern äußere, die andern innere 
nennen, und beide Arteu auf eine verſchiedene Weiſe wahrs 
genommen werden, ſo giebt es auch einen doppelten Sinn, 
einen aͤußern und einen innern; jener giebt uns uns 
mittelbare Vorſtellungen von aͤußern Gegenſtaͤnden, wozu 
auch unfer Körper gehört, dieſer von den Zuſtaänden und 
Veranderungen unſers Gemuͤths. Ich nehme durch meinen 
außern Sinn wahr, daß ich mich im Opernhauſe befinde, 
daß jo eben ein Chor geſungen wird, daß man räuchert, 
daß der Apfel, den ich eſſe, ſauer, und die Bank, wor⸗ 
auf ich ſitze, hart iſt; durch meinen inuern Sinn aber 
nehme ich wahr, daß mir die Oper mißfaͤllt und daß ich 
Langeweile habe. — 

Die Vorſtellungen, die mir der Sinn (ſowohl der 
äußere als der innere) liefert, nennt man Anſchauun— 
gen. Eine Anſchauung hat folgende Eigenſchaften: erſt⸗ 
lich bezieht ſie ſich unmittelbar auf einen Gegenſtand 
und zweitens ſtellt ſie nur einen Gegenſtand vor. Den 
Auſchauungen ſtehen die Begriffe entgegen, worunter man 
Vorſtellungen verſteht, die ſich nicht unmittelbar, ſondern 
erſt vermittelſt Anſchauungen auf Gegenftände beziehen, und 
die auch nicht blos einen, ſondern mehrere Gegenſtaͤnde 
vorſtellen. Die Vorſtellungen von dem Manne, den ich 
jetzt ſehe, von dem Tone der Geige, den ich jetzt hoͤre, 
von dem Zuſtande des Nachdenkens in dem ich mich jetzt 
befinde, find insgeſammt Anſchauungen, fie beziehen ſich 
nur auf einzelne Gegenſtaͤnde, auf einen beſtimmten Mann, 
einen beſtimmten Ton, einen beſtimmten Zuſtand und zwar 
iſt dieſe Beziehung unmittelbar. Hingegen die Vorſtellun— 
gen Mann, Ton, Zuſtand find keine Anſchauungen, ſon⸗ 
dern Begriffe, ſie beziehen ſich auf mehrere Gegenſtaͤnde, 
es giebt mehrere Maͤnner, mehrere Toͤne, mehrere Zu— 
ſtaͤude, und ihre Beziehung auf einen Gegenſtand iſt nicht 
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unmittelbar, eben weil fie auf mehrere paſſen, ſondern ges 
ſchieht erſt vermittelſt Anfchauungen. *) 

Aus dem oben Geſagten, ergiebt ſich, daß die Ans 
ſchauungen, die uns der Sinn liefert, dadurch entſpringen, 
daß Gegenſtaͤnde auf uns einwirken. Ein Gegenftand, der 
quf uns einwirkt, eine Empfindung in uns hervorbringt, 
iſt fuͤr uns gegenwärtig. Alſo kaun man den Sinn 
auch fo erklaͤren: er iſt das Vermögen der Anſchauungen 
gegenwaͤrtiger Gegenſtaͤnde. Wir haben aber auch Anſchau⸗ 
ungen von Gegenſtaͤnden, die nicht gegenwärtig ſind (nicht 
auf uns einwirken); ſo habe ich z. B. eine Vorſtellung vom 
verſtorbenen König Friedrich II. von Preußen, und dieſe Vor- 
ſtellung iſt eine Anſchauung, denn ſie bezieht ſich nur anf 
einen Gegenſtand und zwar unmittelbar. Das Vermoͤgen 
Anſchauungen auch ohne Gegenwart der Gegenſtaͤnde zu has 
ben, nennen wir Einbildungskraft. Beide, Sinn und 
Einbildungskraft als das Vermögen der Anſchauungen be— 
legt man mit dem Namen der Sinnlichkeit oder des 
untern Erkenntnißvermoͤgen, weil wir es mit den 
Thieren gemein haben; fo wie man das Vermögen der Bes 
griffe Verſtand oder auch das obere Erkenntniß⸗ 
vermögen nennt, weil wir es den Thieren abſprechen 
und uns Vorzugsweiſe beilegen. 

Wir wollen jetzt die Vorſtellungen, die uns von Gegen⸗ 
ſtaͤnden der Erfahrung durch die genannten Vermögen ge⸗ 
geben werden, naͤher unterſuchen. 

Wenn auch zugeſtanden wird, daß die Anſchauung, 
die mir der Sinn, (gleich viel ob es der aͤußere oder innere 
iſt), von einem Gegenſtande liefert, von dem Gegenſtande 
ſelbſt abhangig iſt, der auf den Sinn einwirkt und eine 
Empfindung in mir hervorbringt, fo entſteht doch die Fra⸗ 


) Ich brauche wohl nach dem mas über Anſchauungen ges 
ſagt iſt, nicht zu erinnern, daß man dieſen Ausdruck, 
nicht blos wie die Bezeichnung zu ſagen ſcheint, von un⸗ 
mittelbaren Vorſtellungen des Geſichts, ſondern von allen 
unmittelbaren Vorſtellungen ohne Unterſchied braucht. 
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ge, ob die Anſchauung des Gegenſtandes, die ich durch den 
Sinn erhalte, allein vom Gegenſtande abhaͤngig iſt, oder 
ob auch der Sinn etwas dazu beitraͤgt „ weil außer dem 
Gegenſtande zur Anſchauung noch das Anſchauungsvermoͤ⸗ 
gen, der Sinn, erforderlich iſt. Es laͤßt ſich zum voraus 
vermuthen, daß das letztere der Fall ſeyn muͤſſe, denn ganz 
gewiß würde ich eine andere Vorſtellung erhalten, wenn 
mein Sinn eine andere Beſchaffenheit erhielte, ob gleich der 
Gegenſtand, der auf ihn einwirkt, derſelbe bliebe, ſo wie 
umgekehrt meine Vorſtellung geandert wird, wenn bei una 
verändertem Sinn der Gegenſtand wechſelt. 

Wie wird ſich aber herausbringen laſſen, was bei den 
durch den Sinn gegebenen Vorſtellungen dem Sinn, und 
was den Gegenftänden zukoͤmmt? 

Da der Sinn unverändert bleibt, auf denſelben aber 
verſchiedene Gegenſtände einwirken, fo wird, was an allen 
Anſchauungen, die der Sinn giebt, ſich finden muß, das 
Unwandelbere an denſelben von dem Sinne ſelbſt herruͤh⸗ 
ren, ſo wie alles Veranderliche in der Auſchauung feinen 
Grund in der Empfindung hat, die durch den einwirken⸗ 
den Gegenſtand hervorgebracht wird. Wir wollen jetzt eine 
durch den äußern Sinn gegebene Vorſtellung nehmen, um 
den Verſuch an ihr zu machen, das Veraͤnderliche von dem 
Unwandelbaren zu unterſcheiden. Ich ſehe die Statue des 
Kurfuͤrſten auf der langen Brucke in Berlin, und finde, vera 
änderlich iſt an ihr: fie Könnte größer oder kleiner ſeyn, fie 
koͤnnte eine andere Farbe haben, ſie koͤnnte aus einem an⸗ 
dern Stoffe, aus Holz, Marmor u. ſ. w. ſeyn, ſie koͤnnte 
eine rauhe Oberflache haben u. ſ. w. Aber bei allem Ver⸗ 
aͤnderlichen an ihr finde ich doch, daß ſie immer irgendwo, 
d. h. in einem Theile des Raums ſeyn muß. Folglich iſt 
das raͤumlich ſeyn, dasjenige in der Anſchauung der Bild⸗ 
fäule, was durch den äußern Sinn gegeben wird. Was 
ſo eben von der Anſchauung der Statue des großen Kurz 
fürſten geſagt worden, gilt, wie man ſich bald überzeugen 
wird, von allen Auſchauungen des äußern Sinns. Dies 
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erhellet auch daraus, daß wir, wenn jemand uns erzählt, 
er habe einen unbekannten Gegenſtand wahrgenommen, 
ſchon voraus als nothwendig beſtimmen, der Gegenſtand 
muͤſſe ſich irgendwo im Raume befinden, ſo wie wir mit 
voͤlliger Gewißheit zum voraus beſtimmen, daß alle unſere 
kuͤnftigen äußern Anſchauungen uns ſchlechterdings immer 
Gegenſtände im Raume vorſtellen werden, ob wir gleich 
uͤber ihre ſonſtigen Eigenſchaften, was ſie für eine Farbe, 
Größe, Geruch u. ſ. w. haben, nichts zu beſtimmen wa⸗ 
gen konnen. — 

Eben dieſelbe Unterſuchung koͤnnen wir nun auch bei 
den Wahrnehmungen des innern Sinns anſtellen, um aus— 
zumitteln, ob nicht auch in ihnen ſich etwas findet, was 
nicht in dem einwirkenden Zuſtaud, ſondern in dem innern 
Sinne gegruͤndet iſt, und da finden wir denn, ſo verſchie— 
den auch die Vorſtellungen ſeyn mögen, die uns der innere 
Sinn liefert, ſo kommen ſie doch alle darinn uͤberein, daß 
ich die Vorſtellung zu irgend einer Zeit gehabt haben muß, 
und das Seyn in der Zeit wird alſo das in den Vorfiels 
lungen des innern Sinns ſeyn, was der innere Sinn ſelbſt 
dazu hinzuthut; ich kann mit Sicherheit vorausſetzen, daß 
jeder neue, mir bisher unbekannte Zuſtand des Gemuͤths, 
in, den ich verſetzt werde, wenn er von mir wahrgenom— 
men wird, zu irgend einer Zeit ſeyn muß, wenn ich auch 
gleich nichts weiter von ihm ausſagen kann. 

Raum und Zeit ſind alſo Vorſtellungen, die nicht 
in den einwirkenden Gegenſtaͤnden, ſondern in unſerm Er— 
kenntnißvermoͤgen, auf das eingewirkt wird, (in unſerm 
Sinn) gegruͤndet find; der Raum iſt im aͤußern, die Zeit 
im innern Sinn gegründet, — Um mich eines Gleichniſſes 
zu bedienen, das freilich ſehr ſinnlich iſt, und alſo ſeiner 
Natur nach ein wenig ſtark hinken muß, fo iſt es mit un— 
fern ſinnlichen Wahrnehmungen, wie mit den Abdruͤcken eiz 
nes Petſchafts in Siegellack. Der Abdruck iſt das Produkt 
aus dem Siegellack und Petſchaft, beide haben dazu mit— 
gewirkt; auf ähnliche Weiſe find unſre Wahrnehmungen Pro: 
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dukte des Sinns und des einwirkenden Gegenſtandes, und 
beide haben dazu mitgewirkt. Soweit paßt das Gleichniß, 
allein bei dem Abdrucke kann ich das Siegellack auch ohne 
die Form, die ihm das Petſchaft ertheilte, wahrnehmen; 
bei unſern Wahrnehmungen durch den Sinn aber, kann ich 
das was der Sinn dazu beitraͤgt, Raum und Zeit, nicht 
ſcheiden, und fo allein erhalten, was der Gegenstand Lies 
fert, denn die Wahrnehmung kaun immer nur durch den 
Sinn geſchehen, und muß alſo auch immer das Merkmal 
enthalten, was in dem Sinn gegruͤndet iſt. — Ich kann 
mir freilich wohl den leeren Raum und die leere Zeit vor⸗ 
ſtellen, aber wahrnehmen kann ich ſie ebenfalls nicht. 

Da die Lehre von Raum und der Zeit, benn Anfange 
des Studiums der kritiſchen Philoſophie gewöhnlich viel 
Schwierigkeiten macht, ſo will ich bei derſelben noch einen 
Augenblick verweilen. Unſere Fragen uͤber Raum und Zelt 
laſſen ſich auf zwei zuruͤck führen: einmal, zu was für 
eine Art von Vorſtellungen gehoͤren die Vorſtellungen von 
Raum und Zeit? ſind es Anſchauungen oder Begriffe? und 
zweitens, was fuͤr einen Urſprung haben ſie? werden 
ſie durch den Gegenſtand gegeben und beruhen ſie alſo auf 
Empfindung, oder ſind ſie im Gemuͤthe ſelbſt gegruͤndet? 
mit andern Worten: ſind ſie empiriſchen Urſprungs? (a po- 
steriori?) oder a priori? 

Um dieſe Fragen zu beantworten, muͤſſen wir zuförs 
derſt die Vorſtellungen, Raum und Zeit naher kennen ler— 
nen. Wenn wir vom Raum reden, fo verſtehen wir darun- 
ter den einigen, unendlichen Raum, von denn alle andere 
Räume, alſo auch die wir dadurch wahrnehmen, daß Koͤr⸗ 
per fie erfüllen, Theile find, fie entſtehen durch Begraͤn⸗ 
zung des unendlichen Raums. Eben ſo ſtellen wir uns die 
Zeit als einig und unendlich vor, und alle Zeiten, die wir 
wahrnehmen, ſind Theile dieſer unendlichen Zeit. Wir wol⸗ 
len, um Verwirrung vorzubeugen, den Raum von dem hier 
die Rede iſt, den abſoluten Raum, und eben ſo die 
Zeit, die abſolute Zeit nennen, und ſie dadurch von 
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den Vorſtellungen der Räume und der Zeiten unterſcheiden, 
die wir durch ſinnliche Wahrnehmungen erhalten, und de— 
nen wir den Namen der empiriſchen Raͤume und Zeiten ge— 
ben wollen. 

Es fragt ſich alſo zuerſt: find dieſe Vorſtellungen des 
unendlichen Raums und der unendlichen Zeit Anſchauungen 
oder Begriffe? 

Dic Vorſtellung des Raums iſt kein Begriff, ſondern 
eine Anſchauung, dies erhellt aus folgenden Gruͤnden: 


1) Ein Begriff koͤmmt mit einer Anſchauung darin überein, 

daß beides einzelne Vorſtellungen find, fie unterſchei⸗ 
den ſich aber darin von einander, daß durch einen Bes 
griff alle Gegenſtaͤnde einer Art oder Gattung, durch 
Anfchauung aber nur ein beſtimmter einzelner Gegen— 
ſtand vorgeſtelle wird. Je mehr Merkmale man zu ei— 
nem Begriffe hinzufuͤgt, (je beſtimmter man ihn macht) 
deſto kleiner wird allerdings die Sphare von Gegenſtaͤn— 
den, welche durch ihn gedacht wird, da aber die Anzahl 
der moͤglichen Merkmale unendlich groß iſt, ſo wird der 
Begriff, ſo viel Merkmale ich auch in ihm verbinde, den— 
noch immer in Ruͤckſicht auf unendlich viel andere Merk— 
male unbeſtimmt bleiben müſſen und alſo auf mehr als 
einen Gegenſtand paſſen. Ganz anders iſt es mit der Anz 
ſchauung, ſie ſtellt nur einen Gegenſtand vor. Die 
Vorſtellung des Einen unendlichen Raums iſt alſo eine 
Anſchauung. 


2) Wenn die Vorſtellung des abſoluten Raums ein Begriff 
wäre, fo müßte fie die Vorſtellungen, aus denen fie ent= 
ſtanden wäre, unter ſich enthalten, d. h. in ihnen ganz 
als Merkmal angetroffen werden. So iſt z. B. der Bez 
griff, Thier, der von den Saͤugethieren, Vögeln, Fis 
ſchen u. ſ. w. abgezogen worden, und der auf dieſe ge— 
nannten Vorſtellungen ſich bezieht, ganz in jeder derſel— 
ben enthalten. In der Vorſtellung Saͤugthier findet ſich 
die ganze Vorſtellung Thier, als Merkmal (Theilvorſtel⸗ 
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lung); dies gilt auch von den Vorſtellungen, Vogel, 
Fiſche u. ſ. w. Dieſem zu Folge müßte alſo auch die 
Vorſtellung des unendlichen abſoluten Raums ſich ganz 
in den Vorſtellungen der Raͤume finden, die wir durch 
Erfahrung erkennen. Man ſieht aber leicht ein, daß ge⸗ 
rade das Gegeutheil ſtatt findet, die Raͤume, in denen 
wahrgenommene Körper ſich finden, find Theile des uns 
endlichen Raums; ſie ſind in ihm, er iſt nicht in ihnen 
enthalten. — 

5) Muͤßte, wenn dle Vorſtellung des unendlichen Raums 
als Begriff aus den empiriſchen Räumen ent ſprungen 
wäre, die Vorſtellung der empiriſchen Raume der Vor⸗ 
ſtellung des abſoluten Raums vorausgehen und dieſe letz⸗ 
tere erſt moͤglich machen. Allein die Vorſtellung der em⸗ 
piriſchen Raume entſteht durch Begrenzung des unendli⸗ 
chen Raums, und jene ſetzen alſo dieſen voraus. 


Wird zugeſtanden, die Vorſtellung des Raums iſt eis 
ne Anſchauung, ſo entſteht die zweite Frage, iſt fie a poste 
riori oder a priori d. h. beruht ſie auf Empfindung oder 
auf der Beſchaffenheit unſers Anſchauungsvermoͤgens. 


Die Vorſtellung des abſoluten Raums wird nicht durch 
den wahrgenommenen Gegenſtand gegeben, ſondern iſt im 
Semuͤthe ſelbſt gegründet; denn 

1) Ich lege dem Raum Eigenſchaften bei, welche nicht 
durch Erfahrung gegeben werden koͤnnen, dahin gehört, 
daß er unendlich groß und bis ins Unendliche theilbar iſt, 
denn es wuͤrde, ſo wohl um die unendliche Groͤße des 
Raums, als um ſeine unendliche Theilbarkeit wahrzuneh⸗ 
men, eine unendliche Zeit erforderlich ſeyn. 

2) Man würde, da die Anſchauungen aͤußerer Gegenſtaͤn⸗ 
de ſelbſt wechſeln, nie voraus beſtimmen koͤnnen, daß ſie 
alle im Raume wahrgenommen werden muͤſſen, wie dies 
oben gezeigt worden. 


3) Wuͤrde man, wenn der Raum empiriſchen Urſprungs 
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wäre, keine nothwendigen Merkmale von ihm ausſagen 
konnen, wie z. B. daß er nothwendig drei Abmeſſungen, 
Lange, Breite und Höhe haben muͤſſe. Daß man dem 
Raum die genannten Eigenſchaften nothwendig beilegt, 
erhellt daraus, daß jedermann es ungereimt finden würz 
de, wenn jemand ſich ſo ausdruͤcken wollte, ſo viel man 
bis jetzt wahrgenommen hat, kommen dem Raume die 
drei obengenannten Abmeſſungen zu, es waͤre aber wohl 
moͤglich, daß man in den neuentdeckten Suͤdſeelaͤndern 
einen Raum fände, der noch eine vierte Abmeſſung hatte. 


Der Raum iſt alſo eine Anſchauung die in unferm Er— 
kenutnißvermoͤgen ſelbſt gegründet iſt; da er ſich nun bloß 
an den Auſchauungen des aͤußern Sinnes findet, fo muß er 
im außern Sinn gegruͤndet ſeyn. Die Vorſtellungen aͤußerer 
Gegenſlaͤnde enthalten das Merkmal des Raͤumlichſeyns, 
weil ſie Vorſtellungen des aͤußern Sinnes ſind. Wir nennen 
aber dasjenige au einem Dinge, wodurch es das iſt, was 
es iſt, die Form deſſelben, und Materie dasjenige, 
woran die Form ſich findet; (ſo nennen wir z. B. die Form 
des Jupiters das an der Statue, wodurch ſie gerade Ju— 
piter und nichts anders iſt, dahin gehört: feine hohe ru— 
hige Stirn, die gewölbten Augenbraunen, der Blitz in der 
kraͤſtigen Rechten u. ſ. w. der Marmor, an dem dieſe Form 
ſich findet, iſt die Materie;) daher wird die Vorſtellung 
des Raums, die in der Beſchaffenheit des aͤußern Sinnes 
gegruͤndet iſt und wodurch alſo die Vorſtellungen des dus 
ßern Sinns zu ſolchen werden, die Form deſſelben ge— 
nannt werden koͤnnen, alles andre aber an den ſinnlichen 
Wahrnehmungen äußerer Gegenſtaͤnde, was nicht vom aͤu— 
ßeren Sinn herrührt, ſondern von den aͤußern Gegenftänz 
den ſelbſt durch Empfindung gegeben wird, heißt die Was 
terie derſelben. 

Auf eine vollkommen gleiche Art laͤßt ſich beweiſen, 
daß die Vorſtellung der abſoluten Zeit, die einig und un— 
endlich iſt und von den empiriſchen Zeiten, die nur Theue 
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der erſtern find, unterſchieden werden muß, eine Ans 
ſchauung und kein Begriff, nicht empiriſchen Urſprungs, 
ſondern durch den innern Sinn ſelbſt gegeben iſt. 

Die Zeit iſt kein Begriff, ſondern eine Anſchauung, 
weil fie nur einen einzigen Gegenſtand vorſtellt; ferner 
müßte fie, wenn fie ein Begriff ware, in den verſchie— 
denen Zeiten, die ihr untergeordnet find, als Theilvor— 
ſtellung (Merkmal) angetroffen werden, da dieſe im Ge— 
gentheil Theile derſelben find, und nur durch Begraͤn— 
zung der erſtern vorgeſtellt werden koͤnnen. Sie iſt fer- 
ner nicht durch Empfindung gegeben (empiriſchen Urſprungs), 
denn die Empfindung giebt uns nur Vorſtellungen von 
dem, was die Zeit erfuͤllt, nicht von der Zeit ſelbſt; 
auch giebt uns das Merkmal der Unendlichkeit, welches 
der Zeit zukommt, ſchon deutlich zu erkennen, daß fie 
nicht durch Empfindung gegeben werden kann, da das 
Unendliche kein Gegenſtand einer möglichen ſinnlichen Wahrs 
nehmung iſt; auch wuͤrde die Wahrnehmung der Zeit 
wiederum eine Zeit vorausſetzen, in welcher dieſe Wahr⸗ 
nehmung geſchieht. Endlich ſieht man auch daraus, daß 
man allen Gegenſtaͤnden, die von uns erkannt werden 
ſollen, ohne Unterſchied das Merkmal beilegt, daß ſie 
zu irgend einer Zeit ſeyn muͤſſen, und daß man von der 
Zeit ſelbſt nothwendige Merkmale ausſagt (3. B. daß 
fie nur eine Dimenſion [Lange] habe), daß fie nicht eis 
ne Anſchauung a posteriori, jondern a priori iſt. 

Sind Raum und Zeit Vorſtellungen, die in unſerer 
Sinnlichkeit ſelbſt gegruͤndet find, fo ergeben ſich daraus 
fuͤr ſie folgende Merkmale: 

1. Raum und Zeit werden als einig vorgeſtellt werden; 
es giebt nur einen Raum und eine Zeit, denn ſie 


beruhen auf einer und derſelben Beſchaffenheit unſerer 
Sinnlichkeit. 


2. Ste werden nothwendige Vorſtellungen ſeyn, denn 
fie find die Bedingungen, unter denen wir allein ans 
A C 
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ſchauen, naͤmlich, daß wir unſer Anſchauungsvermoͤ⸗ 
gen gebrauchen. 


3. Sie werden nur an ſinnlichen Wahrnehmungen an— 
getroffen werden, weil ſie in der Sinnlichkeit gegruͤn— 
det ſind. 


4. Beide werden als unendlich vorgeſtellt werden, weil 
jeder gegebene Raum und jede gegebene Zeit nur durch 
Begraͤnzung des Raums und der Zeit überhaupt vor- 
geſtellt wird. 


Von der Frage: wodurch werden uns die Vorftele 
lungen Raum und Zeit gegeben? welche die Kritik des 
Erteuntnißvermoͤgens beantworten muß, iſt die Frage wohl 
zu unterſcheiden: auf welche Weiſe wird die Vorſtellung 
des unendlichen, abſoluten Raums und der unendlichen 
abſoluten Zeit in uns entwickelt, welche hiſtoriſch pſycho— 
logiſch iſt, verſchieden. Durch den Sinn des Geſichts 
verbunden mit dem Sinn des Taſtens bekommen wir Uns 
ſchauungen äußerer Gegenſtaͤnde, die einen nach allen 
drei Dümenſionen begrenzten Raum erfüllen. Wir unters 
ſcheiden das, was den Raum erfullt, von dem Raum 
ſeibſt. Die Einbildungskraft durchlaͤuft dieſen Raum und 
wir werden inne, daß wir die Grenzen deſſelben erwei- 
tern koͤnnen; und ſo findet die Einbildungskraft in der 
Erweiterung dieſes Raums, bei dem wir von aller Ma— 
terie, welche deuſelben erfüllt, abſtrahiren, keine Gren— 
zen, d. h. ſie ſtellt ſich denſelben unendlich vor. Die 
Unendlichkeit des abſoluten Raums erkennen wir dadurch, 
daß wir uns bewußt werden, die Function der Einbils 
dungskraft im Durchlaufen (Erzeugen) des Raums findet 
keine Grenzen. 

Auf eine vollkommen gleiche Weiſe entſteht die Vor⸗ 
ſtellung der unendlichen abſoluten Zeit; wir nehmen Vers 
anderungen und dadurch Zeit wahr, wir abſtrahiren von 
dem, was in der Zeit geſchieht, (die Zeit erfüllt), und 
erweitern den gegebenen Zeitraum ſowohl auf als abſtei⸗ 
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gend, und werden dadurch inne, daß unſere Einbil⸗ 
dungskraft bei dieſer Erweiterung keine Grenzen findet. 


Bei weiterem Nachdenken über Raum und Zeit ſtoͤßt 
man auf folgende Schwierigkeit: Von den Anfchauuns 
gen des aͤußern Sinnes gilt nicht bloß, daß fie im Raus 
me ſich finden, ſondern wir beſtimmen bei ihnen auch 
mit eben ſolcher Gewißheit, wie bei den Anſchauungen 
des innern Sinus, daß ſie zu irgend einer Zeit ſeyn 
müffen; die Statue des großen Kurfuͤrſten muß nicht 
bloß im Raume, ſie muß auch in der Zeit ſeyn, eben 
ſo gut, wie die Empfindung des Verdruſſes, die ich 
habe, auch in der Zeit iſt. Hingegen kann man nicht 
umgekehrt von den Anſchauungen des innern Sinns, wie 
von denen des äußern, ſagen, daß fie im Raume ſeyn 
müſſen; wer wird fragen, wie viel Raum die Empfin⸗ 
dungen der Liebe, des Haſſes, des Verdruſſes, des 
Zorns u. ſ. w. einnehmen? — Im Vorhergehenden ha— 
ben wir ſchon den Grund zur Hebung dieſer Schwierig- 
keiten gelegt. Wir zeigten, daß wenn die Wahrnehmung 
eines außern Gegenſtandes zu Stande kommen ſolle, ſo 
möfje der Gegenſtand vermittelſt der Sinneswerkzeuge, die 
koͤrperlich find, in unſerm aͤußern Sinne eine Veraͤnde⸗ 
rung des Zuſtandes (Empfindung) hervorbringen, welche 
nun durch den innern Sinn wahrgenommen, und ſo der 
Grund der aͤußern Wahrnehmung wird. Bei einer Aus 
ßern Wahrnehmung iſt alſo der aͤußere und innere Sinn 
wirkſam, folglich muß die Anſchauung auch von beiden 
Merkmale enthalten, muß im Raume und in der Zeit 
ſeyn. Zu einer Wahrnehmung unſers innern Zuſtandes, 
der Liebe, des Zorns u. ſ. w., iſt der dußere Sinn nicht 
erforderlich, ſondern der innere Sinn verrichtet dies Ge⸗ 
ſchaͤft allein, daher auch die durch ihn gegebenen Vor⸗ 
ſtellungen nur das in ihm gegruͤndete Merkmal der Zeit, 
‚und nicht das im aͤußern Sinne gegründete Merkmal des 
Raums an ſich tragen. — 
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Man kann alſo ſagen: Allen unſern finnlichen 
Wahrnehmungen kommt das Merkmal der Zeit, und al— 
len äußern Wahrnehmungen auch das Merkmal des Raums zu. 
Hier kann man die Frage aufwerfen, woher wiſ— 
ſen wir denn, daß der Naum die alleinige Form un— 
ſers aufern, und die Zeit die alleinige Form unſers 
innern Sinnes iſt? Die Autwort iſt, weil der Raum 
das alleinige ſinnliche Merkmal iſt, was nothwendig al— 
len Vorſtellungen des aͤußern Sinnes, und die Zeit das 
alleinige ſinnliche Merkmal, was nothwendig allen uns 
fern ſinnlichen Vorſtellungen zukommt. Ich kann von 
allen Eigenfchaften einer äußern Auſchauung abſirahiren, 
nur davon nicht, daß ſie im Raume, und daß ſie zu 
irgend einer Zeit iſt; eben fo kann ich bei den Vorſtel— 
lungen meines innern Zuftandes von allein nur nicht von 
der Zeit abſtrahiren. Von jedem andern ſinnlichen Merk— 
male, das den Anſchauungeu beigelegt wird, laßt ſich 
zeigen, daß es kein allgemeines und nothwendiges Merk— 
mal derſelben ſey. So ſcheint es vielleicht, daß das 
Merkmal farbige ſeyn, (eine Farbe haben), ein allge— 
meines Merkmal aller aͤußern Anſchauungen ſey; allein 
wenn man bedenkt, daß der Blindgebohrne Vorſtellungen 
aͤußerer Gegenſtaͤnde hat, ohne ihnen das Merkmal der 
Farbe beizulegen, ſo ſieht man wohl, daß die Farbe 
den äußern Gegenſtaͤnden nur in ſo fern zukoͤmmt, als 
ſie durch den Sinn des Geſichts wahrgenommen werden; 
auch hat man Menſchen gefunden, die keine Farben un— 
terſchieden. 

Fraͤgt man weiter, wie ft nun die Vorſtellung des 
Raums und der Zeit in dem Sinne gegruͤndet? ſo laͤßt 
ſich darauf nichts beſtimmtes antworten; der Sinn hat 
eine eigenthuͤmliche Beſchaffenheit, die auf den in ihm 
gemachten Eindruck ſchlechterdings Einfluß haben muß, 
und dieſe wird der Grund der oben gedachten Vorſtel— 
lungen von Raum und Zeit, eben ſo wie der Abdruck 
des Petſchafts in Siegellack von dem Petſchaft eine Form 
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erhaͤlt. Dies iſt freilich ſehr allgemein und unbe⸗ 
ſtimmt, wir koͤnnen die Beſchaffenheit des Sinnes, die 
den Grund zu den Vorſtellungen von Raum und Zeit 
enthält, nicht angeben, aber find wir nicht über die 
ſinnlichen Eindruͤcke ſelbſt in eben ſolcher Ungewißheit ? 
Wie geht es zu, daß mir der Eſſig ſauer und der Zur 
cker ſuͤß ſchmeckt? Wie iſt der Eſſig, wie der Zucker 
beſchaffen, daß gerade dieſe und keine andere Empfins 
dung entſpringt? Wer kann und will das beantwor— 
ten? 

Nur einem Irrthume, in den man leicht verfallen 
koͤnnte, muß hier noch vorgebeugt werden. Wenn wir 
behaupten, die Vorſtellungen von Raum und Zeit ruͤh—⸗ 
ren nicht vom Gegenſtande her, ſondern find in unſerer 
Sinnlichkeit als Formen der Anſchauung gegruͤndet, ſo 
ſoll dies nicht heißen, ſie liegen ſchon als Vorſtellungen 
in unſerer Sinnlichkeit, fo daß wir vor Einwirkung al= 
ler Gegenſtaͤnde auf uns (vor aller Erfahrung) uns der— 
ſelben ſchon bewußt wären, ſondern wir wollen damit 
ſagen, der Grund zu dieſen Vorſtellungen liegt vor als 
ler Wahrnehmung in uns, die Vorſtellungen Raum 
und Zeit ſelbſt aber entſpringen erſt dadurch, daß uns 
Gegenſtaͤnde afficiren, und wir auf dieſe Weiſe Vorftel- 
lungen von ihnen enthalten, wo nun an der Vorſtellung 
der Gegenſtaͤnde die Vorſtellungen Raum und Zeit ſich 
finden. Die Vorſtellungen Raum und Zeit ſelbſt ſind 
uns nicht angebohren, ſondern nur der Grund zu ihuen, 
denn dieſer liegt in der Sinnlichkeit ſelbſt, in unſerer 
Art und Weiſe anzuſchauen; aber die Vorſtellungen Raum 
und Zeit werden an ſinnlichen Wahrnehmungen, nicht 
durch ſie gegeben. Wir wuͤrden, wenn uns kein Ge— 
genſtand afficirte, eine Empfindung in uns hervorbraͤchte, 
nie durch die Vorſtellung Raum und Zeit haben, aber 
ſo bald dies geſchieht, ſo liefert uns unſere Sinnlichkeit 
Anſchauungen, und mit ihnen und an ihnen die Formen 
Raum und Zeit. So wird die Vorſtellung des Raums 
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vorzüglich durch die Empfindungen, die uns der Sinn 
des Taſtens und des Geſichts liefert, in uns erweckt. 


Wenn nun aber das oben Geſagte wahr iſt, ſo 
ergiebt ſich daraus folgender allgemeiner, wichtiger Satz: 
Durch unſere Wahrnehmungen erkennen wir 
die Gegeuſtaͤnde nicht, wie ſie an ſich ſelbſt 
ſind, ſondern nur, wie ſie uns durch unſern 
Sinn in Raum und Zeit erſcheinen. “) 


Wenn man auch mit einigen annehmen wollte, daß 
der von dem aͤußern Gegenſtande auf unſere Sinneswerk— 
zeuge gemachte Eindruck und die bis zum Gehirn fort— 
gepflanzte Bewegung mit dem Gegenſtande vollkommen 
übereinſtimmte, (eine gar ſeltſame Behauptung!) fo wuͤr— 
de doch die Vorſtellung des äußern Gegenſtaͤndes durch 
das Merkmal des Raums und der Zeit aufhoͤren, mit 
dem Gegenſtande ſelbſt, der da vorgeſtellt wird, uͤber— 
einſtimmend zu ſeyn; d. h. wenn ein Weſen mit einem 
anders eingerichteten Sinn dieſen Gegenſtand betrachtete, 
ſo wuͤrde es auch nicht die Merkmale Raum und Zeit, 
ſondern andere davon verſchiedene Merkmale ihm beilegen, 
und wir wuͤrden beide alſo verſchiedene Vorſtellungen von 
einem und demſelben Gegenſtande haben. — Wir Mens 
ſchen muͤſſen alle im Raume und in der Zeit wahrneh— 
men, und obgleich unſer Sinn der Grund iſt, daß den 
wahrgenommenen Gegenſtänden dieſe Merkmale beigelegt 
werden, ſo koͤnnen wir doch im gemeinen Sprachgebrauch 


*) Man muß Erſcheinung von Schein unterſcheiden. Wir 
nennen eine Vorſtellung eine Erſcheinung, in ſo fern 
fie den Gegenſtand nach Maßgabe unſers Vorftellungss 
vermoͤgens (nicht wie er an ſich beſchaffen iſt), darſtellt; 
unter Schein hingegen verſteht man den Grund, der 
uns verleitet, ein falſches Urtheil fuͤr wahr zu halten. 
Wenn jemand die Vorſtellung eines Gegenſtandes im 
Raume, weil ſie bei allen Menſchen ſich findet, fuͤr eine 
Vorſtellung eines Gegenſtandes an ſich hielte, ſo wuͤrde 
Schein bei ihm Statt finden. 
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dieſe unſere Wahrnehmungen als Gegenſtaͤnde ſelbſt be⸗ 
handeln, weil alle Menſchen ſo wahrnehmen; wenn wir 
aber von Dingen an ſich, nicht von unſern Wahrneh⸗ 
mungen von ihnen reden, ſo muͤſſen wir uns ja huͤten, 
von ihnen die Merkmale des Raums und der Zeit aus⸗ 
zuſagen; und durch dieſe Bemerkung ſind eine Menge 
Schwierigkeiten gehoben, die fonft unaufloͤslich find. — 

Es giebt Leute, die Antworten auf Fragen verlan⸗ 
gen, welche keinen Sinn enthalten, und andere find Tho- 
ren genug, ſich eifrig zu bemuͤhen, eine Antwort auf dieſe 
Fragen zu geben, die, wie fie auch immer ausfallen mag, 
Unfinn ſeyn muß. Wer eine Frage beantworten will, muß 
zufoͤrderſt wiſſen, ob die Frage Sinn enthält, ſonſt entſteht, 
wie Kant ſagt, die feltfame Erſcheinung, daß der eine eie 
nen Bock melkt, und der andere ein Sieb unterhält. 


Wir wollen einige ſolcher Fragen betrachten, um die 
Anwendung unſers Reſultats zu zeigen. 


Gott iſt der Schoͤpfer der Welt, alſo hat ſie einen 
Anfang; da nun die Zeit unendlich iſt, ſo kann man fra⸗ 
gen, warum hat er die Welt nicht tauſend Jahre fruͤher 
oder ſpaͤter gemacht? In ihm kann der Grund nicht lies 
gen, denn er iſt unveraͤnderlich; in der leeren Zeit auch 
nicht, denn in der ſind alle Augenblicke einander gleich; 
auch in der Welt nicht, denn die war noch nicht, und ſie 
koͤnnte unverändert bleiben, wenn man ſie auch in der lee⸗ 
ren Zeit tauſend Jahr vorwaͤrts oder zuruͤckſetzt. So be⸗ 
muͤht man ſich, eine Antwort auf eine Frage zu finden, 
die keine Frage iſt, das heißt, man kaͤmpft mit Schatten 
wie mit Rieſen, und will das Licht in einem Sack ſam⸗ 
meln. Raum und Zeit kömmt nicht den Dingen an ſich, 
ſondern nur in ſo fern zu, als ich ſie wahrnehme, wenn 
ich aber nach dem Eutſtehen der Welt frage, ſo rede ich 
ja nicht vom Entſtehen der Wahrnehmung der Welt, ſon⸗ 
dern von ihr als einem Dinge an ſich, und da kann das 
Merkmal der Zeit auf ſie gar nicht angewandt werden. 
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Eben dies gilt von der Frage, wenn die Welt ends 
lich iſt, warum ſteht ſie in dem unendlichen Raume nicht 
tauſend Fuß weiter nach Oſten oder nach Weſten? Sie hat 
eben ſo wenig Sinn, weil das Merkmal des Raums nicht 
der Welt als Ding an ſich beigelegt werden kann. Die 
Fragen ſind mit der: welche Farbe hat der Ton der Floͤte? 
in Parallel zu ſtellen. 

Wenn man vom Sitz der Seele ſpricht, und darun— 
ter ein oͤrtliches Seyn verſteht, fo verfällt man in denſel— 
ben Fehler; wir koͤnnen nicht die Seele ſelbſt, ſondern ih— 
ren Zufland durch den innern Sinn wahrnehmen, und da 
giebt es kein raumlich ſeyn, alſo auch keinen Ort. Darum 
iſt es gleich fehlerhaft, man mag der Seele ihren Platz 
in der Zirbeldruͤſe, oder in einem andern Theile des Ge— 
hirns, oder im Herzen, im Zwergfelle, im Blute, oder 
wo es ſonſt ſeyn mag, anuweiſeu. 

Kömmt der Raum den Dingen an ſich zu, ſo muß, 
da der Raum unendlich iſt, alles was exiſtirt im Raume 
ſeyn; und da Gott unendlich iſt, fo muß er den unend— 
lichen Raum erfüllen, folglich find alle andere exiſtirende 
Weſen (3. B. die Menſchen) entweder Theile von Gott, 
oder fie exiſtiren nicht au ſich, find nicht ſelbſiſtaͤndig, ſon— 
dern nur Modificationen von Gott. 

Aber wenn wir gleich weder durch den aͤußern noch 
durch den innern Sinn die Gegenſtaͤnde erkennen, wie fie 
ſind, ſondern nur, wie ſie uns im Raume und in der Zeit 
erſcheinen, ſo kann dies doch vielleicht durch die Eins 
bildungskraft geſchehen. Unter Einbildungskraft ver— 
ſtehen wir das Vermoͤgen des Gemuͤths, unmittelbare Vor— 
ſtellungen von Gegenftanden, auch ohne Gegenwart ders 
ſelben, zu haben. Ich ſtelle mir die Geſichtszuͤge, den 
Gang, den Ton der Stimme u. ſ. w. meines verſtorbenen 
Freundes vor, dies geſchieht durch die Einbildungskraft. 
Homer ſtellte ſich den Jupiter vor, wie er durch die Be— 
wegung feiner Augenbraunen den Himmel erſchuͤttert, dies 
war eine Wirkung. feiner Einbildungskraft. Die Einbil⸗ 
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dungskraft iſt nun in Rürkſicht ihrer Wirkung von doppel⸗ 
ter Art; entweder ſie bringt gehabte Wahrnehmungen des 
Sinns wieder hervor, oder ſie erzeugt neue noch nicht ge⸗ 
habte Vorſtellungen; im erſten Fall heißt fie wieder⸗ 
herodrbringend, wiedererzeugend, zurückru— 
fend (reproductiv), im letztern Fall hervorbringend, 
erzeugend (productiv). Die Vorſtellung von den Geſichts⸗ 
zuͤgen, dem Tone und dem Gange meines verſtorbenen Freun⸗ 
des iſt eine Wirkung des wiedererzeugenden; die des Teufels 
beim gemeinen Manne, als eines ſchwarzen Menſchen mit 
Hoͤrnern, Schweif und Klauen, iſt eine Wirkung der er— 
zeugenden Einbildungskraft. Wenn mein Freund mir er⸗ 
zahlt, er ſey bei dem Zuge der Fiſcherweiber nach Ver— 
ſailles und der Ruͤckkunft des Königs nach Paris gegen⸗ 
wärtig gewefen, und mir nun alle dabei vorgefallenen Bes 
gebenheiten beſchreibt, ſo liefert ihm ſeine wiedererzeugende 
(reproductive) Einbildungskraft den Stoff zu feiner Erzaͤh⸗ 
lung. Als Wieland den Oberon dichtete, war ſeine er— 
zeugende (productive) Einbildungskraft thaͤtig. 


Da die wiedererzeugende Einbildungskraft bloß ge= 
habte Wahrnehmungen des Sinns ins Bewußtſeyn zuruͤck⸗ 
ruft, dieſe aber nothwendig die Merkmale von Raum und 
Zeit bei ſich fuͤhren muͤſſen, ſo werden auch die Vorſtel⸗ 
lungen, die die wiedererzeugende Einbildungskraft giebt, 
dieſe Merkmale nothwendig hahen muͤſſen. Wenn meine 
Einbildungskraft mir die Geſtalt meines abweſenden Freun⸗ 
des darſtellt, fo kann fie das Merkmal des Raumlichſeyns 
nicht davon trennen, ohne die Vorſtellung ſelbſt zu zer 
ſtoͤren. 

Man kann von der Wahrnehmung durch den Sinn 
Raum und Zeit nicht trennen, alſo muͤſſen ſie auch bei 
der Wiedererzeugung durch die Einbildungskraft nothwen⸗ 
dig an den Vorſtellungen ſich finden. 

Was aber die erzeugende Einbildungskraft betrifft, ſo 
beſteht ihr ganzes Geſchaͤft im Zuſammenſetzen, die Theile 
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der Vorſtellung ſelbſt, die ſie hervorbringt, ſind Wahr⸗ 
nehmungen des Sinns; die erzeugende Einbildungskraft iſt 
nicht ſchoͤpferiſch, ſondern fie iſt bloß bildend, d. h. fie 
bringt nur die Form, nicht den Stoff der Vorſtellung her— 
vor, die fie liefert; der Stoff wire ihr durch den Sinn 
gegeben. Man denke ſich die feltfainjte Vorſtellung der ere 
zeugenden Einbildungskraft, ſo wird man immer finden, 
daß das Seltſame bloß in der Zuſammeunſetzung berät, 
die der Einbildungskraft angehört, daß die zufſammenge— 
ſetzten Theile hingegen aus der Wahrnehmung des Sinus 
genommen find. Meine Einbildungskraft bildet mir den 
Kopf eines ſchoͤnen Mädchens, der auf den Hals eines 
Loͤwen befeſtigt iſt; ihr Leib iſt der Leib einer Gaus; ihre 
Buße, die eines Rehs; fie hat den Schwanz eines Fiſches, 
und auf ihrem Haapte findet ſich ein Kranz aus Roſen 
und Myrthen. Welch ein Ungeheuer! Aber man ſieht 
doch gleich, daß bloß die Verbindung das Ungeheuer her— 
vorbringt, daß die Theile der Vorſteilung, der Kopf des 
ſchoͤnen Mädchens, der Hals des Löwen, der Leib der 
Gans, die Füße des Rehs, der Schwanz des Fiſches, 
der Blumenfrauz u. ſ. w. Wahrnehmungen des Sinnes find. 
Da nun aber alle Theile, woraus die erzeugende Einbil— 
dungskraft ihre Vorſtellungen zuſammenſetzt, nicht Vorſtel⸗ 
lungen der Dinge an ſich ſondern nur wie ſie uns erfcheis 
nen, ſind, ſo wird die zuſammengeſetzte Vorſtellung ſelbſt 
eben fo. wenig uns Erkenntuiß eines Dinges an ſich geben. 
Ja was noch mehr iſt, bei den Anſchauungen durch den 
Sinn und die reproductive Einbildungskraft wiſſen wir doch 
wenigſtens, daß die Vorſtellung ihren Grund nicht in un— 
ſerer Willküͤhr hat, weshalb wir fie von einem Dinge an 
ſich ableiten, welches aber bei den Bildern der producti⸗ 
ven Einbildungskraft nicht der Fall iſt. Hieraus ergiebt ſich 
alſo, daß auch die Einbildungskraft, die reproductive fos 
wohl, als die productive, an Raum und Zeit gebunden 
find, und daß fie daher eben fo wenig, als der Sinn, uns 
Vorſtellungen von den Dingen an ſich liefern kann, ſon— 
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dern daß wir durch fie nur Vorſtellungen von den Dingen ers 
halten, wie ſie uns im Raume und in der Zeit erſcheinen. 


Was wir von den Gegenſtaͤnden der Erfahrung durch 
unſern Sinn und durch die Einbildungskraft erkennen koͤn⸗ 
nen, haben wir im Vorhergehenden genugſam dargethan, 
aber dadurch iſt die Frage: was kann ich von ihnen wiſ— 
fen? noch nicht völlig aufgelöfet, weil wir außer dem Sin⸗ 
ne und der Einbildungskraft noch andere Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen haben, für die wir alſo auch die vorgelegte Frage bes 
antworten muͤſſen. 


Sinn und Einbildungskraft zuſammen, als das Ver⸗ 
moͤgen, wodurch wir Anſchauungen erhalten, nennen wir 
das ſinnliche Erkenntnißvermoͤgen, oder auch die Sin n⸗ 
tichkeit *). Wir haben aber außer den unmittelbaren 
Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden, noch mittelbare Vor⸗ 
ſtellungen von denſelben, die wir Begriffe nennen, und 
das Vermögen, Begriffe zu haben, nennen wir Verſtand 
auch wohl Vernunft; dies letzte iſt z. B. der Fall wenu 
wir die Thiere unvernuͤnftig nennen. 


Die Sinnlichkeit liefert uns nicht Vorftellungen von 
den Gegenſtaͤnden, wie ſie an ſich ſind, ſondern nur wie ſie 
uns im Raume und in der Zeit erſcheinen, (alle unfere Ans 
ſchauungen find an die Bedingung des Raums und der Zeit 
gebunden,) wir koͤnnen ferner, wenn wir Erkenntniſſe durch 
die Sinnlichkeit haben wollen, nicht über die Erfahrung 
hinaus gehen, vielleicht kann dies aber der Verſtand? Er 
giebt uns offenbar Vorſtellungen, die zu keiner Erfahrung 
gehören, z. B. von der Gottheit; vielleicht erkennen wir 
auch durch ihn ſolche uͤberſinnliche Gegenſtande, und viels 
leicht lehrt er uns auch, was die Dinge an ſich, ohne die 


) Man braucht den Ausdruck Sinnlichkeit, wie meine 
Leſer in der Folge ſehen werden, in mehrern Bedeutun⸗ 
gen, hier wird er bloß in Beziehung auf das Erkennt 
nißvermoͤgen genommen. 
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Bedingungen des Raums und der Zeit ſind, — dieſe Un⸗ 
terſuchungen muͤſſen wir jetzt auſtellen. 

Wir haben oben geſehen, daß unter den Vorſtellun— 
gen, die uns die Sinnlichkeit liefert, mehrere ſich finden, 
die aus der Erfahrung entſpringen und auf Empfindung 
beruhen, dahin gehören z. B. die Vorſtellungen des Harz 
ten, des Weichen, der Farben u. ſ. w., daß aber andere 
durch die Sinnlichkeit gegebene Anſchauungen zwar durch 
Empfindung erweckt, aber nicht durch ſie erzeugt werden, 
ſondern in der Beſchaffenheit der Sinnlichkeit ſelbſt ihren 
Grund haben, dies waren Raum und Zeit '). Es laͤßt 


) Ich habe beim Vortrage dieſer Gegenſtaͤnde gefunden, 
daß es Anfängern viel Schwierigkeiten macht, ſich einen 
richtigen Begriff davon. zu machen, was man damit ſa— 
gen will, Vorſtellungen find in einem der Erkenntnißver— 
mögen ſelbſt gegruͤndet; ich hoffe daher, daß dieſe Ans 
merkung nicht uͤberfluͤſſig ſeyn wird. Eine Vorſtellung iſt 
im Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt gegruͤndet, geht der Erfab— 
rung vorher, iſt a priori, heißt nicht, wir würden die— 
ſe Vorſtellung doch haben, wenn auch gar kein Gegenſtand 
der ſinnlichen Wahrnehmung uuns affieirte und eine Em— 
pfindung in uns hervorbrächte; ſondern wir behaupten 
vielmehr, alle unſere Erkenntniß faͤngt von der ſinnlichen 
Wahrnehmung an, ihr geht der Zeit nach nichts vorher, 
und fo. lange kein Gegenſtand auf uns einwirkt, koͤnnen 
wir gar keine Vorſtellung haben. Aber ſo bald wir durch 
Empfindung Vorftellungen von Gegenſtaͤnden bekommen, 
ſo erhalten wir zu gleicher Zeit auch Vorſtellungen, die 
nicht durch die Empfindung gegeben werden, ſondern ih— 
ren Grund in unſerm Vorſtellungsvermoͤgen ſelbſt haben, 
dergleichen waren Raum und Zeit, als Anſchauungen, 
die in der Sinnlichkeit gegruͤndet find, und fo giebt es 
nun auch, wie wir bald zeigen werden, Begriffe, die 
ihren Grund im Verſtande haben. Dies muß man aber 
nicht ſo verſtehen, als waͤren dieſe Vorſtellungen ſchon 
im Vorſtellungsvermoͤgen, Raum und Zeit in der Sinn— 
lichkeit, und die Begriffe im Verſtande, als Vorſtel⸗ 
lungen vorhanden und die Empfindung von den uns affis 
cirenden Gegenſtaͤnden braͤchten uns dieſelben nur erſt ins 
Bewußtſeyn. Es geht vielmehr ſo zu, indem die Sinn— 
lichkeit durch die Empfindung uns Anſchauungen giebt, 
oder der Verſtand Gedanken bildet, wirken ſie auf eine ihnen 
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ſich alſo mit Wahrſcheinlichkeit zum voraus vermuthen, 
daß eben fo der Verſtand nicht bloß Begriffe liefern wer: 


eigenthuͤmliche Art, und in dieſer Art zu wirken, die an 
den Vorſtellungen, die fie hervorbringen, ſich offenbart, 
ſind die Vorſtellungen a priori die ſie geben, gegruͤndet; 
daher finden ſich dieſe Vorſtellungen a priori auch nicht 
allein in uns, ſondern wir erhalten ſie an und mit dem 
Stoff, der uns durch Empfindung gegeben wird. Der 
Kaum z. B. wird von uns nur an den Gegenſtaͤnden der 
ſinnlichen Wahrnehmung, die uns durch Empfindung ges 
geben werden, wahrgenommen. Was uͤbrigens unſer 
Verſtand und unſere Sinnlichkeit fuͤr eine Beſchaffenheit 
haben, daß ſie bei ihrer Wirkung gerade dieſe und keine 
andere Vorſtellungen erzeugen, wiſſen wir nicht. Da 
wir aber, um Vorſtellungen zu haben, Be: ttellungsvers 
moͤgen in uns vorausſetzen muͤſſen, und die Vorſtellun⸗ 
gen a priori, in dei eigenthuͤmlichen Beſchaffenheit ders 
ſelben gegruͤndet ſind, ſo ſagt man mit Recht, daß die 
Vorſtellungen a priori, der Möglichkeit nach, der ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung und Erfahrung vorhergehen, ob ſie 
gleich, der Zeit nach, mit ihr zugleich entſpringen. Un⸗ 
ſere Theorie der Vorſtellungen a priori ſteht alſo zwiſchen 
der Theorie der angebohrnen Vorſtellungen und der Theorie, 
die alle Vorſtellungen fuͤr empiriſchen Urſprungs haͤlt, mit⸗ 
ten inne. Wir leugnen das Daſeyn angebohrner Vorſtel— 
lungen, behaupten aber, daß der Grund zu gewiſſen 
Vorſtellungen in uns liege, und uns angebohren ſey. 
Wir leugnen, daß alle Vorſtellungen aus der Erfahrung 
(Empfindung) eneſpringen, behaupten aber, daß wir obs 
ne alle Empfindung gar keine Vorſtellung haben wuͤrden, 
und daß wir uns auch der Vorſtellungen = priori nur an 
und mit den Vorſtellungen, die auf Empfindung beruhen, 
anfaͤnglich bewußt werden koͤnnen. Freilich koͤnnen wir 
dieſe Vorſtellungen nachher von aller empiriſchen Vorſtel— 
lung ab ſondern, wir koͤnnen uns z. B. den reinen Raum 
abgeſondert vorſtellen, aber damit dies moͤglich ſey, muß 
doch erſt die ſinnliche Wahrnehmung vorausgehen, an der 
wir ſie antreffen und von der wir ſie nachher abſcheiden. 
Die Sinnlichkeit muß erſt durch Empfindung Materie 
zur Anſchauung erhalten, ehe ſie eine wirkliche Anſchau⸗ 
ung und an diefer die Vorſtellungen Raum und Zeit lies 
fern kann; eben fo muß der Verſtand durch die Sinn⸗ 
lichkeit Mannigfaltiges empiriſcher Anſchauungen bekom⸗ 
men, ehe er daraus Begriffe, Urtheile und Schluͤſſe 
bildet, woran nun die in ihm gegruͤndeten Begriffe als 
Formen anzutreffen ſind. 
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de, die aus der Erfahrung eutſpringen und auf Em⸗ 
pfindung beruhen, ſondern daß er auch, wie die Sinn⸗ 
lichkeit, den Grund zu Vorſtellungen enthalte, die zwar 
durch die Erfahrung erweckt, aber nicht durch ſie erzeugt 
werden. Der erſte Theil dieſes Satzes, daß es Begriffe 
giebt, die aus den Wahrnehmungen der Erfahrung ge— 
ſchoͤpft find, bedarf faſt keines Beweiſes; jeder ſieht, 
daß z. B. der Begriff Menſch, aus den Wahrnehmun— 
gen des Cajus, Titus, Livius u. ſ. w. gebildet iſt. 
Aber der Satz: es ſind im Verſtande ſelbſt Begriffe ge— 
gruͤndet, bedarf einer Unterſuchung. Daß Raum und 
Zelt in der Sinnlichkeit gegruͤndet find, erkennen wir das 
durch, daß fie ſich an den durch die Sinnlichkeit gege— 
benen Vorſtellungen (Anſchauungen) finden, alſo ſelbſt 
Anſchauungen find, der Umſtand aber, daß ihnen All— 
gemeinheit und Nothwendigkeit zukommt, beweiſet deut— 
lich, daß Erfahrung (der Sinneneindruck, die Empfindung) 
nicht die Urſache derſelben ſeyn kann, daß ſie alſo in 
der Sinnlichkeit ſelbſt gegründet ſeyn muͤſſen. Eben fo 
findet es ſich auch, daß es Sätze und Begriffe giebt, 
die unmöglich aus der Erfahrung entſpringen koͤnnen, und 
die alſo im Verſtande ſelbſt gegruͤndet ſeyn muͤſſen. Ein 
ſolcher Satz iſt z. B.: Alles, was geſchieht, hat ſeine 
Urſache. Wir ſehen, daß dieſer Satz zwei von einander 
verſchiedene Begriffe, das, was geſchieht, und die Ur— 
ſache deſſelben, als nothwendig und für alle Fälle mit 
einander verknüpft. Der Satz kann unmoͤglich aus der 
Wahrnehmung der Erfahrung entſpringen, denn ſonſt 
koͤnnte er ja nur hoͤchſtens ausſagen: daß man bei allem, 
was man bis jetzt entſtehen geſchehen, jederzeit eine Ur⸗ 
ſache gefunden habe, aber nicht, wie er doch thut, daß 
alles, was geſchieht (ohne Ausnahme), nothwendig 
eine Urſache haben muͤſſe. Ja ſelbſt der Begriff der Ur— 
ſache kann aus der Erfahrung nicht entſprungen ſeyn. 
Wir verſtehen namlich unter Urſache dasjenige, worauf, 
wenn es geſetzt wird, etwas anderes nothwendig fol 
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gen muß. Der Begriff des Vorhergehens und Folgens 
bildet den Begriff der Urſache noch nicht, das Folgen 
muß nothwendig ſeyn. Nur dadurch, daß der Knall 
nothwendig auf das Abſchießen der Kanone folgt, erhal⸗ 
te ich das Recht, zu ſagen, das Abfeuern der Kanone 
ſei die Urſache des Knalls; denn niemand wird ſagen, 
der Umſtand, daß ich meinen Stock in den Winkel ſtelle, 
ſei die Urſache des Regnens, obgleich dies letztere auf 
das erſte diesmal folgt. Man ſieht aber leicht ein, 
daß die Erfahrung eine ſolche nothwendige, fuͤr alle 
Falle gültige Folge nie lehren kann, alſo kann der Bes 
griff der Urſache auch nicht aus ihr entſprungen, ſondern 
muß im Verſtande ſelbſt gegründet ſeyn. Ein anderes 
Belſpiel wird die Sache vielleicht noch deutlicher machen. 
Wir legen einem Dinge Eigenſchaften bei, dieſe Eigen- 
ſchaften, die da wechſeln koͤnnen und die wir Accidenzen 
nennen, muͤſſen an etwas ſich finden; es muß ein Et⸗ 
was gedacht werden, das dieſe Eigenſchaften hat; es 
muß ein Beharrliches gedacht werden, an dem dieſe Ac⸗ 
eidenzen wechſeln. Dies Etwas, dies Beharrliche, nen⸗ 
nen wir Subſtanz. Kein Meuſch aber kann ſagen, 
er habe je eine Subſtanz wahrgenommen. Eigenſchaf⸗ 
ten der Subſtanz kann er wahrnehmen, aber die Sub—⸗ 
ſtanz ſelbſt, welche dieſe Eigenſchaften hat, iſt nie wahrs 
zunehmen. Man ſagt, der Baum iſt gruͤn, hoch, rund, 
voll Blaͤtter u. ſ. w. Das alles ſind Wahrnehmungen, 
aber das Ding, was nun gruͤn, hoch, rund, voll 
Blaͤtter u. ſ. w. iſt, kenne ich dadurch immer noch nicht, 
und was man mir auch immer von ihm ſagen mag, ſo 
betrifft dies bloß ſeine Accidenzen. Der Begriff der Sub⸗ 
ſtanz iſt alſo kein Erfahrungsbegriff, ſondern im Ver⸗ 
ſtande ſelbſt gegruͤndet. — So iſt der Begriff des Ein⸗ 
fachen kein Erfahrungsbegriff, denn alles, was wir 
wahrnehmen, iſt bis ins Unendliche theilbar; eben ſo 
wenig kann der Begriff der Gottheit, als des Allervoll⸗ 
kommenſten, des Unendlichen, ein Erfahrungs begriff ſeyn. 
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Dieſe Beiſpiele beweiſen uns nun, daß die Vor— 
ſtellungen, die uns der Verſtand liefert, ihrem Urſprun— 
ge nach von doppelter Art find, entweder Er fa h— 
rungsbegriffe, oder Verſtandesbegriffe. Der 
Erfahrungsbegriff beruht auf ſinnlichen Wahrnehmungen 
(Anſchauungen), die Merkmale von Raum und Zeit an 
ſich tragen und deshalb die Gegenſtaͤnde nicht darſtellen, 
wie ſie an ſich ſind, ſondern nur, wie ſie uns bei der 
Beſchaffenheit unſerer Sinnlichkeit durch dieſelbe gegeben 
werden; folglich koͤnnen die auf dieſen Anſchauungen be⸗ 
ruhenden Erfahrungsbegriffe eben fo wenig uns Vorſtel— 
lungen von den Dingen an ſich geben. Da ich ſchon durch 
meine Anſchauung nicht weiß, was Cajus, Titus, Li— 
vius u. ſ. w. an ſich find, fo werde ich dies um fo we— 
niger durch den Begriff, Menſch, erkennen, den ich 
aus dieſen genannten Anſchauungen gebildet habe. 

Es bleibt alſo nur noch die Frage uͤbrig, ob unſer 
Verſtand nicht etwa durch die in ihm gegründeten Begrif— 
fe die Didgg an ſich erkennt und und fo durch ſich ſelbſt eine 
Erkenntniß der Dinge verſchafft, die außerhalb der Sin— 
nenwelt liegen, z. B. von der Gottheit, Unſterblichkeit 
der Seele, Freiheit des Willens, warum es uns fo ſehr 
zu thun iſt. Um dieſe Frage beantworten zu Fünnen‘, 
wollen wir zufoͤrderſt uns bemuͤhen, die in dem Verſtan— 
de ſelbſt gegruͤndeten Begriffe vollſtaͤndig darzulegen. Da 
fie in der Art und Weiſe, wie der Verſtand feine Funk— 
tionen verrichtet, gegründet ſeyn muͤſſen, jo fragt ſich, 
welches ſind die Funktionen des Verſtandes? Die Ant— 
wort iſt leicht; der Verſtand bildet entweder Begriffe, 
oder Urtheile, oder Schluͤſſe, auf der Art und Weiſe 
alſo, wie der Verſtand Begriffe bildet, wie er urtheilt 
und wie er ſchließt, werden die in ihm gegründeten Bes 
griffe beruhen. — 

Wenn man die Funktion des Verſtandes beim Bil⸗ 
den der Begriffe genau unterſucht, ſo findet man, daß 
fie mit der des Urtheilens voͤll'g uͤbereinkoͤmmt, oder mit 
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andern Worten, daß das Bilden eines Begriffs nur durch 
eiu Urtheil moglich iſt. Wir wollen dies an einem Bei— 
ſpiele erläutern. Wie entſteht der Begriff Men ſch? Ich 
vergleiche die Anſchauungen Cajus, Titus, Livius u. f. w. 
unter einander, um die Merkmale aufzufinden, dle ih⸗ 
nen allen gemeinſchaftlich zukommen; da finde ich nun 
folgende: fie find Körper, organiſirt, leben, empfin⸗ 
den, denken und wollen; verbinde ich nun alle dieſe ges 
fundenen Merkmale in eine Einheit des Bewußtſeyns, 
fo entſteht der Begriff Menſch. Die einzelnen verbuns 
denen Merkmale finde ich nur durch Urtheile: Cajus, 
Titus, Livius iſt ein organifirter Körper; Cajus, Ti- 
tus, Livius iſt ein lebendes Weſen; Cajus, Titus, 
Livius iſt ein empfindendes, denkendes und wollendes 
Weſen. Eben ſo geſchieht das Verbinden der einzelnen 
Merkmale durch ein Urtheil: Ein organiſirter Koͤrper, 
der da lebt, empfindet, denkt und will, iſt ein Menſch. 
Wir uͤbergehen alſo, wenn wir die Begriffe, die im 
Verſtande liegen, aus den Functionen deſſelben ableiten 
wollen, die Function des Begriffe Bildens, weil ſie mit der 
des Urtheilens zuſammenfaͤllt, und betrachten blos die 
des Urtheilens und Schließens. 

Die Function des Verſtandes beim Bilden der Urs 
theile, wird fo verſchieden ſeyn, als es verſchiedene Ars 
ten von Urtheile, nicht ihrem Inhalte nach, (denn der 
geht dem Verſtande nichts an, weil ihm dieſer gegeben 
wird), ſondern ihrer Form nach, die ein Werk des Vers 
ſtandes iſt, giebt. 

Unter Form) eines Urtheils verſteht man dasjenige an 
demſelben, wodurch es zum Urtheile wird; die in einem Urtheile 
verbundenen Vorſtellungen nennt man die Materie deſſelben. 


) Obgleich die formale Eintheilung der Urthelle eigentlich 
in die Logik gehoͤrt, ſo nehme ich ſie hier doch mit, weil 
ich vorzuͤglich die Einſicht der Vollſtaͤndigkeit derſelben 
nicht bei allen Leſern vorausſetzen kann. 


D 
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Die Stücke, auf welche man nun bei einem jeden Urtheil als 
Urtheil ſehen kann, ſind folgende: Erſtlich kaun man bei 
einem jeden Urtheil fragen, auf wieviel Vorſtellungen ſich 
daſſelbe erſtreckt; man beſtimmt den Umfang des Urs 
theils. Quantitaͤt. Da find die Urtheile entweder ein⸗ 
zelne, oder beſondere oder allgemeine. — Zweitens, da 
ein jedes Urtheil beſtimmt, ob ein Mannigfaltiges ſich 
in eine Einheit des Bewußtſeyns verbinden laͤßt oder nicht, 
ſo kann man darnach bei jedem Urtheil fragen, dies nennt 
man die Qualitat des Urtheils, und in dieſer Ruͤckſicht 
zerfallen die Urtheile in bejahende, verneinende und limi— 
tirende. Drittens kann mau bei einem jeden Urtheile fra— 
gen, in wiefern, auf welche Weiſe laſſen ſich die Vor— 
ſtellungen, die das Mannigfaltige des Urtheils ausma— 
chen, in eine Einheit des Bewußtſeyns verbinden oder 
nicht verbinden, mit andern Worten, in welchem 
Verhaͤltniſſe werden die Vorſtellungen, die die Mates 
rie des Urtheils ausmachen, in demſelben betrachtet, dies 
giebt die Relation des Urtheils, und da ſind die 
Urtheile entweder categoriſche, oder hypothetiſche 
oder disjunctive. Endlich viertens kann ich auch noch 
unterſuchen, in welchem Verhaͤltuiß das ganze Ur— 
theil zu meinem Erkenutnißvermoͤgen ſteht, ob die Ver— 
bindung des Mannigfaltigen möglich), oder wirklich oder 
nothwendig iſt, dies giebt Modalitaͤt des Urtheils, 
und in dieſer Ruͤckſicht find die Urtheile, entweder pro⸗ 
blematiſch, oder aſſertoriſch oder apodictiſch. 

Es hat die Eintheilung der Urtheile ihrer Form nach, 
fo wie fie in den Logiken vorgetragen wird, vorzüglich 
was die Vollftändigkeit derſelben betrifft, manchen Zwei⸗ 
fel veranlaßt; es ſey mir daher, erlaubt, noch ein Paar 
Worte darüber zu ſagen, wodurch, wie es mir ſcheint, 
die Sache deutlicher werden wird. 

Das Urtheil iſt eine Vorſtellung. Bei einer jeden 
Vorſtellung aber unterſcheide ich Subjekt und Objekt im 
Bewußtſeyn. Aus der Beziehung des Urtheils als Vor⸗ 
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ſtellung aufs Objekt entſpringt die Quantitat, aus der 
Beziehung aufs Subjekt aber die Modalitaͤt: Das 
Urtheil unterſcheidet fi) ferner darin von andern Vorſtel⸗ 
lungen, daß in ihr eine Syntheſis von Vorſtellungen 
ausgedruckt wird; und da entſtehen zwei Fragen: findet 
eine Syntheſis ſtatt oder nicht? Qualitat; in wie fern 
findet ſie ſtatt? Relation. 

Die Logik lehrt uns alſo, daß es folgende zwoͤlf 
Arten von Urtheilen giebt, deren Unterſchied auf der Form 
derſelben beruht. 


Quantität. 

1. einzelne, 2. beſondere, 3. allgemeine. 
Qualität, 

4. bejahende, 5. verneinende, 6. einſchraͤnkende. 


Relation. 

7. categoriſchc, 8. hypothetiſche, 9. disjunctive. 
Mo dalitaͤt. 

10. problematiſche, 11. aſſertoriſche, 12. apo⸗ 


dictiſche. 

Wir wollen dieſe verſchiedenen Arten von Urtheile 
jetzt näher unterſuchen, um die Begriffe aufzufinden, 
welche in dem Actus des Verſtandes, durch welchen ei— 
ne jede der aufgezaͤhlten Arten zu Stande gebracht wird, 
gegründet find. Um fie aufzufinden, darf man nur eis 
nen Gegenſtand durch ein ſolches Urtheil als beſtimmt ge= 
dacht ſich vorſtellen. In einem einzelnen Urtheile wird 
das Merkmal von einem Gegenſtande ausgeſagt oder ab- 
geſprochen, z. B. Cajus iſt reich, Ca jus iſt nicht reich; 
aus der Function des Verſtandes beim Bilden der ein= 
zelnen Urtheile entſpringt alſo der Begriff der Einheit. 
In einem beſondern Urtheile wird das Merkmal mehres 


D 2 


52 


ven Gegenſtaͤnden beigelegt oder abgeſprochen, z. B.: Eis 
nige Menſchen ſind krank, einige Menſchen ſind nicht 
krank; aus der Function des Verſtandes beim Bilden der be— 
ſondern Urtheile eutſpringt alſo der Begriff des Mehr als 
Eins ſeyn; d. h. der Vielheit. (Man ſieht leicht ein, 
daß Viel hier nicht etwa dem Wenigen, ſondern dem 
Eins entgegengeſetzt wird). In einem allgemeinen 
Urtheile wird das Merkmal einer ganzen Klaſſe von Din— 
gen beigelegt oder abgeſprochen, z. B.: alle Menſchen 
find ſterblich; aus der Function des Verſtandes alſo beim 
Bilden der allgemeinen Urtheile entſpringt der Begriff der 
Allheit. 


In einem bejahenden Urtheile wird dem Subjekt 
ein Merkmal beigelegt, z. B.: Cajus iſt gelehrt; die 
Fuuetion des Verſtandes beim Bilden der bejahenden Ur— 
theile giebt alſo den Begriff der Bejahung. In einem 
verneinenden Urtheile wird dem Subjekt ein Merkmal 
abgeſprochen, z. B.: Cajus iſt nicht groß; aus der 
Function des Verſtandes beim Bilden der verneinenden 
Urtheile entſpringt alſo der Begriff der Verneinung. 
In einem einſchränkenden Urtheile wird einem Subjek— 
te ein verneinendes Merkmal beigelegt und daſſelbe da— 
durch in eine Klaſſe von Dingen verſetzt, denen ein Merk— 
mal nicht zukommt, wodurch alſo die unendliche Sphäre 
des Moͤglichen überhaupt eingeſchraͤnkt wird; fo wird 
3. B. in dem einfchranfenden Urtheile: Cajus iſt nicht: 
gelehrt (un gelehrt), dem Cajus das verneinende Merkmal 
nicht⸗gelehrt beigelegt, d. h. man theilt die Sphäre aller 
möglichen Weſen in zwei Klaſſen, in die Klaſſe der We— 
ſen, welchen das Merkmal, gelehrt zu ſeyn, zukommt, 
und in die Klaſſe derer, welchen es nicht zukommt, ſchei— 
det die erſtern von den letztern ab, und ſetzt den Cajus 
in die Klaſſe der letztern: es iſt alſo durch dieſes Urtheil 
die Sphaͤre von Weſen, worunter Cajus gehoͤren konnte, 
kleiner gemacht, d. h. eingeſchraͤnkt worden. Auf der Sun: 
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ction des Verſtandes beim Bilden der eingeſchraͤnkten Ur⸗ 
theile beruht alſo der Begriff der Einſchränkung. 

In einem categoriſchen Urtheile wird beftimmt, 
ob das Praͤdikat in dem Subjekt als enthaltend gedacht 
wird, oder nicht, ob es von demſelben eine Theilvorſtellung 
ſey, oder nicht, z. B.: Cajus iſt gelehrt, Cajus iſt nicht krank; 
aus der Function des Verſtandes bei den categoriſchen Urtheilen 
entſpringen alſo die Begriffe der Inhaͤrenz und Sub- 
ſiſtenz. In einem hypothetiſchen Urtheile wird be— 
ſtimmt, daß zwei categoriſche Urtheile ſich fo gegen eins 
ander verhalten, daß daͤs eine der Grund ſey, das an— 
dere zu ſetzen oder nicht zu ſetzen. Z. B. wenn es regnet, 
fo wird es naß; wenn Cajus lügt, iſt er nicht tugend⸗ 
haft. Auf der Function des Verſtandes beim Bilden der 
hypothetiſchen Urtheile beruht alfo der Begriff der Ca u⸗ 
falität und Dependenz (Abhängigkeit). In eis 
nem disjunctiven Urtheile ſind mehrere categoriſche 
Urtheile ſo unter einander verbunden, daß ſie als Theile 
ein Ganzes ausmachen, und zwar, daß das Setzen 
des einen der Grund vom Nichtſetzen des andern, und 
das Nichtſetzen des einen der Grund vom Setzen des an— 
dern wird. Z. B.: Cajus iſt entweder weiß, oder 
ſchwarz, oder gelb, oder kupferfarben. Hier ſind die 
einzelnen verbundenen Urtheile: Cajus iſt weiß, Cajus 
iſt ſchwarz, Cajus iſt gelb, Cajus iſt kupferfarben, ſie 
ſind aber ſo verbunden, daß, wenn ich eins von ihnen 
ſetze, 3 B. Cajus iſt weiß, ich die andern aufhebe, 
nicht ſagen kann: Cajus iſt ſchwarz, iſt gelb, iſt kupfer— 
farben; umgekehrt, wenn ich eins aufhebe, kann ich 
eins von den noch übrigen ſetzen; z. B. wenn ich aufhe— 
be, Cajus iſt ſchwarz, oder welches einerlei iſt, wenn 
ich ſetze, Cajus iſt nicht ſchwarz, ſo kann ich ſetzen: 
er iſt entweder weiß, oder gelb, oder kupferfarben. Din⸗ 
ge, die ſo mit einander verbunden ſind, daß eins das 
andere beſtimmt und durch daſſelbe wieder beſtimmt wird, 
mit andern Worten: Dinge, die Theile eines Ganzen 
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ausmachen, von denen jagt man, fie ſtehen in Gemein⸗ 
ſchaft, alſo beruht auf der Function des Verſtandes bei 
dem Bilden der disjunctiven Urtheile der Begriff, der Ges 
meinſchaft. 

In einem problematiſchen Urtheile wird die Vers 
bindung von Subjekt und Pradifat als moͤglich darge— 
ſtellt, z. B. Cajus kaun gelehrt ſeyn, alſo beruht auf der 
Function des Verſtandes beim Bilden der problematiſchen 
Urtheile der Begriff der Moͤglichkeit und ſeines Ge— 
gentheils der Unmoͤglichkeit. In einem aſſertori— 
ſchen Urtheile wird die Verbindung von Subjekt und 
Praͤdikat als geſchehen angegeben, Cajus iſt gelehrt. Auf 
der Function des Verſtandes beim Bilden der aſſertoriſchen 
Urtheile beruht alſo der Begriff des Daſeyns und ſeines 
Gegentheils des Nichtſeyns. Ju einem apodietiſchen 
Urtheile endlich wird die Verbindung von Subjekt und 
Praͤdikat als nothwendig angegeben. Z. B.: Ein 
Dreieck muß drei Winkel haben. Auf der Function des 
Verſtandes beim Bilden der apodictiſchen Urtheile beruht 
alſo der Begriff der Nothwendigkeit und feines Ge— 
geutheils der Zufälligkeit. 

Die auf dieſe Weiſe erhaltenen 12. Begriffe ſind 
folgende: 1. Einheit, 2. Vielheit, 3. Allheit, 4. Bea 
jahung, 5. Verneinung, 6. Einſchraͤnkung, 7. Juhaͤ— 
renz und Subſiſtenz, 8. Cauſalität und Dependenz, 9. 
Gemeinſchaft, 10. Noͤglichkeit und Unmöglichkeit, 11. 
Seyn und Nichtſeyn, 12. Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit. 
Kant hat dieſen Begriffen den Namen der Categorien 
gegeben. 

Wenn der Verſtand ein Urthell fällen will, fo muß 
er zufoͤrderſt überlegen, ob und welche Verbindung zwis 
ſchen den gegebenen Vorſtellungen ſtatt finden koͤnne. Dies 
geſchiehet dadurch, daß man die gegebenen Vorſtellungen 
im Bewußtſeyn zuſammen halt, welches man reflectis 
ren nennt; und auf der Art und Weiſe, wie der Ver— 
ſtand dies Geſchäft verrichtet, beruhen ebenfalls Begriffe, 
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welche fo wie die Categdrien, nicht aus der Erfahrung 
entſpringen, ſondern im Verſtande ſelbſt gegründet ſind, 
und Reflexionsbegriffe genannt werden. Sie werden 
ſich leicht auffinden laſſen, wenn man die vorhin genann⸗ 
ten moͤglichen Urtheile betrachtet. 

Um zu beſtimmen, was für eine Quantität das 
aus gegebenen Vorſtellungen zu bildende Urtbeil haben, 
ob es ein einzelues, beſonderes oder allgemeines ſeyn 
werde, muß ich die Vorſtellungen im Bewußtſeyn ver⸗ 
gleichen, von welchen das Urtheil etwas ausſagen ſoll. 
In dem einzelnen Urtheil iſt der Gegenſtand, auf wels 
chen das Urtheil ſich bezieht, ein und derſelbe; es beruht 
alſo auf dem Begriff der Einerleiheit; ich erkenne die Vorſtel⸗ 
lung, von der mein Urtheil ſpricht, immer als ein und 
dieſelbe mit denſelben innern Beſtimmungen. Bei dem 
beſondern Urtheile werde ich mir der Vorſtellungen, auf 
welche das Urtheil ſich bezieht, als verſchieden bewußt. 
Bei den allgemeinen Urtheilen erkenne ich zwar auch die 
Vorſtellungen von denen das Urtheil ſpricht als verſchie⸗ 
den, allein doch darin als einerlei, daß fie zur Sphäre 
eines und deſſelben Begriffs gehören, 

Um zu wiſſen, ob aus gegebenen Vorſtellungen ein 
bejahendes, oder ein verneinendes, zu bilden ſey, muß 
ich unterſuchen, ob das Subjekt und Praͤdikat mit eins 
ander übereinftimmen oder einander widerſprechen; ich ſa⸗ 
ge: Cajus iſt gelehrt, weil die Vorſtellungen Cajus und 
gelehrt uͤbereinſtimmen, fie) in ein Bewußtſeyn vereinigen 
laſſen, ſo wie ich hingegen ſage: Ein Cirkel iſt nicht eckigt, 
weil Cirkel und eckigt ſich einander widerſprechen, ſich nicht zu⸗ 
ſammen in ein Bewußtſeyn vereinigen laſſen. Aus dieſer Re⸗ 
flexion entſpringen die Begriffe von Ei nſt im mung und Wi⸗ 
derſtreit. Die limitirenden Urtheile gehören der Form nach 
zu den bejahenden und da beruhen ſie auf dem Begriff der 
Einſtimmung; die Form ihres Praͤdikats (welches zur 
Materie des Urtheils gehoͤrt) iſt verneinend, beruht 
alſo auf dem Begriff des Widerſtreits. 
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um zu wiſſen, ob Vorſtellungen ein categorifches 
oder hypothetiſches oder disjunctives Urtheil geben, muß 
ich das Verhaͤltniß der Vorſtellungen unter einander unters 
ſuchen. Ich beſtimme, ob die eine in der andern enthal— 
ten iſt, oder nicht mit andern Worten beſtimme ich ihr 
Verhaͤltuiß als Subjekt und Prädikat, als ganze und 
Theilvorſiellung, fo entſteht ein categoriſches Urtheil: 
z. B. Cajus iſt gelehrt. Hier iſt das Verhältniß ein 
inneres. Bei den hypothetiſchen Urtheilen hingegen be— 
trachte ich die Vorſtellungen nicht als eine in der andern 
enthalten, ſondern ihr Verhältniß außer einander; z. B. 
in dem hypothetiſchen Urtheile: wenn es regnet, fo wird 
es naß, finds es regnet und es wird naß, zwei außer 
einander befindliche Urtheile. Bei dem disjunctiven Ur— 
theile ſiehen die Trennungsglieder untereinander im außern 
Verhaͤltniß als Theile einer Sphaͤre; jedes von ihnen 
aber wird als moͤgliche Theilvorſtellung des Subjekts al— 
fo in einem innern Verhaͤltniß zu demſelben gedacht. In 
dem Urtheile: Cajus iſt entweder weiß, oder ſchwarz, 
oder gelb, oder Fupferfarden, machen die Trennungsglie— 
der weiß, ſchwarz, gelb und kupſerfarben zuſammen die 
Sphäre des Begriffs Menſch in Rückſicht auf die Farbe 
der Haut aus (äuſteres Verhaltneß); jedes von ihnen aber 
wird als ein mögliches Pradikat von Cajus betrachtet, 
Cajas kann weiß, ſchwarz u. ſ. w. ſeyn (inneres Verhaͤltuiß.) 

Das äußere Verhältniß der Vorſtellungen bei den 
hypothetiſchen Urtheilen iſt von dem bei den disjunctiven 
Urtheilen freilich ſehr verſchieden, aber in beiden Arten 
der Urtheile werden doch die Urtheile, woraus ſie beſte— 
hen, nicht als iu einander, ſondern als von einander 
verſchieden, als außer einander betrachtet. Bei dem 
hypothetiſchen Urtheile beſtimmt der Vorderſatz zwar den 
Nachſatz, wird aber nicht durch ihn beſtimmt. Wenn 
ich das regnen ſetze, muß ich freilich auch das naß wer— 
den ſetzen, aber nicht umgekehrt, wenn ich das naß 
werden ſetze, muß ich auch das regnen ſetzen, denn es 
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kann auf eine andere Art naß geworden ſeyn. Bei den 
disjunctiven Urtheilen hingegen beſtimmen ſich, wie ich 
oben S. 55. gezeigt, die Theile des Urtheils unter ein⸗ 
ander wechſelſeitig. 

Will ich wiſſen, ob ein Urtheil problematiſch, oder 
aſſertoriſch ausgeſprochen werden muß, ſo muß ich unter⸗ 
ſuchen, ob die Verknuͤpfung zwiſchen Subjekt und Prä— 
dikat blos den Geſetzen meines Denkens gemaͤß geſchehen 
kann, denſelben nicht widerſpricht, d. h. mit der Form 
meines Denkens und Urtheilens uͤbereinkommt, fo entfteht 
ein problematiſches Urtheil; oder ob die Verknuͤpfung 
einen Grund in dem Gegenſtande ſelbſt, in der Materie 
des Urtheils hat, fo entſteht ein aſſertoriſches Urtheil. 
Wenn ich ſage: Cajus kann gelehrt ſeyn; ſo heißt dies, 
es widerſtreitet die Verknüpfung zwiſchen Cajus und gelehrt 
keinem Geſetze meines Denkens, ſage ich aber, Cajus iſt ge— 
lehrt, fo ſage ich nicht blos, die Verknuͤpfung von Ca- 
jus und gelehrt widerſtreite den Geſetzen meines Denkens 
nicht, ſondern ſie ſey auch in den Vorſtellungen des Ur— 
theils, in der Materie des Urtheils gegruͤndet. Hieraus 
entſpringen alſo die Begriffe von Form und Materie. 
Im apodictiſchen Urtheile ergiebt ſich aus dem Beſtimmbaren 
ſchon die Beſtimmung, die Form giebt die Materie. — 
Ein Dreieck muß dreiwinkligt ſeyn, iſt ein apodictiſches 
Urtheil. Hier ergiebt ſich aus der bloßen Aufloͤſung des 
Begriffs Dreieck (nach der Form des Denkens) das Merk— 
mal dreiwinkligt, d. h. die Materie des Urtheils. 

Es gehoͤren zu einer jeden Klaſſe immer zwel Be— 
griffe, von denen man bei etwas genauerer Betrachtung 
gar bald einſieht, daß ſie einander logiſch entgegengeſetzt 
find: Einerleiheit — Nichteinerleiheit (Verſchiedenheit); 
Eiuſtimmung — Nichteinſtimmung (Widerſtreit); das Ins 
nere — Nichtinnere (Aeußere); Form — Nichtform Mate- 
rie). Hat dies ſeine Richtigkeit, ſo ſieht man auch ein, 
daß zu jedem Titel der verſchiedenen logiſchen Formen der 
Urtheile nur zwei Reflexionsbegriffe gehören koͤnnen, denn 
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von zwei einander entgegengeſetzten Merkmalen (A und 
non A) muß, wie in der Logik gelehrt wird, eins dem 
Gegenſtande nothwendig zukommen. Nun entſteht aber 
die Frage: wie geht es zu, daß obgleich unter jedem 
Titel drei Arten von Urtheilen ſich finden, doch nur zwei 
Reflexionsbegriffe, nach welchen fie entſtehen koͤnnen, vor⸗ 
handen find? daß es nicht mehr als zwei Reflexionsbegrif— 
fe geben kann, ſieht man daraus, daß beide lo— 
giſch (widerſprechend) entgegengeſetzt ſind, aber alsdann, 
ſo ſcheint es, koͤnnen ja dieſe beiden Reflexionsbegriffe 
auch nur auf zwei Arten von Urtheilen fuͤhren; durch wel— 
che Reflexion erhaͤlt man denn nun die dritte Art der Ur— 
theile eines jeden Titels? Der Quantitaͤt nach zerfallen 
die Urtheile in einzelne, beſondere und allgemeine. Bei 
dem einzelnen Urtheil iſt das Subjekt eine und dieſelbe 
Anſchauung, es beruht alſo auf dem Begriff der Einerlei— 
heit. Bei den beſondern Urtheilen ſind Vorſtellungen, die 
ich als verſchieden erkenne, auf welche das Urtheil als 
Gegenſtände ſich bezieht. Reflexionsbegriff der Verſchieden— 
heit. In einem allgemeinen Urtheile ſpreche ich von meh— 
reren Gegenſtänden, bei denen alſo, eben weil es mehrere 
ſind, Verſchiedenheit ſich finden muß; in ſo fern ſie 
aber alle zu einem Begriff gehören, die ganze Sphäre 
des Begriffs ausmachen, werden ſie durch den Begriff, 
durch eine und dieſelbe Vorſtellung gedacht, und in 
ſo fern findet der Reflexionsbegriff der Einerleiheit ſeine 
Anwendung. Verſchieden ſind die Vorſtellungen unter ſich, 
einerlei, ſo fern ſie durch einen Begriff gedacht werden. — 
Der Qualität nach find die Urtheile entweder bejahende 
oder verneinende oder limitirende. Fuͤr die erſtern gilt der 
Reflexionsbegriff der Einſtimmung, fuͤr die zweiten der des 
Widerſtreits. Was nun die limitirenden Urtheile betrifft, 
fo find fie der Form nach bejahend, beruhen alſo in dies 
ſer Ruͤckſicht auf dem Reflexionsbegriff der Einſtimmung, 
dem Inhalte nach verneinend, weil das Praͤdikat derſelben 
eigentlich eine Bejahung aufhebt, und in Ruͤckſicht des In⸗ 
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halts (des Praͤdlkats) alſo beruhen fie auf dem Reflexions⸗ 
begriff der Verneinung. Der Relation nach ſind die 
Urtheile entweder categoriſche, hypothetiſche oder disjunc⸗ 
tive. Bei den categoriſchen Urtheilen liegt der Reflexionsbe⸗ 
griff des innern Verhaͤltniſſes der Vorſtellungen zum 
Grunde; bei den hypothetiſchen und disjunctiven Urtheilen 
der Reflexionsbegriff des aͤußern Verhaͤltniſſes; das hy⸗ 
pothetiſche Urtheil aber unterſcheidet ſich dadurch vom dis⸗ 
junctiven, daß bei jenem die Urtheile, die verbunden 
find, blos im äußern Verhaͤltniſſe betrachtet werden, 
wenn es regnet, ſo wird es naß; bei dem disjunctiven 
Urtheile finden ſich aber beide Reflexionsbegriffe, denn 
es ſagt aus, daß eine Vorſtellung mit einer andern in 
einem innern Verhältniß ſtehe, nennt aber dieſes Merk⸗ 
mal nicht gerade zu, ſondern giebt mehrere Vorſtellungen 
an, unter denen es ſich findet, dieſe mehrere Vorſtel⸗ 
lungen ſtehen in einem Verhaͤltniß, ſie ſchließen ſich ein⸗ 
ander aus. So ſoll z. B. in dem Urtheil, Cajus iſt 
entweder gelehrt oder ungelehrt, dem Cajus ein Merkmal 
beigelegt werden, in ſo fern findet der Reflexionsbegriff 
des Innern ſtatt, allein dies Merkmal wird nicht gera⸗ 
dezu genannt, ſondern es werden zwei Vorſtellungen ge⸗ 
geben, gelehrt und ungelehrt, von denen eins ihm zus 
kommt, dieſe beiden Vorſtellungen ſtehen im aͤußern Ver⸗ 
haͤltniß, machen die Theile der Sphäre eines Begriffs 
aus, ſchließen einander aus, gelehrt kann nicht in un⸗ 
gelehrt, oder umgekehrt ungelehrt in gelehrt enthalten 
ſeyn, und in fo fern findet der Reflexionsbegriff des Aeu⸗ 
ßern feine Anwendung. — Endlich find der Modalitaͤt 
nach die Urtheile entweder problematiſch, oder aſſertoriſch 
oder apodictiſch. Bei den erſten findet, wie oben gezeigt 
worden, der Reflexionsbegriff der Form, bei den zwei⸗ 
ten der der Materie ſtatt; bei den apodictiſchen Urtheilen 
hingegen finden ſich beide Reflexionsbegriffe Form und 
Materie, denn das apodictiſche Urtheil ſagt Nothwendig⸗ 
keit aus, nothwendig aber iſt dasjenige, deſſen Wirk⸗ 
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lichkeit aus feiner Möglichkeit folgt (deſſen Nichtwirklich⸗ 
keit unmoͤglich if. Bei den apodictiſchen Urtheilen er— 
giebt ſich die Materie aus der Form. Beiſpiele werden 
dies deutlicher machen. Ein Dreieck muß drei Winkel 
haben, iſt ein apodictiſches Urtheil, es ſagt aber aus, ſo 
bald du Dreieck denkſt (Form), mußt du ihm drei Winkel 
beilegen (Materie), aus der Form des Denkens Dreieck 
ergiebt ſich die Materie, das Merkmal drei Winkel. Der 
Schlußſatz eines Vernuuftſchluſſes iſt nothwendig, weil die 
Materie deſſelben (die darin enthaltenen Vorſtellungen) ſich 
aus der Form des Denkens der vorhergegangenen Vorder— 
ſaͤtze ergeben. 

Wir hatten folglich folgende Reflexionsbegriffe auf— 
gefunden: . (Quantität) Einerleiheit und Verſchiedenheit, 
2. (Qualitat) Einſtimmung und Widerſtreit, 3. (Relation) 
das Innere und Aeußere, 4. (Modalitaͤt) die Form und 
Materie. 

Außer der Function des Begriffebildens und des Ur— 
theilens hat der Verſtand noch die des Schließens; wir 
werden alſo auch dieſe naher betrachten müſſen, um zu fin— 
den, welche Begriffe daraus entſpringen. 

Schließen heißt die Wahrheit oder Falſchheit ei— 
nes Urtheils aus einem andern herleiten. Die Herleitung 
eines Urtheils aus dem andern geſchieht entweder unmit— 
telbar oder mittelbar. So leite ich z. B., ohne einen an— 
dern Satz zu Hülfe zu nehmen, aus dem Urtheil: alle 
Menſchen ſind ſterblich, den Satz her: alſo ſind auch 
einige Menſchen ſterblich. Dieſe unmittelbaren Schlüffe 
heißen Verſtandesſchluͤſſe. 


Alle Menſchen ſind ſterblich. 

Cajus iſt ein Menſch, 

Alſo iſt Cajus ſterblich, 
iſt mittelbar, weil ich den Satz: Cajus iſt ſterblich, ver⸗ 
mittelſt des Satzes: Cajus iſt ein Menſch, aus dem Satze: 
Alle Menſchen ſind ſterblich, herleite. Dieſe mittelbaren 
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Schluͤſſe nennt man Vernunftſchlüͤſſe: fo wie der Ver: 
ſtand, in ſo fern er die mittelbaren Schluͤſſe bildet, Ver⸗ 
nunft genannt wird. Der Satz, aus dem ein anderer 
abgeleitet wird, heißt der Oberſatz, der Satz, vermit⸗ 
telſt welchen die Ableitung geſchieht, der Unterſatz, und 
der abgeleitete Satz der Schlußſatz. Oberſatz und Un⸗ 
terſatz heißen Vorderſaͤtze. In einem jeden mittel ba⸗ 
ren Schluſſe ſind alſo die Vorderſaͤtze der Grund der 
Wahrheit des Schlußſatzes, fo wie der Schlußſatz die Fol: 
ge aus den Vorderſätzen iſt. Der Grund iſt aber die Be⸗ 
dingung der Folge, und die Folge das Bedingte des Grun⸗ 
des, alſs kann ich auch die Vorderſaͤtze die Bedingung 
und den Schlußſatz das Bedingte nennen. Nun kann 
die Vernunft einen doppelten Weg nehmen, ſie kann ent⸗ 
weder einen gegebenen Satz als ein Bedingtes (Schluß⸗ 
ſatz) betrachten und feine Bedingung (Vorderſaͤtze) ſuchen, 
die gefundene Bedingung (Vorderfag) von neuem als ein 
Bedingtes (Schlußſatz) betrachten, und eine neue Bedin⸗ 
gung (Vorderſatz) ſuchen, mit dieſer gefundenen Bedingung 
von neuem fo verfahren u. ſ. w.; oder fie kann auch einen 
gegebenen allgemeinen Satz als Bedingung (Vorderſatz) be⸗ 
trachten und aus ihm ein Bedingtes, einen Schlußſatz, ab⸗ 
leiten. Man kann nun dieſen Schlußſatz wiederum als 
einen Vorderſatz (Ober- oder Unterſatz) zu einem neuen 
Schlußſatze brauchen. — Bei der erſten Art Schluͤſſe ſteigt 
man vom Bedingten zu den Bedingungen auf, bei der 
zweiten von den Bedingungen zum Bedingten herab. Ein 
Beifpiel der erſten Art iſt: 


Alle Menſchen ſind ſterblich 
Cajus iſt ein Menſch 

Cajus iſt ſterblich. 

Alle endliche Weſen ſind ſterblich 
Alle Menſchen ſind endliche Weſen 
Alle Menſchen ſind ſterblich. 
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Hier flieg man von dem Bedingten Cajus iſt ſterblich, zu 
der Bedingung auf, daß alle Menſchen ſterblich find, be= 
trachtete dieſes Urtheil wieder als bedingt, und ſtieg zu 
der Bedingung: Alle endliche Weſen ſind ſterblich, auf. 
Ein Beiſpiel der zweiten Art iſt: 


Alle Menſchen ſind ſterblich 
Alle Gelehrte ſind Menſchen 


Alle Gelehrte ſind ſterblich. 


Alle Gelehrte ſind ſterblich 

Cajus iſt ein Gelehrter 

Cajus iſt ſterblich, 
wo man von der Bedingung: Alle Menſchen ſind ſterb— 
lich zu dem Bedingten: alle Gelehrte ſind ſterblich, her— 
abſtieg, dies von neuem als Bedingung anſah, und nun 
zu dem Bedingten: Cajus iſt ſterblich, herabſtieg. Ein 
gleiches gilt von den Schluͤſſen: 

Alle Menſchen ſind ſterblich 

Cajus iſt ein Meuſch 

Cajus iſt ſterblich. 

Kein ſterbliches Weſen iſt allmaͤchtig 

Cajus iſt ſterblich 

Cajus iſt nicht allmaͤchtig. 
Das Herunterſteigen der Vernunft von der Bedingung zum 
Bedingten hat ſeine Grenzen, weil man hier ſtehen blei— 
ben kann, wo man es fuͤr gut findet. 


Anders verhält es ſich mit dem Aufſteigen der Verz 
nunft von dem Bedingten zur Bedingung, hier wird die 
Vernunft nur dann erſt Ruhe haben, wenn ſie eine Be— 
dingung gefunden hat, die nicht wieder als ein Beding— 
tes betrachtet werden kann, d. h. bis ſie zum Unbeding⸗ 
ten gekommen iſt. In der Function der Vernunft liegt 
alſo der Begriff des Unbedingten, und da wir alle in 
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der Vernunft gegründeten Begriffe Ideen nennen, fo ift 
der Begriff des Unbedingten eine Idee *). 

Man theilt nun die Vernunftſchluͤſſe, wie in der 
Logik gezeigt wird, nach dem Oberſatze in categori— 
ſche, wo der Oberſatz ein categoriſches Urtheil, in hy⸗ 
pothetiſche, wo der Oberſatz ein hypothetiſches Ur⸗ 
theil, und in dis junctive, wo der Oberſatz eln dis⸗ 
junctives Urtheil iſt. So iſt der Schluß: 

Alle Menſchen ſind ſterblich. 

Cajus iſt ein Menſch, 

Alſo iſt Cajus ſterblich, 
ein categoriſcher Schluß. 

Wenn es regnet, ſo wird es naß, 

Es regnet aber jetzt, 

Alſo wird es naß, 
iſt ein hypothetiſcher Schluß. 


—— — 


) Vielleicht koͤnnten einige meiner Leſer die Frage aufwerfen, 
warum dieſes Aufſteigen von der Folge zum Grunde und 
das Abſteigen von dem Grunde zur Folge hier nur von den 
mittelbaren oder Vernunftſchluͤſſen angemerkt wird? und 
zweifelhaft ſeyn, ob dies nicht auch bei den unmittelbaren 
oder Verſtandesſchluͤſſen ſtatt finde. — Allerdings findet 
ſich auch in den Verſtandesſchluͤſſen die Form des Grundes 
und der Folge, der Bedingung und des Bedingten. In 
dem unmittelbaren Schluſſe: Alle Menſchen find ſterblich 
alfo find auch Einige Menſchen ſterblich; iſt der Satz Als 
le Menſchen ſind ſterblich der Grund und der Schlußſatz: 
Einige Menſchen find ſterblich iſt die Folge. Man kann 
nun auch bei ſölchen unmittelbaren Schſuͤſſen, nach einem 
hoͤhern Grunde oder nach einer niederern Folge fragen; 
da man aber beim Herunterſteigen ſich feine Grenzen freis 
willig ſetzen kann, ſo intereſſirt uns nur die erſte Frage. 
Will man aber den Oberſatz eines Verſtandesſchluſſes, 
3. B. alle Menſchen find ſterblich aus einem neuen Ober⸗ 
ſatz ableiten, ſo kann dies nur durch einen Vernunftſchluß 
geſchehen; z. B. Alle endliche Weſen ſind ſterblich, al⸗ 
le Menſchen find endliche Weſen; folglich find alle Mens 
ſchen ſterblich; und alſo kommen wir ſodann auf die 
Vernunſtſch luͤſſe zuruͤck. 
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Cajus iſt entweder gelehrt, oder er iſt ungelehrt; 
Nun iſt Cajus aber gelehrt, 


Alſo iſt er nicht ungelehrt, 
iſt ein disjunctiver Schluß. 


Die Idee des Unbedingten, auf dieſe drei Arten der 
Schluſſe angewandt, wird alſo folgende drei Ideen ge— 
ben. Bei einem categoriſchen Vernuuftſchluß liegt das 
Werhällniß von Subjekt und Praͤdikat (von ganzer und 
Theilvorſtellung) zum Grunde, er giebt alſo die Idee des 
unbedingten Subjekts, was nicht wieder als Prä— 
dikat betrachtet werden kann. Bei einem hypothetiſchen 
Veruuuftſchluß liegt das Verhaͤltniß des Grundes zur 
Folge zum Grunde, er giebt alfo die Idee von dem uns 
bedingten Grunde. Bei einem disjunktiven Vernunft: 
ſchluß liegt das Verhaͤllniß des Theils zum Ganzen zum 
Grunde, er giebt alſo die Idee des unbedingten 
Ganzen. 

So hatten wir nunmehr vollſtaͤndig alle die Grund— 
begriffe (Categorien, Reſlerionsbegriſſe und Ideen) aufge— 
zählt, die in dem Verſtande ſelbſt (das Wort in weites 
rer Bedeutung genommen, wo er der Sinnlichkeit entge— 
gengeſetzt wird) gegründet ſind. 

Man kann auch noch genauer die Quelle jeder die— 
fer verſchiedenen Arten reiner Verſtandesbegriffe angeben. 
Der Verſtand in weiterer Bedeutung unterſcheidet ſich von 
der Sinnlichkeit dadurch, daß er allgemeine Vorſtellungen 
liefert, da dieſe nur einzelne Vorſtellungen (Anſchauungen) 
giebt. Man kann alſo den Verſtand in weiterer Bedeutung 
auch fo erklaͤren: Er iſt das Vermögen der allgemeinen 
Vorſtellungen. Dem Allgemeinen ſteht das Beſondere ent— 
gegen. Da nun der Verſtand nicht die Matrie ſeiner 
Vorfiellungen ſelbſt hervorbringen kann, fordern ihm 
dieſe immer gegeben werden muß, und er ihr blos die 
Form ertheilr, fo find nur drei Falle moͤglich 1) das Bes 
ſondere iſt gegeben, und der Verſtaud bringt aus ihm das 
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Allgemeine, worunter das Beſondere ſteht, hervor; z. B. 
wenn wir aus den beſondern Vorſtellungen Dreieck, Vier⸗ 
eck, Fuͤnfeck u. ſ. w. den allgemeinen Begriff Figur bilden. 
Dies nennen wir Verſtand in engerer Bedeutung, 
er iſt die Quelle der Categorien. 2) Das Allgemeine iſt 
gegeben, wir leiten daraus das Beſondere her; z. B. wenn 
wir aus dem allgemeinen Satz: Alle Menſchen ſind ſterb⸗ 
lich, herleiten, daß Cajus ſterblich iſt. Dies Vermögen 
heißt Vernunft, und iſt die Quelle der Ideen. 5) Das 
Allgemeine und Beſondere iſt gegeben, wir ſuchen das letz⸗ 
tere dem erfien unterzuordnen, dies geſchieht durch die Ur⸗ 
theilskraft, die die Quelle der Reflexionsbegriffe iſt ). 

Jetzt muͤſſen wir nun zufoͤrderſt unterſuchen, wel⸗ 
che von dieſen Begriffen ihre Anwendung auf Gegenſtände 
der Erfahrung haben, und welche nicht. 

Daß die Categorien von uns auf Gegenſtaͤude 
der Erfahrung angewandt werden, leidet keinen Zweifel. 
Wir ſprechen von einem, von vielen, von allen 
Menſchen. Wir ſagen, die Suͤßigkeit des Zuckers ſel eine 
Realität (eine Bejahung), der Schatten eine Neg a⸗ 
tion; und bei der grünen Farbe gabe es mehrere Gras 
de, die gegebene ſei ein geſchraͤnkt, es gäbe ein ſtar⸗ 
keres Grun. Wir haben das Geſetz, daß die Sub ſtanz 


) Der Verſtand in engerer Bedeutung erkennt, denn in 
der Folge wird einleuchtend werden, daß Erkenntniß eines 
Gegenſtandes nur dadurch zu Stande kommt, daß, der 
Verſtand Begriffe bildet. Erkennen heißt: feine Vorſtel— 
lung auf einen Gegenſtand beziehen, alſo kann man 
auch ſagen, der Verſtand iſt das Vermoͤgen zu erkennen. — 
Die Vernunft leitet aus dem Allgemeinen das Beſoͤndere 
her, das, woraus etwas hergeleitet wird, heißt dei Grund 
oder das Princip, die Vernunft iſt alſo das Vermögen 
der Prinzipien. Etwas aus Gruͤnden erkennen, heißt 
begreifen; ſo ſagt man, er begreift, wie Blitzabletter 
vor dem Einſchlagen des Gewitters ſichern, wenn er die 
Wahrheit dieſes Satzes aus Gruͤnden einſieht; Vernunft 
iſt alſo das Vermoͤgen zu begreifen. 
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der Dinge unwandelbar bleibt, trotz aller Veraͤnderungen, 
die mit den Dingen vorgehen mögen '), wir fragen nach 
der Urſach des Regens und Schnees, und finden die 
Dinge im Raume in Gemeinſchaft. Wir ſagen, es 
ſey moͤglich, daß es heute regne, wirklich, daß es 
jetzt kalt ſey, und erklaͤren es nach den Geſetzen der Elek— 
tricität für nothwendig, daß die auf den Thuͤrmen ans 
gebrachten Blitzableiter die Thuͤrme ſelbſt gegen das Ein— 
ſchlagen des Blitzes ſichern. 

Die Neflexionsbegriffe muͤſſen durchaus auch 
auf Erfahrung ihre Anwendung haben, denn da ſie uͤber— 
haupt dazu dienen, unſere Vorſtellungen zu vergleichen, 
um daraus ein Urtheil zu Staude zu bringen, wie oben 
gezeigt worden, fo muͤſſeu fie auch auf Gegenfiande der 
Erfahrung angewandt werden, weil man ſonſt über die— 
ſelben gar kein Urtheil faͤllen koͤnnte. 

Ganz anders hingegen verhält es ſich mit den Ideen, 
die in der Vernunft ihren Urſprung haben, und die ſich, 
wie wir geſehen haben, alle auf die Idee des Unbe— 
dingten zuruͤckfuͤhren laſſen; für dieſo Idee laͤßt fich kein 
Gegenſtand der Erfahrung auffinden, denn alle unmittel— 
bare Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden der Erfahrung (An— 
ſchauungen) ſind den Bedingungen des Raums und der 
Zeit nothwendig unterworfen, wie wir dies oben darge— 
than haben. Es leiden alſo die Ideen keine Anwendung 
auf Erfahrung, es giebt in der Sinnenwelt weder ein 
unbedingtes Subjekt, noch einen unbedingten Grund, noch 
ein unbedingtes Ganze. 


) So ſetzt der Chemiker dies Geſetz voraus, wenn er auf 
analytiſchem Wege die Beſtandtheile des Waſſers darlegen 
will. Er wiegt, wie viel das kochende Waſſer, deſſen 
Daͤmpfe er durch eine gluͤhende eiſerne Roͤhre gehen ließ, 
von ſeinem Gewicht verlohren hat und zeigt, daß dies 
Gewicht gleich iſt dem Gewicht des aufgefangenen Waſſer⸗ 


ſtofſgaſes und der Zunahme des Gewichts der eiſernen 
Roͤhre. 


67 


Da wir nun, wie der Titel dieſes Abſchnitts zeigt, 
uns hier fürs erſte blos mit den Erfahrungserkenntniſſen 
beſchaftigen, fo laſſen wir die Ideen und ihren Gebrauch 
bis zum folgenden Abſchnitt liegen. 


Raum und Zeit kommen den Gegenſtaͤnden zu, in 
ſo fern ſie von uns angeſchaut werden, aber eben deshalb 
ſind unſere Vorſtellungen der Sinnenwelt nicht mit den 
Dingen an ſich ſelbſt voͤllig uͤbereinſtimmend, ſondern wir 
kennen nur die Erſcheinungen der Dinge (Phaͤnome⸗ 
na). Wir unterſcheiden von dieſen die Noumenen, wor⸗ 
unter der Verſtand ſich die Dinge au ſich denkt, in fo 
fern ſie nicht Gegenſtaͤnde der ſinnlichen Anſchauung ſind, 
nicht durch unſere Sinnlichkeit angeſchaut werden und alſo 
auch den Bedingungen unſerer ſinnlichen Anſchauungen 
nicht unterworfen find. Ob der Verſtand von dieſen Din— 
gen an ſich (Noumenen) etwas beſtimmen kann, oder nicht, 
koͤnnen wir jetzt noch nicht unterſuchen, da wir es 
nur mit Gegenſtaͤnden der Erfahrung zu thun haben, die 
alle Erſcheinungen ſind. 


Wir flogen nunmehr auf eine andere Frage, mit 
welchem Rechte legen wir den Gegenſtaͤnden der Erfah— 
rung die Merkmale von Raum und Zeit bei, da dieſe doch 
nicht in den Gegenſtänden, ſondern in unſerer Art, ſie 
anzuſchauen, gegründet ſind? 


Und eben fo, mit welchem Rechte legen wir die Ca⸗ 
tegorien und Reflexionsbegriffe, die in der Art und Weiſe, 
wie unſer Verſtand denkt, gegruͤndet ſind, den Gegen— 
ſtaͤnden der Erfahrung als Merkmale bei? 


Die Antwort auf den erſten Theil der Frage iſt 
leicht. Soll ein Gegenſtand von uns angeſchaut werden; 
ſo muß er ſo beſchaffen ſeyn, daß er auf unſere Sinn⸗ 
lichkeit Eindruck macht, geſchieht dies aber, ſo muß die 
Vorſtellung deſſelben, den Bedingungen der Sinnlichkeit ge⸗ 
maß, die Form des Raums und der Zeit annehmen, weil 
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er fonft kein Gegenſtand der Anſchauung für uns ſeyn 
wuͤrde. Raum und Zeit gelten alſo nur fuͤr die Erfah— 
rung, aber von den Gegenſtaͤnden derſelben, den Erſchei— 
nungen, find fie auch nothwendige Merkmale. Schwieri— 
ger iſt der zweite Theil der Frage: mit welchem Rechte 
wenden wir die Categorien und Reflexionsbegriffe auf die 
durch den Sinn gegebenen Anſchauungen an? Daß wir 
es thun, iſt S. 65. 66. gezeigt worden. Die Antwort, 
die gegeben werden kann, iſt freilich die, weil die Gates 
gorien und Reflexiousbegriffe Bedingungen find, unter der 
nen Vorſtellungen allein von uns gedacht werden koͤnnen; 
aber dieſe Antwort ſcheint nicht befriedigend zu ſeyn. Ein 
Gegenſtand der Erfahrung muß angeſchaut werden koͤn— 
nen, muß irgend einmal auf die Sinnlichkeit einen Eins 
druck machen koͤnnen, wenn Vorſtellungen von ihm ſtatt 
finden ſollen. Ein Gegenſtand, der nicht angeſchaut wer— 
den koͤnnte, waͤre kein Gegenſtand der Erkenntniß fuͤr 
uns. Dies ſichert uns die Anwendung von Raum und 
Zeit auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung. Aber ſo iſt der Fall 
nicht beim Denken der Gegenſtaͤnde der Erfahrung. Ich 
koͤunte doch eine ſinuliche Vorſtellung von einem Gegen— 
ſtande der Erfahrung haben, wenn dieſelbe auch ſo bes 
ſchaffen waͤre, daß fie ſich unter die Geſetze des Verſtan— 
des nicht bringen ließe, und alſo von mir nicht gedacht 
werden könnte, Die Möglichkeit der Anſchauung iſt zur 
Vorſtellung eines ſinnlichen Gegenſtandes nothwendig, aber 
das Denken nicht. Wie helfen wir uns aus dieſem La— 
byrinth? 

Wir unterſcheiden ſinnliche Wahrnehmung von Er— 
kenntniß eines Gegenſtandes. Bei der ſinnlichen Wahr: 
nehmung verbinde ich Merkmale zuſammen, ohne zu bes 
ſtimmen, ob dieſe Verbindung allgemein und nothwendig 
ſey, ob ich zum zweiten-, dritten -, viertenmal u. ſ. w. 
viefelbe Verbindung anſtellen werde, und werde anſtellen 
können, und ob andere außer mir auch dieſe Verbindung 
machen werden. Hätten wir nun blos ſinnliche Wahr: 
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nehmungen und verfnüpften unſere Vorſtellungen auf eine 
willkürliche oder zufällige Art, fo würde ein bloßes Spiel 
der Vorſtellungen, und nie Erkenntniß in uns ſich fin⸗ 
den. Die Erkenntniß eines Gegenſtandes ſetzt voraus, daß 
die Verbindung der Merkmale einer Wahrnehmung, oder 
der Wahrnehmungen unter einander, nicht willkuͤhrlich und 
zufällig, ſondern allgemein gültig und nothwendig ſey; ich 
und alle andere muͤſſen dieſelbe Verbindung immer anſtel⸗ 
len. Ein Beiſpiel ſoll dies deutlicher machen. Ich neh— 
me wahr, daß es blitzt und darauf nehme ich wahr, daß 
es donnert; ſage ich nun: es blitzt und es donnert, ſo 
druͤcke ich nur meine Wahrnehmung aus und habe keine 
Erkenntniß, fo bald ich aber beide mit einander nothwen— 
dig verbinde und ſage: der Blitz iſt die Urſach des Don⸗ 
ners, fo habe ich Erkenntniß und ſage, daß die Berbin- 
dung zwiſchen Blitz und Donner von allen ſo angeſtellt 
werden muß. Eine Verknuͤpfung, in der ich und alle zu 
aller Zeit uͤbereinſtimmen, die alſo nicht wechſelnd und 
willkuͤhrlich iſt, (mit einem Worte: Erkenntniß eines Ge⸗ 
genſtandes) wird vorgeſtellt, als waͤre ſie in etwas ge— 
gründet, das für alle immer daſſelbe und ihrer Willkuͤhr 
nicht unterworfen iſt, d. h. als ſey das Objekt der Wahr⸗ 
nehmung der Grund derſelben; der folgende Satz wird 
alſo richtig ſeyn: Wahrnehmung objektiv (als im 
Gegenſtande gegründet) vorgeſtellt, heißt Erkenntniß. 
Vielleicht macht Folgendes die Sache noch deutli- 
cher: Zur Erkenntniß eines Gegenſtandes gehoͤrt offenbar 
zweierlei: Einmal, daß ich eine Vorſtellung von demſel— 
ben habe, zweitens, daß ich dieſe Vorſtellung als auf 
einen Gegenſtand bezogen, betrachte. Fehlt das letztere, 
fo habe ich zwar eine Vorſtellung, aber keine Erkenntniß. 
Soll nun dieſe Beziehung meiner Vorſtellung auf einen 
Gegenſtand möglich ſeyn, fo muß ich außer der Vorſtel⸗ 
lung vom Gegenſtande mir noch des Gegenſtandes felbft 
bewußt ſeyn, dies iſt auch nur durch eine Vorſtellung 
moͤglich, ich moͤchte die letztern die Vorſtellung des 
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Gegenſtandes nennen, um ſie von der erſtern, der 
Vorſiellung vom Gegenſtande, (der objektiven Vorſtellung) 
zu unterſcheiden. Alle unſere Vorſtellungen von Gegen— 
ftanden (objektive Vorſtellungen), ſind Anſchauungen und 
werden uns durch Empfindung gegeben; wir haben nur 
objektive Vorſtellungen von ſinnlichen Gegenſtaͤnden. Nun 
muß aber noch die Vorſtellung des Gegenſtandes hinzu— 
kommen, worauf diefe Anſchauung bezogen wird. Dieſe 
neue Vorſtellung muß fo beſchaffen ſeyn, daß ſich die Ans 
ſchauung wirklich auf fie nothwendig beziehen laßt, wir 
ſollen uns durch fie bewußt werden, daß das Mannigs 
faltige der Anſchauung auf fie als einer nothwendigen (all— 
gemeingültigen, nicht blos ſubjektiven) Einheit bezogen 
wird. Dies kann nur dadurch geſchehen, daß wir aus 
der gegebenen Anſchauung (denn fonft kennen wir ja vom 
Gegenſtande nichts) eine neue Vorſtellung herleiten, in der 
das Mannigfaltige der erſten in einer nothwendigen Eins 
heit des Bewußtſeyns verknüpft iſt; Verknuͤpfung zur Eins 
heit geſchieht durch den Verſtand, der ſeine Funktionen 
nach allgemeinen und nothwendigen Geſetzen verrichtet, und 
aus der Anſchauung einen Begriff bildet, der nun für uns 
Vorſtellung des Gegenſtandes iſt, auf welchen wir die Ans 
ſchauung zur Erkeuntniſß beziehen. Uebrigens ergiebt ſich 
ganz leicht, daß das Objekt, auf welches wir unſere An— 
ſchauung zur Erfenntniß beziehen, Objekt der Erſcheinung, 
nicht Objekt an ſich iſt, denn es iſt aus der Anſchauung, 
die Erſcheinung iſt, durch die Verkuuͤpfung des Verſtan— 
des, entſprungen. 

Erkenntniß iſt alſo nicht möglich, ohne Verknüpfung 
nach allgemeinen und nothwendigen Geſetzen. Dieſe Ver— 
knüpfung ſetzt zweierlei voraus, ein objektives Mannigfal⸗ 
tiges, welches verknüpft wird, dies wird uns durch die 
Sinnlichkeit gegeben, denn in der Natur des Raums und 
der Zeit, in denen ſich jede Anſchauung finden muß, liegt 
es, daß jede ſinnliche Wahrnehmung Mannigfaltiges ent— 
halte, weil Raum und Zeit nicht bis ins Unendliche theilbar 
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find ); ferner gehört dazu ein Verknüpfen nach allgemei⸗ 
nen Geſetzen. Verknuͤpfen “) iſt eine Handlung des Ver⸗ 
ſtandes, welche nach allgemeinen und nothwendigen Ge⸗ 
ſetzen, die ihren Grund in der eigenthuͤmlichen Beſchaffen⸗ 
heit des Verſtandes ſelbſt haben, geſchieht; ſollen alſo 
ſinnliche Wahrnehmungen zu Erkenntniſſen erhoben werden, 
fo iſt dies nur moglich, wenn fie fo beſchaffen find, daß 
das Mannigfaltige ſich nach den allgemeinen und nothwen⸗ 
digen Geſetzen des Verſtandes zu einer Einheit des Objekts 
verknuͤpfen laßt, und jo bald dieſe Verknupfung geſchehen 
iſt, werden auch die auf ſie beruhenden Categorien den 
Wahrnehmungen als Merkmal beigelegt werden muͤſſen. 
Auch unter den Reflexionsbegriffen muͤſſen die ſinnlichen 
Wahrnehmungen ſtehen, da die Moͤglichkeit aus ihnen ein 
Erfahrungsurtheil zu Stande zu bringen, nothwendig vor— 


*) Ich kann von keinem Theile des Raums und der Zeit 
ſagen, er ſey der kleinſte. Es verſteht ſich, daß hier 
nicht von einer wirklich vorgenommenen Theilung eines 
Körpers im Raume die Rede ey, da wird bei aller Fein: 
heit der Inſtrumente eine Grenze ſich finden. Hier iſt 
von einer Theilung die Rede, die ich in Gedanken vor— 
nehme, und die iſt, wie in der Mathematik bewieſen 
wird, unendlich. 


*) Man muß die Verknüpfung des Mannigfaltigen der Ans 
ſchauung in eine objektive Einheit zur Erkenntniß, die 
durch den Verſtand nach Begriffen geſchieht, wohl von 
der Verbindung des Mannigfaltigen eben dieſer Anſchau⸗ 
ung durch die Einbildungskraft unterſcheiden. Die repro⸗ 
duktive Einbildungskraft verbindet die monnigfaltigen Thei— 
le der Anſchauung, die durch den Sinn gegeben werden, 
zuſammen, ſo daß die Anſchauung eln Ganzes wird, bringt 
aber dadurch keine neue Vorſtellung hervor, wie der Vers 
ſtand thut, wenn er die Anſchauung als eins denkt. Ein 
Beiſpiel ſoll dies erlaͤutern. Der Sinn giebt mir theil— 
weiſe die Zweige, Blaͤtter, Stamm und Wurzeln des 
Baums der vor mir ſteht, die reproduktive Einbildungs— 
kraft verbindet alles dies zu einer Anſchauung, macht 
ein Ganzes daraus. Der Verſtand hingegen denkt das 
Mannigfaltige der Anſchauung als eins, wir ſagen es 
iſt ein Baum. 
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ausſetzt, daß ich die zu verbindenden Wahrnehmungen nach 
den Reflexionsbegriffen unter einander vergleiche und folg 
lich muͤſſen fie ſich vergleichen laſſen. 

Nach dem, was wir im Vorhergehenden geſagt 
haben, wird ſich nunmehr auch der genaubeſtimmte Be— 
griff einer Categorie leicht verſtehen laſſen. Eine Cate— 
gorie iſt ein reiner Verſtandesbegriff, der den Erſcheinun— 
gen deshalb beigelegt wird, weil der Verſtand ſie nach 
allgemeinen Geſetzen verbindet, um Erkenntniß derſelben 
zu Stande zu bringen. 

Man kann hiergegen freilich noch einwenden, daß 
die Nothwendigkeit der Anwendung der Categorien auf 
finnliche Wahrnehmungen auf der Vorausſetzung beruhe, 
daßß von den letztern Erkenntniß zu Stande gebracht wer— 
den ſoll, da dann eine Verknuͤpfung des Mannigfalti— 
gen der ſinnlichen Wahrnehmungen nach nothwendigen 
Geſetzen (die alſo im Verſtande ſelbſt gegruͤndet ſeyn muͤſ— 
ſen, weil ſie nothwendig ſeyn ſollen,) geſchehen muß, 
und daß alſo Moͤglichleit der Erkenntniß voraus ſetzt, 
daß das Mannigfaltige der finnlichen Wahrnehmungen 
ſich nach dieſen Geſetzeu in eine Einheit des Bewußtſeyns 
verknüpfen laſſe. Wie aber, wenn man nun auf Erz 
kenntniß der Gegenſtände Verzicht thut? wenn man ſa— 
gen wollte, für mich“ haben die reinen Verſtandesbegriffe 
Leine Bedeutung und Anwendung, weil ich mich mit blo— 
fen Wahrnehmungen begnuͤge? Wie will man die Noth— 
wendigkeit der Erkeuntuiß ſelbſt darthun? Hierauf dient 
zur Antwort: 

Wir ſind uns bewußt, daß das Bewußtſeyn Ich, 
bei dem Wechſel aller unſerer Zuſtaͤnde, immer daſſelbe 
bleibt; ja alles unſer Vorſtellen wuͤrde aufgehoben wer— 
den, wenn das Bewußtſeyn Ich wechſelte. Ich bitte 
meine Leſer, hier das Bewußtſeyn Ich, was alle unſe— 
re Vorſtellungen und das Bewußtſeyn aller unſerer Zu— 
ſtaͤnde begleitet, nicht mit dem Bewußtſeyn unſerer Zus 
ſtaͤnde zu verwechſeln, das letztere iſt freilich veraͤnderlich, 
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jenes aber bleibt ftets daſſelbe. Das Bewußtſeyn Ich, das ich 
jetzt habe, muß doch daſſelbe ſeyn, was ich vor zehn Jahren 
hatte, denn ſonſt würde ich gar nicht wiffen, daß ich vor zehn 
Jahren war. Außer dieſem Bewußtſeyn Ich, habe ich noch 
das Bewußtſeyn eines Mannigfaltigen von Vorſtellungen, 
die ich alle als meine Vorſtellungen erkenne. Ich kann ſie 
aber nur als meine Vorſtellungen erkennen, inſofern ich 
mit jeder derſelben das Bewußtſeyn Ich (habe die Vor— 
ſtellung) verbinden kann. Ich kann aber wiederum nicht 
wiſſen, daß das Bewußtſeyn Ich, das ſich mit allen 
dieſen Vorſtellungen verbinden laſſen muß, eins und daſ— 
ſelbe iſt, als wenn alle dieſe mannigfaltigen Vorftelluns 
gen fi) in eine Einheit des Bewußtſeyns verbinden laſ—⸗ 
fen, womit ich nun das Bewußtſeyn Ich verknuͤpfe. 

In einer gegebenen Anſchauung A findet ſich das 
Mannigfaltige a, b, c, d, u. ſ. w. Da ich mir nun des 
Ganzen als meiner Vorſtellung muß bewußt werden 
koͤnnen, fo muß ich mir auch bewußt werden koͤn— 
nen, daß das Bewußtſeyn Ich (habe die Vorſtellung), 
welches mit jedem Theile derſelben, mit a, mit b, mit 
c, mit d, u. ſ. w. ſich verbinden laͤßt, eins und daſſelbe 
iſt; dies iſt aber dadurch möglich), daß die mannigfaltis 
gen Theile ſich in eine Einheit des Bewußtſeyns A zu⸗ 
ſammen faſſen laſſen, welches von dem Bewußtſeyn Ich 
begleitet wird. Es muͤſſen daher alle Vorſtellungen, die 
ich habe, ſich zur Einheit des Bewußtſeyns vereinigen 
laſſen. Vereinigung liegt nicht in dem Mannigfaltigen, 
ſondern iſt etwas Hervorgebrachtes und ſetzd den Ver— 
ſtand als thaͤtiges Vermögen voraus, der das Mannig— 
faltige verknuͤpft. Der Verſtand aber kann nicht anders 
verknuͤpfen, als nach den in ihm gegründeten nothwen⸗ 
digen Geſetzen (Formen des Denkens), ſo wie die Sinn— 
lichkeit nicht anders anſchauen kann, als nach der in 
ihr liegenden Form des Raums und der Zeit. 

Die Moͤglichkeit der Einheit des Selbſtbewußtſeyns, 
welches nothwendig iſt, ſetzt alſo auch die Moͤglichkeit 
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der Verbindung des Mannigfaltigen unſerer Vorſtellun⸗ 
gen durchs Denken als nothwendig voraus und folglich 
auch, daß das Maunigfaltige unſerer Vorſtellungen den 
Formen unſeres Denkens unterworfen iſt. — 

Der Uebergang, daß durch die Anwendung der For— 
men des Denkens auf Anſchauungen Erkenntniß entſpringt, 
iſt nunmehr ſehr leicht. Durch das Denken (nach noͤth— 
wendigen, im Verſtande gegruͤndeten Geſetzen) wird das 
gegebene Mannigfaltige der Anſchauung in eine nothwen— 
dige Einheit verknuͤpft, und auf dieſe Einheit wird alſo 
auch die Anſchauung bezogen werden koͤnnen, d. h. dieſe 
Einheit wird als Objekt der Auſchauung betrachtet wer— 
den koͤnnen; eine Anſchauung aber auf ein Objekt bezie— 
hen, heißt Erkenntniß haben. Zur Erkenntniß eines 
Gegenſtandes gehören alfo zwei Stuͤcke, Anſchauung und 
Begriff; eine Anſchauung ohne Begriff iſt blind, der Be— 
griff macht fie erſt verſtaͤndlich, fo wie ein Begriff ohne 
Auſchauung leer (ohne Gegenſtand) iſt, fie muß ihn erſt 
verſinnlichen, wenn er Erkenntniß werden ſoll. 

Aber jetzt eröffnet ſich eine neue Schwierigkeit. Die 
Vorflellungen des Raums und der Zeit finden ſich an 
der ſinnlichen Anſchauung ſelbſt, jene an der Anſchauung 
des aͤußern, dieſe an der Vorſtellung des innern Sinns; 
aber wie weiß ich, unter welche der verſchiedenen Formen 
des Verſtandes die gegebenen Wahrnehmungen paſſen, und 
welchen der verſchiedenen reinen Verſtandesbegriffe ich von ih- 
nen als Merkmal ausfagen ſoll? — Dazu koͤmmt noch, daß, 
wenn ich einen Begriff einer Sache als Merkmal beilege, 
fo muͤſſen beide in dieſer Ruͤckſicht gleichartig ſeyn, der 
Begriff muß eine Theilvorſtellung der Sache ausmachen; 
wenn ich z. B. ſagen ſoll: Cajus iſt gelehrt, fo muß ges 
lehrt eine Theilvorſtellung von der Vorſtellung Cajus 
ſeyn; dies ſcheint nun aber unmöglich, denn die Verftans 
desbegriffe fuͤhren als ſolche, wie oben gezeigt, ſtrenge 
Nothwendigkeit bei ſich, allen Wahrnehmungen der Er— 
fahrung aber mangelt dieſe Nothwendigkeit, wie kann ich 
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nun die reinen Verſtandesbegriffe je als eine Theilvor⸗ 
ſtellung der ſinnlichen Wahrnehmungen betrachten und fie 
als Merkmal denſelben beilegen? Wenn man aber die 
ſinnlichen Wahrnehmungen genauer betrachtet, ſo findet 
ſich, wie ich oben dargethan habe, daß die Form aller 
Anſchauungen, ſowohl der aͤußern als der innern, die 
Zeit iſt. Dieſe iſt, ſo wie die reinen Verſtandesbegrif⸗ 
fe, im Gemuͤth ſelbſt gegruͤndet, jene in der Sinnlichkeit, 
dieſe im Verſtande, und alſo hat ſie, ſo wie die reinen 
Verſtandesbegriffe, ſtrenge Allgemeinheit und Noths 
wendigkeit, und da ſie ſich ferner an allen Anſchauungen 
findet, ſo wird ſie die vermittelnde Vorſtellung zwiſchen 
beiden abgeben; mit andern Worten, ich werde die reis 
nen Verſtandesbegriffe zuvoͤrderſt auf die Form der Zeit, 
und fo auf die Wahrnehmungen der Sinnenwelt anwens 
den. Dieſe Anwendung wollen wir jetzt machen. 

Einheit — Erfüllung eines Augenblicks der Zeit. 

Vielheit — Hinzufuͤgung eines Augenblicks zum andern. 

Allheit — Vielheit als Einheit betrachtet, Zahl. 

Realitaͤt — Seyn, Empfindung in der Zeit, erfuͤllte 
Zeit. 

Negation — Nichtſeyn, Nichtempfindung in der Zeit. 

Limitation — Seyn in der Zeit, durch Nichtſeyn ein⸗ 
geſchraͤnkt, Uebergang von der erfuͤllten zur lee⸗ 
ren Zeit. 

Subſtanz und Accidenz — das Beharrliche und Wans 
delbare in der Zeit. 

Cauſalitaͤt und Dependenz — beſtimmte Zeitfolge, in 
ſo fern die Urſach ſtets der Wirkung vorausgehen 
muß. 

Gemeinſchaft — beſtimmtes Zugleichſeyn. 

Möglichkeit und Unmöglichkeit — Seyn zu irgend eis 
ner Zeit und Seyn zu keiner Zeit. 

Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit — Seyn zu einer 
beſtimmten Zeit, Nichtſeyn zu einer beſtimmten 


Zeit. 
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Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit — Seyn zu aller Zeit, 
Seyn nicht zu aller Zeit. 


Die Vorſtellungen, die aus der Anwendung der Ca⸗ 
tegorien auf die Form der Zeit entſpringen, nennt Kant 
Schemata. Es ſcheint mir, daß dieſe Anwendung und 
die dadurch entfprungenen Vorſtellungen den Leſern keine 
Schwierigkeiten machen koͤnne, den einzigen Begriff der 
Subſtanz ausgenommen, zu deſſen Erläuterung ich alſo 
noch etwas hinzufügen will. — Subſtanz als reine Ca- 
tegorie, iſt ein Gegenſtand, der immer als Subjekt, 
nie als Prädikat eines andern Subjekts gedacht werden 
kann. Dieſer Begriff fol nun auf die Zeit angewandt 
werden. In der Zeit unterfcheiden wir zweierlei; die 
Zeit ſelbſt, und das in ihr ſich befindliche, wechſelnde 
oder zugleichſeyende. Die Zeit ſelbſt iſt das, worin der 
Wechſel und das Zugleichſeyn ſich findet, ſie correſpon— 
dirt alſo dem Begriff der Categorie der Subſtanz. Die 
Zeit ſelbſt aber iſt beharrlich, denn geſetzt, ſie ſey wech— 
ſelnd, ſo wuͤrde eine neue Zeit erfordert, in der ſielwech— 
ſelte. Alſo iſt das Schema der Subſtanz das Beharrli— 
che und das Schema des Accidenz das Wechſelnde. 


Uebrigens iſt leicht einzuſehen, daß die Schemata 
der Categorien von einem eingeſchraͤnktern Gebrauch als 
die Categorien ſelbſt ſind, denn jedes Mannigfaltige ei— 
nes Gegenſtandes, in ſo fern es gedacht wird, ſteht un— 
ter den Categorien, dahingegen nur das Mannigfaltige 
unſerer ſinnlichen Anſchauungen, weil an demſelben die 
Form der Zeit ſich findet, unter die Schemata der Ca— 
tegorien paßt. Allein obgleich die Beſtimmung der Zeit 
durch die Categorien, wodurch die Schemata entſpringen, 
den Gebrauch derſelben einſchraͤnken, fo haben doch die Sche⸗ 
mata vor den Categorien darin den Vorzug, daß ihre objektive 
Realität geſichert iſt, indem fie vermittelſt der Anſchauun⸗ 
gen auf Gegenſtände bezogen werden und alſo zu Erkennt⸗ 
niſſen dienen, da hingegen die reinen Categorien ſelbſt 
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zwar zum Denken eines Gegenſtandes, aber nicht zur 
Erkenntniß deſſelben, zu welchem letztern jedesmal eine 
Anſchauung erforderlich iſt, gebraucht werden koͤnneu. 

In der Logik bringt man die verſchiedenen Arten der 
Urtheile unter die allgemeinen Titel, Quantität, Qua⸗ 
lität, Relation, und Modalität, und unter die⸗ 
ſe Titel ordnet man auch die aus dieſen verſchiedenen 
Arten der Urthelle entſpringenden Categorien. — 


Quantitaàt — Einheit, Vielheit, Allheit. 

Qualitat — Realität, Negation, Einſchraͤn⸗ 
kung. 

Relation — Subſtanz und Accidenz, Urſach und 
Wirkung, Gemeinſchaft. 

Modalitaͤt — Möglichkeit und Unmoͤglichkeit, 
Wirklichkeit und Nichtwirklichkeit, Nothwendigkeit 
und Zufaͤlligkeit. 

Vergleicht man nun die oben gemachte Anwendung 
der Categorien auf die Zeit, fo findet man: die Gates 
gorien der Quantität gehn auf die Zeitreihe, die der 
Qualitaͤt auf den Zeitinhalt, die der Relation auf die 
Zeitordnung, die der Modalität auf den Zeit in be⸗ 
griff 

Ich will über die Categorien doch noch eine Bemer⸗ 
kung hinzufuͤgen, die vielleicht mehrere meiner Leſer ſchon 
von ſelbſt gemacht haben. Die Categorien der Quantität 
und Qualität ſtehen einzeln da, da hingegen bei den 
Categorien der Relation und Modalitaͤt ſich immer zwei 
Begriffe einander gegen über ſtellen. Subſtanz — Acci⸗ 
denz, Urſach — Wirkung, Möglichkeit — Unmöglichkeit, 
Wirklichkeit — Nichtwirklichkeit, Nothwendigkeit — Zu⸗ 
faͤlligkeit. Die Categorie der Gemeinſchaft oder der Wech— 
ſelwirkung allein, ſcheint eine Ausnahme zu machen. Kant 
macht in ſeinen Prolegomenen S. 122. auf dieſen Ge⸗ 
genſtand aufmerkſam, ohne den Grund davon hinzuzufuͤ⸗ 
gen. Es ſcheint mir folgender zu ſeyn: Die einander 
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gegenüber ſtehenden Begriffe bei der Relation, ſind nicht 
einander entgegengeſetzt, jo daß der eine den andern aufs 
hoͤbe, wie dies der Fall bei den Categorien der Modalltät 
iſt, ſondern ſie ſind uur einander beigeordnet (ſie ſind nicht 
opposita, fondern correlata). Nun ergiebt ſich ſchon aus 
dem Begriff der Nelation, daß wenn eine Categorie der 
Relation entſpringen fol, der Verfiand zwei Dinge mit 
einander vergleichen und dem einen in DVerhalmiß gegen 
das andere ein Merkmal beilegen oder abſprechen muß. Hier 
werden ſich aber jedesmal zwei beigeordnete Begriffe erge— 
ben muͤſſen, denn ich kann entweder das erſte mit dem 
zweiten, oder das zweite mit dem erſten vergleichen. Ich 
ſage Cajus und Titus ſtehen im Verhaͤltuiß von Vater und 
Sohn, d. h. wenn ich den Cajus mit Titus in Verhält— 
niß denke, ſo muß ich ihm das Merkmal Vater beilegen, 
aber auch umgekehrt, kann ich Titus mit Cajus in Ver— 
haͤltniß denken und dann muß ich dem Titus das Merk— 
mal Sohn beilegen. Dem Verhaͤltnißbegriff Subſtanz cor— 
reſpondirt auf dieſe Weiſe der Begriff Aceidenz, dem Bez 
griff Urſach der Begriff Wirkung. Machen die beiden Vor— 
ſiellungen in einander gleiche Merkmale möglich, fo Daß 
ein gleiches wechſelſeitiges Verhaͤltniß ſtatt findet, jo fürs 
det auch kein correlatum ſtatt, und. dies iſt der Fall bei 
der Categorie der Gemeinſchaft. 

Was nun die Categorien der Modalitaͤt betrifft, ſo 
entſpringen fie eigentlich aus dem Verhaͤltniß der Vorſtel— 
lungen zu dem vorſtellenden Subjekt. Allein, obgleich hier 
auch Verhaͤltnißbegriffe fich finden, fo kann man doch hier— 
aus die gegenuͤberſtehenden Categorien dieſes Titels Moͤg— 
lichkeit und Unmöglichkeit u. ſ. w. nicht herleiten, weil hier 
das Verhaͤltniß nur einſeitig iſt, nämlich der Vorſtellung 
nur immer ein Merkmal in Verhaͤltniß auf das vorſtellende 
Subjekt beigelegt wird, und man nicht umgekehrt dem vorz 
ſtellenden Subjekt ein Merkmal in Verhaͤltniß auf die Vor⸗ 
ſtellung beilegt. Daß ein doppeltes wechſelſeitiges Ver- 
haͤltniß nicht der Grund der einander gegenüberſtehenden 
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Categorien ſeyn kann, erhellt ſchon daraus, daß fie ſonſt 
correlata und nicht opposita ſeyn koͤnnen. Der Grund, 
daß unter dem Titel der Modalität immer zwei einander 
gegenuͤberſtehende Categorien ſich finden, iſt vielmehr der: 
der Verſtand hat ein allgemeines Geſetz des Denkens: von 
zwei einander widerſpiechenden Merkmalen (A und non A) 
muß eins nothwendig dem Gegenſtande zukommen. Es iſt 
dies der bekannte Satz des ausſchließenden dritten (prin- 
cipium exclusi tertii inter duo condradictoria, [Cajus 
iſt entweder weiß oder nicht weiß ), der in jedem Lehr- 
buch der Logik aufgeſtellt wird, worauf ich meine Leſer 
verweiſe. Da nun die Categorien der Modalitaͤt den Vorz 
ſtellungen beigelegt werden, in fo fern man fie im Verhaͤlt⸗ 
niß auf das denkende Subjekt betrachtet, ſo ſieht man leicht 
ein, daß der Verſtand durch Anwendung des oben genann— 
ten Geſetzes des ausſchließenden dritten, die gauze Sphaͤre 
der Dinge bei jeder Categorie beſtimmt; alle Vorſtellungen 
der Gegenſtaͤnde find entweder moͤglich oder nichtmoͤglich; 
wirklich oder nichtwirklich; nothwendig oder nichtuothwen⸗ 
dig, d. h. zufällig. 

Was die Anwendung der Reflexionsbegriffe auf Ges 
genſtaͤnde der Erfahrung betrifft, fo dienen fie nicht ſo— 
wohl, Erkenntniß ſelbſt unmittelbar zu ſtande zu bringen, 
ſondern ſie gehen der Verknuͤpfung in einem objektiven Ur⸗ 
theile vorher, durch welches Erkenntniß allererſt moͤglich 
wird. Sie beſtimmen das Verhältniß der Vorſtellungen 
und Wahrnehmungen unter einander, um zu beſtimmen, 
welche Form des Urtheils auf ſie paßt. Welcher Re— 
flexionsbegriff dem Verhaͤltuiſſe zweier Vorſtellungen zu⸗ 
kommt, ergiebt ſich aus der angeſtellten Reflexion ſelbſt. 
Nur iſt hierbei zu merken, daß man wohl unterſcheiden 
muͤſſe, ob die verglichenen Vorſtellungen Begriffe oder An— 
ſchauungen ſind, weil man bei den letztern auf die Formen 
des Raumes und der Zeit Acht haben muß. 

Begriffe ſind einerlei und numeriſch identiſch, 
nicht von sinander zu unterſcheiden, ſondern als ein und 
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derſelbe zu betrachten, wenn fie gleiche innere Beſtimmun⸗ 
gen haben; bei den An ſchauungen muß noch hinzu— 
kommen, daß fie in einem und demfelben Theile des Raums 
und zu einer und derſelben Zeit ſich finden. Wenn zwei 
Tropfen Waſſer auch mit einander in allen innern Eigen⸗ 
ſchaften uͤbereinſtimmen, fo werden fie doch ſogleich als 
zwei betrachtet werden muͤſſen, ſobald ſie verſchiedene Theile 
des Raums einnehmen: ſo wie auch zwei Empfindungen, 
die innerlich vollkommen einerlei ſind, als zwei betrachtet 
werden muͤſſen, wenn ſie in verſchiedenen Zeiten ſich finden. 

Die Logik lehrt, daß in Begriffen alle Bejahungen 
(logiſche Realitäten) ſich einander nicht widerſtreiten, 
ſondern in ein Bewußtſeyn verbinden laſſen, allein bei den 
Erſcheinungen der Sinneuwelt findet ſich, daß in einem 
und demſelben Gegenſtande zwei widerſtreitende Krafte ſich 
finden koͤnnen, deren Wirkungen ſich zum Theil oder ganz 
aufheben, ſo wird z. B. ein Schiff vom Strom von Oſten 
nach Weſten getrieben, da es zu gleicher Zeit der Wind 
von Weſten nach Oſten treibt; es kann zu gleicher Zeit in 
meinem Gemuͤthe Vergnuͤgen und Schmerz ſich finden: dies 
iſt z. B. der Fall, wenn einer meiner Freunde nach einer 
langen, ſchweren Krankheit endlich ſtirbt, es macht mir 
ſodann Vergnuͤgen, daß die Leiden des Mannes geendiget 
ſind, aber ich empfinde auch, daß der Tod mir einen Freund 
entriſſen hat. 

Wenn ich einen Gegenſtand denke, ſo muß ich frei— 
lich annehmen, daß in ihm ſich etwas findet, was ich als 
das ſchlechthin innere betrachten, und das nun eben 
mit andern in Verhaͤltniß gedacht werden muß, wenn dus 
ßere Beziehungen entſtehen ſollen; allein in den Anſchauun— 
gen kann man dies Innere nicht ſuchen, denn ſie ſind ja 
ſelbſt nichts anders, als Produkte der Beziehung eines Ge⸗ 
genſtandes auf unſere Sinnlichkeit; die ganze Erſcheinung 
beſteht aus dem Verhaͤltniß eines Gegenſtandes zu meiner 
Sinnlichkeit, in ihr giebt es alſo auch kein abſolut, ſon— 
dern nur ein komparativ inneres; denn das Abſolutinnere, 
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der Gegenſtand, welcher der Grund der Erſcheinung iſt, 
iſt uns voͤllig unbekannt. 

Wenn der Verſtand Begriffe bilden will, ſo muß ihm 
zuvoͤrderſt die Materie gegeben ſeyn, aus denen er Begriffe 
bilden kann, er muß zuvor das Mannigfaltige haben, was 
er zur Einheit verbinden ſoll, bei den Begriffen geht 
alſo die Materie der Form vorher. Nicht fo verhält es ſich 
bei den Anſchauungen; Raum und Zeit, die Form derjelz 
ben, iſt in der Sinnlichkeit gegründet und beruhet, wie 
wir wiſſen, in unſerer Art und Weiſe anzuſchauen, es iſt 
folglich keine Anfchauung denkbar, ohne das Vermögen der 
Anſchauungen und mit ihm alſo auch den Grund zu der 
Form der Anſchauungen vorauszuſetzen. In der Wahrneh— 
mung (empiriſchen Anſchauung) ſelbſt wird freilich Materie 
und Form zugleich, die Form an der Materie, gegeben, 
ja ich kann die Materie ohne Form gar nicht wahrnehmen, 
allein der Moͤglichkeit nach, geht bei den Erſcheinungen 
die Form der Materie voraus. — 

Wir haben aber, wie oben Seite 60. u. ff. dar⸗ 
gethan, nicht blos Begriffe, die im Verſtande gegruͤndet 
find, ſondern auch Sätze, die ihren Urſprung im Ver⸗ 
ſtande haben und die wir auf die Erſcheinungen der Sin— 
nenwelt anwenden; dahin gehört z. B.: Alle Verandes 
rungen geſchehen nach dem Geſetze der Verknuͤpfung durch 
Urſach und Wirkung. Saͤtze deren Urſprung aus dem 
Verſtande dadurch erkannt wird, daß in ihnen ſtrenge 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit ſich findet, welche Re⸗ 
geln, die aus ſinnlicher Wahrnehmung entſpringen, nie 
haben koͤnnen, weil dieſe wohl lehren kann, was da iſt, 
aber nicht was da ſeyn muß. Wir muͤſſen daher jetzt 
dieſe Saͤtze aufzufinden ſuchen; da fie allgemein und noth—⸗ 
wendig find, fo werden fie Geſetze, und da fie für die 
ſinnlichen Wahrnehmungen gelten Geſetze der Er- 
fahrung oder Naturgeſetze genannt werden muͤſſen. 

Da dieſe Geſetze in dem Verſtande ihren Grund 
haben ſollen, ſo koͤnnen ſie auf nichts, anderm beruhen, 


4 5 


82 


als auf die Art und Weiſe, wie er ſeine Functionen 
verrichtet; und da durch dieſe Geſetze über die Erſchei— 
nungen der Sinnenwelt etwas beſtimmt werden, ihnen 
Merkmale beigelegt werden ſollen, ſo kann dies nicht 
anders als nach den Categorien geſchehen. Ich werde dieſe 
Geſetze zufoͤrderſt aufſtellen und fie erläutern, und ſodann 
über den Grund ihrer Gewißheit ſprechen. 

Es ſcheint mir, daß man dieſe Geſetze am leichteſten 
auffinden, und ihre Wahrheit einſehen kann, wenn man 
zweierlei bedenkt; einmal: ſie ſind Regeln, nach welchen der 
Verſtand das Mannigfaltige der Anſchauungen verknüpft, 
um ſie zu Erkenntniſſen zu erheben; zweitens: ſie beruhen 
auf den Categorien. Die Categorien aber, in Beziehung 
auf unſere Anſchauungen angewandt, muͤſſen erſt durch die 
Anwendung auf die allgemeine Form der Zeit ſchematiſirt 
werden, Seite 75. 8 

Man wird alſo durch Beantwortung folgender Fragen 
dieſe Geſetze vollſtaͤndig aufſtellen konnen. 

Nach was für einem Geſetze beſtimmt der Verſtand 
die Anſchauungen, um die Zeitreihe, den Zeitin— 
halt, die Zeitordnung, den Zeitinbegriff obs 
jektiv zu machen? mit andern Worten: nach was fuͤr einem 
Geſetz beſtimmt der Verſtand die Anſchauungen, um aus 
ihnen der Zeitreihe, den Zeitinhalt, der Zeitord— 
nung, den Zeitinbegriff nach Erkenntniſſe zu ma— 
chen. — 

Wir wollen jetzt jede dieſer Fragen beſondes beantwor— 
ten. Quantität oder Zeitreihe. 

Erſte Frage. Was beſtimmt der Verſtand fuͤr die 
Anſchauungen der Zeitreihe nach, damit fie Erkenntniſſe 
werden? 


In der Zeitreihe iſt kein Theil der kleinſte, in ihr findet 
ſich ein Mannigfaltiges von außer einander befindlichen 
Theilen, und die ganze Zeit iſt auch durch Vorſtellung der 
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Theile erſt moglich, d. h. fie hat eine ertenſive Größe, *) 
dies nun auf die Erſcheinungen in der Zeit uͤbergetragen, 
giebt das Geſetz: Alle Erſcheinungen find als Ans 
ſchauungen extenſive Groͤßen. 

Auf dies Geſetz beruht auch der Satz, daß man von 
keiner vorgenommenen Theilung der Erſcheinung ſagen kann, 
ſie ſey die letzte, denn da jeder auch noch ſo kleine Theil eine 
Anſchauung bleibt, ſo iſt er immer eine extenſive Groͤße, und 
laßt auch Theilung zu. Eben dies iſt aber auch ein ſiche— 
rer Beweis, daß dieſes Geſetz nicht aus der ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmung entſpringt, denn bei aller Vollkommenheit der In- 
ſtrumente kommen wir mit der phyſiſchen Theilung bald zu 
Ende, geſtehen aber doch immerzu, daß die Theilung an ſich 
noch fortgeſetzt werden koͤnnte, wenn wir nur feinere Juſtru⸗ 
mente hätten. 


Qualitat oder Zeitinhalt. 


Zweite Frage: Was beſtimmt der Verſtand fuͤr die 
Anſchauungen dem Zeitinhalte nach, damit ſie Erkenntniſſe 
werden? 

Die Zeit wird erfüllt durch Empfindung, d. h. wenn 
ich die Zeit wahrnehmen ſoll, fo muß ich eine ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung (empiriſche Anſchauung) haben, die mir durch Ems 


*) Größe (Quantum) iſt das Bewußtſeyn des mannigfaltis 
gen Gleichartigen in einer Anſchauung, welches zu einer 
Einheit verbunden iſt. So ſage ich 50 Fuß Hoͤhe eines 
Gebäudes iſt eine Größe, denn es find darin 50 gleichars 
tige Stuͤcke (Fuß) die ich mir als verbunden vorſtelle. 
Zur Groͤße gehoͤren alſo gleichartige Theile, und eine Ver⸗ 
bindung derſelben in eine Einheit. Der Begriff der Groͤße 
beſteht aus den Begriffen der Vielheit und Einheit. 

Eine Größe heißt nun extenſiv, wenn die Vorſtel—⸗ 
lung der Theile erſt die Vorſtellung des Ganzen moͤglich 
macht. 

So iſt z. B. eine Linie eine extenſive Größe, denn ich 
kann ſie mir nicht anders vorſtellen, als daß ich ſie ziehe, 
d. h., daß ich von einem Punkte an ihre Theile nach und 
nach erzeuge, und ſo die Vorſtellung des Ganzen erhalte. 
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pfirdung gegeben wird. Dieſe Empfindung felbft aber iſt 
keine objektive Vorſtellung, ich unterſcheide ſie als Grund 
der Wahrnehmung von der Wahrnehmung ſelbſt; ihr kann 
auch nicht, wie der durch ſie gegebenen Wahrnehmung die 
Form der letztern, die Zeit zukommen. Sie erfuͤllt daher nur 
einen Augenblick, hat keine extenſive Größe. Da ihr aber 
als erfuͤllter Zeit doch die leere Zeit gegenüber ſteht, und alſo 
ſich von ihr bis zur leeren Zeit eine allmaͤhlige Abnahme, 
oder von der leeren Zeit bis zu ihr ein allmähliger Wachs— 
thum vorſtellen laßt, fo hat fie eine intenſive *) Größe. 
Soll dies nun Negel der Erkenutniß werden, ſo muͤſſen wir 
es auf die Erſcheinungen übertragen. Der Empfindung 
correſpondirt in der Erſcheinung, das Reale, wodurch die 
Empfindung hervorgebracht wird, dadurch entſpringt alſo 
das Geſetz: 


In allen Erſcheinungen hat das Reale (was ein Ge— 
genſtand der Empfindung iſt) eine intenſive Größe, d. h. 
einen Grad. 


So gering daher auch der Grad irgend einer Realitaͤt 
in der Wahrnehmung ſeyn mag, ſo behaupten wir doch, daß 
noch ein geringerer moͤglich iſt — Bei einem auch noch ſo 
ſchwachen Ton, geſtehen wir noch einen geringern Grad zu, 
und wenn wir ihn auch dann nicht mehr hoͤren wuͤrden, ſo 
hindert dies doch nicht, ihn als moͤglich vorauszuſetzen. Ein 
deutlicher Beweis, daß das Geſetz nicht aus der ſiunlichen 
Wahrnehmung entſpringt. 


) Eine Groͤße heißt intenſiv, wenn ſie nicht durch die 
Vorſtellung ihrer Theile erſt moͤglich wird, ſondern wenn 
ſie nur als Einheit wahrgenommen, die Vielheit in ihr 
alſo nur dadurch erkannt werden kann, daß ein Zus und 
Abnehmen bei ihr ſtatt findet. Z. B. die gruͤne Farbe 
hat eine intenſive Größe, fie wird als Einheit wahrge⸗ 
nommen und die Vielheit in ihr wird nur dadurch erkannt, 
daß ſie ſtaͤrker oder ſchwaͤcher werden kann, d. h. daß ſie 
einen Grad hat. 
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Dritte Frage: Was beſtimmt der Verſtand für 
die Anſchauungen der Zeitordnung nach, damit dieſe Erkennt⸗ 
niſſe werden? 

Die Geſetze der Erkenntniſſe ſinnlicher Gegenſtaͤnde, 
der Quantität und Qualität nach, betreffen nur die einzelnen 
Anſchauungen an ſich und bilden aus ihnen einen Gegen⸗ 
ſtand der Erſcheinung (objectum phaenomenon), bei der 
Relation hingegen werden mehrere Anſchauungen im Ver⸗ 
haͤltniß gegen einander betrachtet. Nun kommen alle unſere 
ſinnlichen Wahrnehmungen in der Zeit zufaͤlligerweiſe zu eins 
ander; wenn daher Erkenntniß der ſinnlichen Gegenſtaͤnde 
oder Erfahrung ) ſtatt finden fol, fo muß dieſe Verbindung 
als objektiv betrachtet werden, d. h. ſie muß nicht zufaͤllig, 
ſondern nach allgemeinen und nothwendigen Geſetzen ges 


ſchehen. 

Wenn ich wahrnehme, daß die Sonne ſcheint, und 
daß ein Stein warm wird, ſo iſt dies noch keine Erfah— 
rung, die Verbindung zwiſchen beiden Wahrnehmungen iſt 
blos zufaͤllig, wie z. B. die beiden Wahrnehmungen, der 


*) Man braucht den Ausdruck Erfahrung in verſchiedener 
Bedeutung. Einmal verſteht man darunter ſinnliche 
Wahrnehmungen, in ſo fern ſie auf Empfindung beruhen. 
Man ſetzt alſo der Erfahrung in dieſem Verſtande, die 
Vorſtellungen, die im Gemuͤth ſelbſt gegruͤndet ſind, (die 
Vorſtellungen a priori) entgegen. So ſagt man z. B. 
Raum und Zeit haben ihren Urſprung nicht aus der Ers 
fahrung d. h. fie werden uns nicht durch Empfindung ges 
geben. Nimmt men den Ausdruck Erfahrung in dieſem 
Sinne, ſo kann man fie auch den Thieren nicht abfpres 
chen. Zweitens verſteht man unter Erfahrung die Er— 
kenntniß ſinnlicher Gegenſtaͤnde. Zur Erkenntniß aber ges 
hoͤrt die Beziehung meiner Vorſtellung auf einen Gegen⸗ 
ſtand, wodurch alfo meine Vorſtellung für allgemein 
gültig (objektiv nicht blos für ſubjektivguͤltig) erklärt wird. 
Hier ſteht alſo Erfahrung als ſinnliche Erkenntniß der 
bloßen ſinnlichen Wahrnehmung entgegen. — Zur Er⸗ 
kenntniß gehoͤrt, wie gezeigt worden, Verſtand; ſpricht 
man dieſen nun den Thieren ab, ſo kann man ihnen auch 
keine Erfahrung in der zweiten Bedeutung zugeſtehen. 
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Stock ſteht im Winkel, und es regnet, blos zufällig ver 
bunden find; ſage ich aber, die Sonne iſt die Urſach der 
Waͤrme des Steins, ſo iſt Erfahrung vorhanden, denn 
beide ſind nothwendig verbunden, d. h. wenn das Schei— 
nen der Sonne gefegt wird, fo folgt nach einer nothwen— 
digen Regel (Geſetz) das Warmwerden des Steins. 

Das Geſetz für die ſinnlichen Erkenntniſſe der Zeit— 
ordnung (Relation) nach, heißt: Erfahrung iſt nur 
durch die Vorſtellung einer nothwendigen 
Verknupfung der Wahrnehmungen moͤglich. 


Beſondere Geſetze der Zeitordnung nach. 


Die Zeit iſt die Form der Verknuͤpfung unſerer 
Wahrnehmungen. Wir unterſcheiden in derſelben nun drei- 
erlei: die Zeit ſelbſt, das Aufeinanderſolgen, und das 
Zugleichſeyn in derſelben. Die Zeit ſelbſt iſt beharrlich, 
ſie wechſelt nicht, obgleich aller Wechſel und alles Zu— 
gleichſeyn in ihr ſich ſindet: denn geſetzt ſie wechſelte 
ſelbſt, ſo wuͤrde eine neue Zeit vorausgeſetzt werden muͤſ— 
fon, in der der Wechſel ſich faͤnde. Es giebt alſo dreier— 
lei Beſtimmungen der Zeitordnung; die Beharrlichkeit, 
das Aufeinauderfolgen und das Zugleichſeyn, und da das 
was von der Form der Auſchauungen gilt, auch von den 
Auſchauungen ſelbſt gelten muß, weil wir die Zeit nicht 
an sich, ſondern nur au den Anſchauungen wahrnehmen koͤn— 
nen, ſo werden wir auch dieſe obengenannten Merkmale 
der Zeit, Beharrlichkeit, Folge und Zugleichſeyn den Anz 
ſchauungen beilegen muͤſſen. Damit aber das Verhaͤltniß 
der Wahrnehmungen und ihre Verknuͤpfung in der Zeit 
nach den drei Merkmalen, Beharrlichkeit, Folge und 
Zugleichſeyn, objektiv betrachtet werde, damit ſie Er— 
keuntniß, und weil es hier Verknüpfung von Wahrneh— 
mungen betrifft, Erfahrung werde; ſo muͤſſen wir dieſe 
drei Merkmale durch eine nothwendige Regel den Erſchei— 
nungen, als Objekten der Auſchauung, beilegen; denn, 
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wie oben gezeigt worden, iſt Erfahrung nur durch die Vor— 
ſtellung einer nothwendigen Verknuͤpfung der Wahrnehmun⸗ 
gen moͤglich. 

Wir wollen alſo jetzt dieſe Geſetze, wodurch die Vers 
knüpfung der Wahrnehmungen nothwendig wird oder Erz 
fahrung zu Stande kömmt, nach den drei Merkmalen, Bes 
barrlichkeit, Folge und Zugleichſeyn, aufſuchen. 


1. Beharrlichkeit. 


Die Beharrlichkeit ift ein Merkmal an ſich; ohne Bes 
harrlichkeit würde gar kein Zugleichſeyn, keine Folge, die wir 
doch witklich unterſcheiden, unterſchieden werden koͤnnen, 
ſondern es wuͤrde alles Folge ſeyn. Die Zeit ſelbſt als Sub⸗ 
jekt wechſelt nicht, obgleich aller Wechſel in ihr geſchieht. 
Das Beharrliche aber, welches ein Merkmal der Zeit iſt, muͤſ- 
fen wir den Wahrnehmungen beilegen, dein die Zeit und ihre 
Merkmale koͤunen nicht an ſich ſelbſt, weil ſie blos die Form 
der Wahrnehmungen iſt, ſondern nur an den Wahrnehmun⸗ 
gen, woran fie ſich findet, wahrgenommen werden; und das 
mit dies Merkmal der Beharrlichkeit, nicht ſubjektiv, ſondern 
objektiv vorgeſtellt werde, muͤſſen wir es den Objekten der— 
Anſchauung, den Erſcheinungen, beilegen. In allen Erſchei— 
nungen muß alſo etwas Beharrliches ſich finden, wodurch erſt 
der Wechſel an denſelben erkannt werden kann. Dieſes Bes 
harrliche nennen wir Subſtanz, man kann alſo dieſen Satz 
auch fo ausdrucken: In allen Erſcheinungen be: 
harret die Subſtanz. Das Beharrliche iſt nun dasje— 
nige, woran der Wechſel ſich findet, es iſt das Subſtratum 
alles Wechſels der Erſcheinungen, und das Wandelbare iſt 
nichts als die Beſtimmung ſeines Daſeyns, ſo wie die Zeit 
ſelbſt dasjenige iſt, worin und wodurch der Wechſel wahr: 
genommen wird. 

Alles, was wir an den Erſcheinungen wahrnehmen, 
nehmen wir in der Zeit wahr, es iſt alſo wechſelnd, das 
Beharrliche kann von uns nicht wahrgenommen werden, wir 
erkennen folglich von den Erſcheinungen nicht die Subſtanz, 
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ſondern blos die Aceidenzen, aber wir find demungeachtet ges 
noͤthigt, den Erſcheinungen Subſtanz beizulegen, weil ohne 
dies kein objektiver Wechſel und Zugleichfeyn (keine Erkennt⸗ 
niß von Wechſel und Zugleichſeyn) moͤglich ware. Da die 
Subſtanz beharrlich iſt, im Daſeyn alſo nicht wechſelt, ſo 
kann ihr Quantum auch weder vermehrt noch vermindert wer— 
den, und die Veränderungen (Wechſel) die wir an den Erz 
ſcheinungen wahrnehmen, betreffen nicht die Subſtanz der— 
ſelben, ſondern nur die Art und Weiſe wie dieſe exiſtirt, d. h. 
fie gehören zu den Beſtimmungen derſelben. 

Bei ganz geringer Aufmerkſamkeit ſieht man ſchon ein, 
daß der Satz: Bei allem Wechſel der Erſcheinun— 
gen beharret die Subſtanz, und das Quautum 
derſeloen, wird in der Natur weder vermehrt 
noch vermindert, nicht aus der ſinnlichen Wahrnehmung 
eniſprungen ſeyn kann, weil wir das Beharrliche nicht wahr 
nehmen tönnen. Aber, auf der andern Seite gebrauchen wir 
doch dieſen Satz als Grundſatz der Erfahrung, und legen ihn der 
Phyſik, als Wiſſenſchaſt der Erklarung der Erſcheinungen in 
der Natur, zum Grunde. Wenn der Chemiker das Queckſils⸗ 
ber oridirt, und das Gewicht deſſelben in dieſem Zuflande 
größer als im metalliſchen findet, darauf aber durchs Feuer 
den metalliſchen Zuſtand wiederherſtellt, das ſich entbin— 
dende Sauerſtoffgas ſammelt und waͤgt, und zeigt, daß das 
Gewicht deſſelben dem Ueberſchuſſe gleich iſt, den das ori— 
dirte Queckſilber “) mehr wiegt als das metalliſche, und 
daraus ſchließt, daß der Grundſtoff des Sauerſtoffgaſes daſ— 
ſelbe iſt, was den Queckſilberorid hervorbrachte, ſo ſtuͤtzt 
er ſich auf den von uns aufgeſtellten Satz der Beharr— 
lichkeit der Subſtanz. | 

Bei genauerer Unterſuchung ſtoͤßt man doch noch auf 
eine Schwierigkeit. Um einem Begriff feine Realitat zu 
ſichern, muß man ihn in der Anſchauung darlegen, denn 
badurch wiſſen wir allein, daß ihm ein Gegenſtand cor- 


*) Hy drargyrum oxy datum rubrum. 
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reſpondirt. Nun zwingt uns freilich die Moglichkeit der 
Erfahrungserkenntniß, den empiriſchen Wahrnehmungen ein 
Beharrliches als Subſtratum unterzulegen, allein da wir 
immer nur Praͤdikate der Dinge erkennen, ſo ſcheint es, als 
wenn wir dieſem Begriffe der Subſtanz nicht durch eine An⸗ 
ſchauung ſeine Realitaͤt ſichern koͤnnten. Allein unter den 
Praͤdikaten der empiriſchen Anſchauung im Raume findet 
ſich ein Beharrliches, namlich das der Undurchdringlichs 
keit, welches wir aller Materie (d. h. demjenigen was den 
Raum erfüllt) beilegen; doch iſt die Erkenntniß dieſes Merk: 
mals nicht aus der ſinnlichen Wahrnehmung entſprungen, 
denn die kann kein allgemeines und nothwendiges Merk⸗ 
mal geben. 


2. Folge. 


Bei unſern Wahrnehmungen, die in der Zeit ſind, 
unterſcheiden wir zweierlei: Folge und Zugleichſeyn. Eis 
gentlich find alle unſere Wahrnehmungen ſucceſſive (auf ein- 
ander folgend), weil die Theile der Zeit, welche als Form 
allen unſern Wahrnehmungen zukoͤmmt, alle auf einander 
folgen. Es entſteht alſo zuvoͤrderſt die Frage, worauf gruͤn⸗ 
det ſich der Unterſchied zwiſchen aufeinanderfolgenden und 
zugleichfeyenden Wahrnehmungen, da fie doch alle auf ein= 
ander folgend von uns aufgefaßt (apprehendirt) werden? — 
Ich ſehe ein Schiff den Strom hinabtreiben, hier folgt auf 
der Wahrnehmung des Schiffs oberhalb dem Laufe des 
Fluſſes, die Wahrnehmung deſſelben unterhalb dem Laufe 
des Fluſſes, und ich kann dieſe Ordnung nicht willkuͤhrlich 
umändern, und das Schiff erſt unterhalb und dann ober⸗ 
halb wahrnehmen. — Ich betrachte einen Raum und ſteige 
von der Wahrnehmung ſeines Gipfels bis zur Wahrnehmung 
ſeiner Wurzel herab, ſo daß Gipfel, Stamm und Wurzel 
auf einander folgen, ich kaun aber auch eben ſo gut dieſe 
Ordnung der Wahrnehmung umkehren und von der Wurzel 
bis zum Gipfel aufſteigen. Im erſten Fall, bei den Wahr— 
nehmungen des Schiffs, iſt die Ordnung beſtimmt, im zwei⸗ 
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ten Fall, beim Baume, willkuͤhrlich. Die erften Wahr: 
nehmungen find alſo aufeinander folgend, die zweiten zu= 
gleich. Dieſes Aufeinanderfolgen und dieſes Zugleichſeyn 
der Wahrnehmungen muß, wenn es Erkenntniß werden ſoll, 
als in den Erſcheinungen (in den Objekten der Anſchauun— 
gen) gegruͤndet, vorgeſtellt werden; dies iſt nur möglich, 
in ſo fern beides einem Geſetze unterworfen iſt, und dieſe 
Geſetze wollen wir jetzt aufſtellen. Wir machen mit dem 
der Folge den Anfang. 

Sollen Erſcheinungen aufeinander folgen, ſo koͤnnen dies 
nicht. Subſtanzen, (denn dieſe find beharrlich), ſondern es 
müffen Accidenzen ſeyn. Ich nehme wahr, daß Erfcheis 
nungen auf einander folgen, heißt alſo, ich nehme wahr, 
daß ein Zuſtand der Dinge iſt, der vorher nicht war. Soll 
nun dieſes Folgen objektiv ſeyn, welches zur Erkenntniß (Er⸗ 
fahrung) nothwendig iſt, ſo muß die Ordnung beſtimmt 
und nicht willkuͤhrlich ſeyn. Dies Folgen aber iſt in der 
Zeit als Form unſerer Wahrnehmungen gegruͤndet, und die 
beſtimmte Ordnung in der Zeit haͤngt davon ab, daß der 
vorhergehende Augenblick den naͤchſtfolgenden beſtimmt, und 
nicht umgekehrt von dem naͤchſtfolgenden beſtimmt wird. Soll 
nun dieſe Folge objektiv werden, damit Erfahrung moͤglich 
werde, ſo muß der vorhergehende Zuſtand der Erſcheinung 
den nächſtfolgenden beſtimmen. Der Zuſtand der Erſchei— 
nung aber, der einen andern als nothwendig folgend be— 
ſtimmt, wird die Urſach des letztern, ſo wie der letzte die 
Wirkung des erſtern genannt. Hieraus ergiebt ſich alſo das 
Geſetz: 

Alle Veranderungen und Erſcheinungen 
geſchehen nach dem Geſetz der Urſach und Wir— 
kung, 

ohne welches das Folgen der Wahrnehmungen nicht 
objektiv wird, d. h. keine Erfahrung davon moͤglich iſt. 

Hierbei iſt nun nur noch zu bemerken, daß man dars 
thun muß, daß einer jeden Veraͤnderung der Erſcheinung ein 
anderer Zuſtand vorausgehen muß; dies iſt aber leicht zu 


91 


zeigen, denn, Veränderung ift das Entſtehen eines Zuſtan⸗ 
des, der vorher nicht war, da die Zeit nun unendlich ift, fo 
geht der Wahrnehmung dieſes entſtandenen Zuſtandes eine 
Zeit vorher. Soll ich wahrnehmen, daß der Zuſtand ent⸗ 
ſtanden iſt, ſo muß ich die Zeit, wo er nicht war, mit der wo 
er iſt vergleichen. Die leere Zeit aber iſt kein Gegenſtand 
moͤglicher Wahrnehmung, alſo muß ſie erfüllt ſeyn, es geht 
alſo jedem entſtandenen Zuſtand ein anderer von ihm verſchie— 
dener Zuſtand vorher; und dieſe beide muͤſſen nun, wenn die 
Folge derſelben objektiv ſeyn ſoll, durch das oben genannte 
Geſetz verknuͤpft werden. 


3. Zugleichſeyn. 


Dinge, die zugleich find, exiſtiren in einer und derſel⸗ 
ben Zeit. Da die Zeit an ſich ſelbſt nicht wahrgenommen 
werden kann, ſo entſteht die Frage: woran erkennt man, daß 
Dinge zugleich find? Ihre Wahrnehmungen muͤſſen jeder— 
zeit auf einanderfolgen, und wenn man die eine Wahrneh— 
mung hat, kann man die andere nicht haben; allein wenn 
man die Ordnung der Wahrnehmungen willkuͤhrlich aͤndern 
kann, ſo muͤſſen die Dinge zugleich ſeyn: denn außer dem 
Zugleichſeyn (zu einer Zeit ſeyn) giebt es nur noch das Auf— 
einanderfolgen (zu verſchiedenen Zeiten ſeyn), folgen aber 
die Dinge aufeinander, ſo kann man die Ordnung der Wahr— 
nehmungen nicht willkuͤhrlich andern, denn die vorhergehende 
(vergangene) Zeit kann man nicht zur folgenden machen, 
weil die vergangene Zeit kein Gegenſtand der Wahrnehmung 
mehr iſt. Das Zugleichſeyn kann aber nur bei Gegenſtaͤn— 
den des aͤußern Sinnes ſich finden, denn die Wahrnehmun⸗ 
gen des innern Sinnes, die blos in der Form der Zeit ſind, 
koͤnnen kein Zugleichſeyn des Mannigfaltigen enthalten, weil 
die Theile der Zeit nicht nebeneinander, ſondern nur aufein» 
ander folgend ſind. 

Soll aber das Zugleichſeyn der Wahrnehmungen im 
Raume Erfahrungserkenntniß werden, fo muß in den Ge: 
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genftänden der finnlichen Wahrnehmungen (den Erſcheinun⸗ 
gen) dies Zugleichſeyn gegründet ſeyn. Ein Gegenſtand be⸗ 
ſtimmt die Folge des andern, wenn er die Urfache deffels 
ben ift (ſiehe das vorhergehende Geſetz der Cauſalitaͤt); da 
nun beim Zugleichſeyn, die Gegenſtaͤnde ſich wechſelſeitig 
ihre Folge beſtimmen, ſo muß die eine Erſcheinung als Ur⸗ 
ſache von der andern, und umgekehrt wiederum als Wirkung 
derſelben betrachtet werden; d. h. ſie muͤſſen in Wechſelwir⸗ 
kung, in Gemeinſchaft ſtehen. Das was in jedem Gegen— 
ſtande Wirkung iſt, kann nicht die Subſtanz ſelbſt ſeyn, denn 
die entſteht und vergeht nicht, (ſie iſt beharrlich), ſondern 
es kann blos eine Beſtimmung derſelben, Accidenz, ſeyn. Die 
Urſachen dieſer wechſelſeitigen Wirkungen ſind offenbar in 
den Subſtanzen ſelbſt gegründet, denn fie find Praͤdikate, 
die ſich auf die Subſtanz als Subjekt beziehen. Damit da⸗ 
her das Zugleichſeyn der Wahrnehmungen objektivguͤltig, 
d. h. Erkenntniß werde, muß folgendes Geſetz gelten: Alle 
Subſtanzen, ſo fern ſie im Raume als zugleich 
wahrgenommen werden, ſtehen in durchgängi— 
ger Wechſelwirkung. 


Anmerkung zu den Geſetzen der Relation oder der 
Zeitordnung nach. 


Alle dieſe drei genannten Geſetze der Subſtantialitaͤt, 
Cauſalität und der Wechſelwirkung, (Commercium) find 
die nothwendigen Bedingungen einer Erfahrung uͤberhaupt, 
und beſtimmen das Daſeyn der Dinge, in ſo fern wir Er— 
kenntniſſe von ihnen haben ſollen. Verſteht man nun unter 
Natur den Zuſammenhang der Erſcheinungen ibrem Da— 
ſeyn nach, nach Geſetzen (nothwendigen Regeln), ſo ſieht 
man leicht ein, daß dieſe drei oben aufgeſtellten Geſetze Na⸗ 
turgeſetze find, weil fie den Zuſammenhang der Erſchei⸗ 
nungen ihrem Daſeyn nach beſtimmen. Sie ſind aber die 
oberſten Geſetze, weil ohne fie gar keine Erfahrung uͤber— 
haupt möglich iſt; alle die andern beſondern Naturgeſetze, 
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die wir aus der ſinnlichen Wahrnehmung abſtrahiren, daß 
z. B. elaſtiſche Körper unter demſelben Winkel abprallen, 
unter dem fie auffallen, ſetzen die Möglichkeit einer Erfah: 
rung ſchon voraus. — 

Betraͤfen unſere Erfahrungserkeuntniſſe die Dinge an 
ſich, ſo waͤre nicht einzuſehen, mit welchem Rechte der Ver⸗ 
ſtand vor aller Erfahrung die Geſetze des Daſeyns dieſer Din⸗ 
ge an ſich, die doch von ihm ganz unabhängig ſind, beſtim⸗ 
men koͤnnte; allein nach unſerer Theorie iſt dieſe Schwierig⸗ 
keit leicht gehoben, da wir die Dinge nur erkennen, wir ſie in 
den Formen des Verſtandes denken; es wird ſich alſo aller⸗ 
dings uͤber die Wahrnehmungen ſelbſt a priori etwas feſt⸗ 
ſetzen laſſeu weil fie Merkmale (die Formen des Denkens 
und Anſchauens) an ſich tragen muͤſſen, die im Gemuͤth ſelbſt 
gegruͤndet ſind. 

Modalitaͤt oder Zeitinbegriff. 

Vierte Frage: Was beſtimmt der Verſtand 
fuͤr die Anſchauungen dem Zeitinbegriff nach, damit 
ſie Erkenntniſſe werden? 

Wenn wir Geſetze für die Modalitaͤt eines Gegen: 
ſtandes angeben wollen, ſo betrifft dies keine Beſtim⸗ 
mung, die wir ihm ſelbſt beilegen, ſondern blos die 
Beſtimmung des Verhaͤltniſſes deſſelben zum Erkennt⸗ 
nißvermögen, Es wird keine Beſtimmung des Gegenſtan⸗ 
des ſelbſt verandert, wenn wir ihn uns als möglich 
oder als wirklich oder als nothwendig vorſtellen, fon= 
dern er bekoͤmmt in jedem einzelnen Falle blos ein 
anderes Verhaͤltniß zum Erkenntnißvermoͤgen. Denn ges 
ſetzt z. B: eine mögliche Roſe hätte andere Beſtimmungen 
als eine wirkliche, ſo wuͤrde, wenn ich erſt die Roſe als 
moͤglich geſetzt haͤtte, und ſie nun als wirklich ſetzte, nicht 
die vorige moͤgliche, ſondern eine andere Roſe wirklich ſeyn. 
Wenn die Vorſtellung des Gegenſtandes ſchon ganz voll- 
fandig iſt, kann ich noch fragen, ob der Gegenſtand 
moͤglich, oder wirklich, oder nothwendig iſt; und wenn 
dies beſtimmt wird, ſo erhaͤlt dadurch die Vorſtellung des 
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Gegenſtandes kein Merkmal mehr, fondern es wird blos 
dadurch ausgemacht, durch welches von unſern Erkennt- 
nißvermoͤgen die Vorſtellung gegeben wird, ob ſie blos 
gedacht, oder auch angeſchaut wird. — Wir werden 
alſo hier keine Beſtimmungen der Wahrnehmungen durch 
die Merkmale der Modalitaͤt, Moͤglichkeit, Wirklichkeit 
und Nothwendigkeit erhalten, ſondern nur dieſe Verhaͤlt— 
nißmerkmale ſelbſt für die Erfahrung naher beſtimmen. — 
Moͤglichkeit. 

Ein Gegenſtand der Erfahrung iſt moͤglich, wenn 
man ihm ein Seyn zu irgend einer Zeit, alſo in einem un— 
beſtimmten Zeittheile anweiſt. 

Man muß logiſche und reale Moͤglichkeit wohl 
unterſcheiden. Die Erſtere, die man auch Denkbarkeit 
nennen koͤnnte, wird einer Vorſtellung beigelegt, in ſo— 
fern ſie mit den Geſetzen des Denkens uͤbereinſtimmt, 
denſelben nicht widerſpricht. Reale Möglichkeit iſt Ueber— 
einſtimmung mit den Geſetzen des Seyns. So iſt z. B. 
ein Viereck, mit vier gleichen Seiten ein logiſch moͤg— 
licher Begriff, denn die Merkmale Viereck und vier glei— 
che Seiten laſſen ſich zuſammen in eine Einheit des Bez 
griffs verbinden. Ein viereckiger Zirkel iſt logiſch unmoͤg— 
lich, denn die Merkmale viereckig und Zirkel laſſen ſich 
nicht in ein Bewußtſeyn vereinigen, weil das eine Ne— 
gation des andern enthaͤlt. — 

Da nun zu einer jeden Erkenntniß ein Begriff ge— 
hoͤrt, wie wir dies oben gezeigt haben, ſo kann fuͤr 
uns kein Gegenſtand real moͤglich ſeyn, der logiſch un— 
möglich d. h. der nicht denkbar iſt, die logiſche Moͤglich— 
keit iſt alſo für uns die nothwendige Bedingung der res 
alen; denn bei der Frage nach der realen Moͤglichkeit 
ſoll beſtimmt werden, ob unſere Vorſtellung auch einen 
correſpondirenden Gegenſtand habe, iſt nun die Vorſtel⸗ 
lung an ſich ſelbſt nicht möglich, fo ſieht man leicht ein, 
daß die ganze Frage über die reale Möglichkeit wegfaͤllt. 
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Aber die Denkbarkeit (logiſche Möglichkeit) reicht allein 
noch nicht hin, um die reale Moͤglichkeit zu ſichern, denn 
wenn gleich der Begriff eines Gegenſtandes moͤglich iſt, 
ſo iſt er ſelbſt deshalb noch nicht moͤglich; die Geſetze 
des Denkens erſchoͤpfen nicht auch zugleich die Geſetze des 
Seyns. — Die Geſetze des Seyns ſind aber von doppelter Art, 
entweder betreffen ſie die Dinge an ſich, oder die Erſcheinun⸗ 
gen, die wir von ihnen haben. — Die reale Möglichkeit zerfällt 
ferner in zwei Theile, in die innere und aͤußere. Zur 
innern Möglichkeit gehört, daß die Eigenſchaften, die 
dem Gegenſtande beigelegt werden, wirklich zuſammen 
exiſtiren koͤnnen (das bloße zuſammengedacht werden koͤn— 
nen, iſt nicht hinreichend); zur aͤußern Moͤglichkeit hin⸗ 
gegen, daß die Exiſtenz des Gegenſtandes nicht der Exi—⸗ 
ſtenz der wirklich vorhandenen Dinge widerſtreite. Da die 
Dinge an ſich und alſo auch die Geſetze ihres Seyns uns 
völlig unbekannt find, fo konnen wir auch nichts über 
die reale Moͤglichkeit derſelben, weder uͤber die innere, 
noch über die äußere beſtimmen. Der Begriff des allerre⸗ 
alſten Weſens (des Weſens, das alle Realitaͤten in ſich 
vereinigt) iſt zwar logiſch möglich, gedenkbar, ob es 
aber real möglich ſey, wiſſen wir nicht, denn wir füns 
nen weder ausmachen, ob alle Realitaͤten nebeneinander 
beſtehen koͤnnen und die eine die andere nicht ausſchließt, 
noch koͤnnen wir erkennen, ob unter den Dingen an ſich 
ſich nicht eins finden ſollte, deren Exiſtenz die Exi— 
ſtenz des allerrealſten Weſens unmoͤglich macht. Wir 
koͤnnen daher, wenn wir von realer Möglichkeit. ſprechen 
wollen, nur von der Moͤglichkeit eines Gegenſtandes der 
Sinnenwelt als Erſcheinung reden. Daß bei der realen 
Moͤglichkeit einer Erſcheinung die logiſche Möglichkeit (Denk⸗ 
barkeit) nothwendig vorausgeſetzt werden muß, iſt ſchon 
oben erinnert worden. Bei der realen Möglichkeit der, 
Erſcheinungen ſind alſo noch zwei Fragen zu beantworten 
uͤbrig: iſt die Erſcheinung real innerlich und aͤußerlich 
möglich? d. h. koͤnnen die Merkmale, die ihr beigelegt 
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werden, wirklich in einem Gegenſtande vereinigt exiftis 
ren? und ſodann: ſchließt die Reihe der exiſtirenden Erſchei⸗ 
nungen die gedachte Erſcheinung nicht aus? Beide Stücke 
ſind zur realen Moͤglichkeit nothwendig erforderlich und keins 
derſelben kann aufgegeben werden. Nun ſieht man aber 
auch leicht ein, wie ſchwer die Unterſuchung über reale Moͤg⸗ 
lichkeit iſt, vorzüglich was die zweite Frage nach der aͤußern 
Moͤglichkeit betrifft, weil zu ihrer Beantwortung erfordert 
wird, daß man alle exiſtirenden Gegenſtaͤnde der Erſcheinun— 
gen kenne, welches wegen der unendlichen Anzahl derſelben 
unmoͤglich iſt. Es bleiben uns daher nur zwei Kennzeichen 
der realen Moͤglichkeit als Erſcheinung uͤbrig: 

1. Wenn der Gegenſtand wirklich iſt, d. h. wenn 
er uns durch eine wirkliche Anſchauung gegeben wird, denn 
ſodann wiſſen wir, daß die ihm beigelegten Eigenſchaften in 
einem Gegenſtande beiſammen exiſtiren koͤnnen, und auch 
daß das Daſeyn derſelben nicht den andern vorhandenen Er— 
ſcheinungen widerſpricht. 

2. Wenn feine Vorſtellung zu den nothwendigen Be— 
dingungen unſerer Erfahrung uͤberhaupt gehoͤrt, z. B. die 
Vorſtellungen Raum, Zeit, Urſach u. ſ. w.; denn da beruht 
auf der realen Moͤglichkeit der Vorſtellung die Moͤglichkeit 
der Erfahrung ſelbſt. 

Realunmoͤglich iſt alſo eine Vorſtellung eines Gegen— 
ſtandes der Sinnenwelt. 

1. wenn ſie einer wirklichen Erfahrung widerſpricht, Cajus 
kann kein Neger ſeyn, weil er kupferfarben iſt. 

2. wenn ſie den Bedingungen der Erfahrung uͤberhaupt 
widerſtreitet; z. B. ein Thier, was nicht im Raume iſt, 
eine Veraͤnderung ohne Urſach in der Sinnenwelt u. ſ. w. 

Uebrigens werden meine Leſer leicht einſehen, daß ein 
Gegenſtand als Gegenſtand der Erfahrung unmoͤglich ſeyn 
kann, der doch als Ding an ſich real moͤglich iſt; aber 
darüber laͤßt ſich nichts ſagen, weil wir die Dinge an 
ſich nicht kennen. Kann ein Gegenſtand nur als Erſchei— 
nung gedacht werden, z. B. ein Dreieck, ſo wird er, 
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wenn er als Erſcheinung real unmoͤglich iſt, auch übers 
haupt real unmöglich ſeyn: z. B. ein Dreieck mit zwei 
rechten Winkeln. 

Was die Wirklichkeit eines Gegenſtandes betrifft, fo 
koͤnnen wir nur ein Kennzeichen derſelben für Gegenſtaͤnde 
der Erfahrung angeben; denn ob wir gleich das Daſeyn der. 
Dinge an ſich als innerer objektiver Gründe der Erſcheinun⸗ 
gen nach Verſtandesgeſetzen zugeſtehen muͤſſen, ſo koͤnnen wir 
doch von dieſen Dingen nichts pyſitives ausſagen, wir wiſſen 
wohl daß etwas exiſtirt, aber nicht was exiſtirt. Ein 
Gegenſtand der Erfahrung iſt wirklich: 

1. wenn wir von ihm eine empiriſche d. h. eine ſolche 
Anſchauung haben, die auf Empfindung gegruͤndet 
iſt. So weiß ich, daß der Mond exiſtirt, weil 
ich vermittelſt meines Auges Empfindung von ihm 
erhalte, die der Grund einer Wahrnehmung deſſel— 
ben wird. 

2. wenn er mit einer empiriſchen Anſchauung nach einem 
nothwendigen Geſetze der Erfahrung zuſammenhaͤngt. 
Das Daſeyn der Gegenſtaͤnde der Erfahrung wird 

alſo durch Empfindung erkannt, Empfindung iſt das was 
die Zeit erfüllt, Wirklichkeit iſt alſo das Seyn zu einer 
beſtimmten Zeit. 

Die Nothwendigkeit eines Gegenſtandes ſchließt die 
Wirklichkeit (Exiſtenz) in ſich. Da wir aber die Eris 
ſtenz beſtimmter Gegenſtaͤnde uͤberhaupt nicht erkennen 
koͤnnen, ſondern dies blos im Felde der Erſcheinungen 
angeht, ſo werden wir auch nur von der Nothwendigkeit 
der Erfahrungsgegenſtaͤnde etwas feſtſetzen koͤnnen. Nun 
iſt aber die Exiſtenz eines Gegenſtandes der Erfahrung 
nicht ſchlechthin a priori, ſondern nur durch ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung zu erkennen. Die ſinnliche Wahrnehmung 
iſt alſo für uns die Bedingung der Exiſtenz ei— 
nes Gegenſtandes. Es kann aber die finnliche Wahrneh— 
mung zwar die Exiſtenz aber nicht die nothwendige Eri⸗ 
ſtenz darthun; alles was nothwendig ſeyn ſoll, muß ſich 
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a priori nach einer Regel erkennen laſſen. Hieraus er⸗ 
giebt ſich nun folgendes: 

Die Nothwendigkeit eines Gegenſtandes der Erfah— 
rung ift nicht unbedingt, ſondern bedingt, fie haͤngt von der 
Erteuntniß eines Gegenjtandes der Erfahrung, d. h. von 
einer finnlichen Wahrnehmung ab. 

Die Exiſtenz des Gegenſtandes der Erfahrung, 
welche ich als nothwendig erkennen ſoll, muß mir nicht 
durch, die ſinnliche Wahrnehmung allein gegeben werden, 
denn dieſe giebt keine Nothwendigkeit, ſondern ich muß 
das Daſeyn derſelben durch eine Regel erkennen, wo⸗ 
durch ſie mit einer andern finnlichen Wahrnehmung als 
nothwendig verbunden wird. Zur Erkenntniß der Noth⸗ 
wendigkeit, eines Gegenflandes der Erfahrung wird alſo 
erfordert, daß wir eine ſinnliche Wahrnehmung haben, 
mit der wir nach einer Regel die nothwendige Exiſtenz 
dieſes Gegenſtandes verbinden. Die erſte ſinnliche Wahr⸗ 
nehmung iſt alsdann die Bedingung der Exiſtenz des Ges 
genſtandes. Nun iſt das Geſetz der Caufalität das einzi⸗ 
ge, was uns mit der Urſache eine beſtimmte Erſcheinung 
als Wirkung verbinden Laßt. Daher werden wir eis 
nem Gegenſtaude der Erfahrung nur in fo fern eine noths 
wendige Exiſtenz beilegen koͤnnen, als wir eine ſinnliche 
Wahrnehmung von einem Gegenſtande haben, auf den 
er als Wirkung nothwendig folgen muß. Sobald wir 
das Abſchießen einer Kanone ſehen, wiſſen wir, daß ein 
Knall gehoͤrt werden muß. 

Die Nothwendigkeit eines Gegenſtandes der Erfah⸗ 
rung wird alſo durch die Vernunft erkannt, indem die⸗ 
ſe durch die Unterordnung einer empiriſchen Anſchauung 
unter das Geſetz der Cauſalitaͤt, die nothwendige Exiſtenz 
dieſes Gegenſtandes ſchließt. — 

Da, wie aus dem Obigen genugſam erhellt, die 
Nothwendigkeit eines Erfahrungsgegenſtandes nur bedingt 
iſt, fo ergiebt ſich, daß das Schema der Categorie Noth⸗ 
wendigkeit (Seyn zu aller Zeit), nicht das Seyn durch 
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die ganze unendliche Zeit (Beharrlichkeit) andeuten fol, 
ſondern daß man dadurch blos ſagen will, wenn man 
eine Erſcheinung ſetzt, fo muß man die andere als dar⸗ 
auf folgend ſetzen, und dieſe Verbindung findet zu aller 
Zeit (jederzeit) ſtatt. 


Die von uns im Vorhergehende aufgeſtellten Ge⸗ 
ſetze der Erfahrung, ſind Grundgeſetze, ſie koͤnnen 
alſo nicht bewieſen, d. h. ſie koͤnnen nicht aus andern 
objektiven Satzen abgeleitet werden, denn fonft würden 
ſie nicht die oberſten und hoͤchſten Geſetze ſeyn. — Doch 
muß ihre Rechtmäßigkeit dargethan werden, und dies ge⸗ 
ſchieht dadurch, daß wir zeigen, nur in ſo fern ſie Guͤl⸗ 
tigkeit haben, iſt Erfahrung uͤberhaupt moͤglich. Die 
Möglichkeit der Erfahrung aber gruͤndet ſich auf die Iden⸗ 
titat des Selbſtbewußtſeyns Ich, welche nur dadurch 
möglich iſt, daß der Verſtand das Mannigfaltige der 
einpiriſchen Anſchauungen nach feinen Geſetzen zur Eins 
heit der Erkenntniß verbindet. Dieſe Geſetze des Bers 
ſtandes ſind Naturgeſetze, denn durch ſie werden die ſinnlichen 
Wahrnehmungen erſt zur Natur verbunden; aber ob ſie 
gleich im Gebiete der Erfahrung unwiderſprechlich gelten, 
ſo haben ſie doch uͤber dieſelbe hinaus keine Guͤltigkeit, 
weil für uns kein anderes objektibes Mannigfaltiges vor⸗ 
handen iſt, das durch ſie zur Einheit der Erkenntniß 
verbunden werden kann. 


Reſultat unſerer Unterſuchung über unſere Er- 
fahrung serkenntniſſe. 


Wir erkennen die Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
nicht wie ſie an ſich ſind, ſondern wie ſie unter den 
Bedingungen unſerer Sinnlichkeit (Raum und Zeit) 
von uns angeſchaut, und unter den Bedingungen 
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unſeres Verſtandes (den Categorien) von uns gedacht 
werden. So koͤnnen wir freilich Geſetze feſt ſtellen, 
denen die Gegenſtaͤnde der Erfahrung unterworfen 
ſeyn muͤſſen, und die auf der Art und Weiſe wie 
wir denken und anſchauen, gegruͤndet ſind; aber der 
Gebrauch dieſer allgemeinen Saͤtze muß auch blos 
auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung (auf Erſcheinungen 
im Raum und in der Zeit) eingeſchraͤnkt werden. 
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Ueber Erkenntniß uͤberſiunlicher Gegenſtaͤnde. 


Alle Erkenntniß der Gegenſtaͤnde der Erfahrung be⸗ 
ruhet auf Wahrnehmungen durch unſere Sinnlichkeit; wir 
koͤnnen die Gegenſtaͤnde derſelben ſinnliche Gegenftäne 
de neunen. Ihnen entgegengeſetzt find die außerſinn⸗ 
lichen oder uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnde, die in 
keiner Erfahrung gegeben werden koͤnnen, wohin z. B. die 
Gottheit gehört. Die Frage, was kann ich von Gegenſtaͤn⸗ 
den der Erfahrung wiſſen, iſt im Vorhergehenden beantwor⸗ 
tet worden, es bleibt alſo blos noch uͤbrig, zu beſtimmen, 
was man von uͤberſinnlichen Gegenſtaͤnden wiſſen koͤnne, um 
den erſten Haupttheil unſerer Unterſuchungen, was kann ich 
überhaupt wiſſen? vollſtändig abgehandelt zu haben. 

Die Frage, in wie fern find Gegenſtaͤnde der Erfah- 
rung fuͤr mich erkennbar? iſt freilich fuͤr den Philoſophen 
ſehr intereffant, allein fie führt doch bei weitem das allge⸗ 
meine Intereſſe nicht bei fi), was mit der Frage von der. 
Erkenntniß uͤberſinnlicher Gegenſtände verbunden iſt. Die 
Vorſtellungen von der Gottheit, die Beweiſe für die Unſterb— 
lichkeit der Seele, die Streitigkeiten über Freiheit des Wil: 
lens, haben ein Intereſſe fuͤr jedermann, und jeder nur etwas 
gebildete Menſch hegt über dieſe uͤberſinnlichen Gegenftände 
feine Meinung, wenn er an Beantwortung der Frage: in 
wie fern find Gegenſtaͤnde der Erfahrung erkennbar? viel⸗ 
leicht nicht einmal denkt. Selbſt bei den roheſten Nationen 
finden wir Meinungen über Gottheit, Leben nach dem Tode, 
praktiſche Vorſchriften zur Beſtimmung des Willens. Ja 
ich wuͤrde mit meinen Leſern die Beantwortung der erſten 
Frage gar nicht ſo ſtreng geſucht haben, wenn ich mir nicht 
dabei zugleich eine Menge Stoff zur Beantwortung der letz⸗ 
tern verſchafft hätte, Sollen wir Erkenntniß von uͤberſinn⸗ 
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lichen Gegenſtaͤnden erlangen koͤnnen, fo muß eins unferer 
Erkenntnißvermoͤgen uns dieſelbe verſchaffen. Wir wollen 
alſo unſere Erkenntnißvermoͤgen betrachten, um zu ſehen, 
welches uns dieſen Dienſt leiſtet. 

Was den Sinu, ſo wohl den aͤußern als innern be= 
trifft, ſo ſehen wir leicht ein, daß er uns keine Erkenntniß 
überſinnlicher Gegenftände verſchaffen kann, denn grade als 
les das, was er liefert, gehört nothwendig zu den Wahrneh- 
mungen der Erfahrung. Die reproduktive Einbildungskraft 
bringt blos die durch den Sinn gehabten Wahrnehmungen 
ins Bewußtſeyn zuruck, und geht alſo auch nicht über die 
Sinnenwelt hinaus. Die produktive Einbildungskraft kann 
freilich Vorſtellungen zuſammen ſetzen, die in keiner Erfah— 
rung angetroffen werden, allein fie hilft uns auch nicht zur 
Erkenntniß uͤberſinnlicher Gegenſtaͤnde, denn einmal iſt fie 
an die Formen der Sinnlichkeit Raum und Zeit gebunden, 
ferner muß ſie den Stoff zu ihren Zuſammenſetzungen aus 
den Wahrnehmungen des Sinns entlehnen, und endlich, wenn 
die Vorſtellung, die ſie liefert, keinen Gegenſtand in der Er— 
fahrung aufzuweiſen hat, auf den fie ſich zur Erkenntniß 
bezieht, fo iſt überall fir fie kein Gegenſtand anzutreffen, 
und alſo durch fie keine Erkeuutniß möglich. 

Wir ſehen daher wohl, daß wir uns nicht an das Vers 
mögen unſerer Anſchauungen (an die Sinnlichkeit) halten 
muͤſſen, wenn wir nach Erkeuntniß überfinnlicher Gegenſtäu— 
de fragen, es muß folglich, wenn eine ſolche Erkenntniß übers 
haupt ſtatt finden ſoll, uns dieſelbe durch unſern Verſtand 
gegeben werden. 

Der Verſtand kann nun auf eine doppelte Art Vorſtel⸗ 
lungen geben, entweder er bildet ſie aus den Wahrnehmun— 
gen der Sinne, oder er bringt ſie aus ſich ſelbſt hervor. Die 
erſtere Art gehoͤrt, wie man leicht einſieht, hier nicht her, und 
es bleibt alſo blos die Frage uͤbrig, dienen die Begriffe und 
Saͤtze, die im Verſtande ſelbſt (in der Art und Weiſe, wie 
er ſeine Funktionen verrichtet) ihren Urſprung haben, nicht 
zur Erkenutniß überfinnlicher Gegenſtaͤnde? Dieſe im Vers 
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ſtande gegruͤndeten Vorſtellungen und Saͤtze haben wir im 
Vorhergehenden dargelegt, es find die Categorien und die 
auf fie beruhenden Geſetze, die Reflerionsbegriffe und die 
Ideen; laßt uns jetzt ſehen, welche von dieſen Vorſtellungen 
uns Erkenntniß uͤberſinnlicher Gegenſtaͤnde verſchafft. 

Raum und Zeit ſind Vorſtellungen, die in der Art 
und Weiſe, wie wir anſchauen, gegruͤndet ſind, aber eben 
deshalb erſtreckt ſich das Gebiet ihrer Anwendbarkeit auch 
blos auf Gegenſtaͤnde der Sinnenwelt, und ſie ſind auf 
uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde gar nicht anwendbar. Das Ge⸗ 
biet der Categorien hat freilich weitere Graͤnzen, denn in 
fo fern Mannigfaltiges von unſerm Verſtande zur Einheit 
eines Gegenſtandes verbunden werden ſoll, in ſo fern lei⸗ 
den ſie ihre Anwendung; fie würden, wenn wir auch eine andere 
Art der Anſchauung beſäßen, eben ſo gut zur Erkenntniß ei⸗ 
nes Gegenſtandes angewandt werden koͤnnen, als ſie jetzt 
auf die im Raum und Zeit wahrgenommenen Gegenftände 
angewandt werden, weil fie blos Mannigfaltiged der Anz 
ſchauung fordern, das durch ſie verbunden werden kann, 
die beſondere Beſchaffenheit des Mannigfaltigen aber fuͤr 
fie gleichgültig iſt; allein da fie nichts anders find als 
Merkmale die einem Gegenſtande beigelegt werden muͤſſen, 
in ſo fern das Mannigfaltige der Vorſtellung deſſelben zu 
einer nothwendigen (objektiven) Einheit verknuͤpft und da⸗ 
durch zur Erkenntniß erhoben wird, ſo faͤllt in die Augen, 
daß ſie nur Bedeutung erhalten, in ſo fern uns durch ein 
Objekt Mannigfaltiges gegeben wird, das der Verſtand 
durch ſie zur objektiven Einheit verbindet. Nun aber lie⸗ 
fert der Verſtand ſelbſt ein ſolches Mannigfaltige der Vor⸗ 
ſtellung eines Gegenſtandes nicht, er ſchaut keine Gegen⸗ 
ſtaͤnde an, ſondern er hat blos das Geſchaͤft, das gege⸗ 
bene Mannigfaltige in eine Einheit zu verbinden, und ob 
gleich alſo die Categorien zur Verbindung eines jeden Man⸗ 
nigfaltigen gebraucht werden koͤnnen, fo haben fie doch blos 
für Gegenſtände der Sinne Bedeutung, weil der Weg der 
Wahrnehmung durch den Sinn, der für uns einzige möge 
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liche Weg iſt, Mannigfaltiges der Vorftellung eines Ge⸗ 
genftandes zu bekommen. So wie Raum und Zeit Formen 
der ſinnlichen Wahrnehmungen ſind, ſo ſind die Categorien 
Formen der gedachten Gegenſtaͤnde. Ohne empiriſche Anz 
ſchauung, die auf Empfindung beruht, koͤnnen Raum und 
Zeit nicht wahrgenommen werden, denn das was in der 
Anſchauung auf Empfindung beruht, iſt die Materie, an 
welcher die Form Raum und Zeit wahrgenommen wird; 
eben ſo kann ich die Formen des Verſtandes nur dadurch 
erkennen, daß der Verſtand gegebenes Mannigfaltige in 
eine Einheit des Bewußtſeyns verknuͤpft, das gegebene zu 
verknuͤpfende Mannigfaltige iſt die Materie. Ich kann freis 
lich von der empiriſchen Anſchauung das was darin durch 
die Empfindung gegeben wird (die Materie) abſondern, und 
ſo bleibt mir die reine Form, Raum und Zeit uͤbrig, allein 
dies iſt alsdann auch nicht die Wahrnehmung eines Gegen— 
fiandes; fo kann ich nun auch bei einem gedachten Ge— 
genſtande von der Materie des Denkens abſtrahiren, und 
ſo erhalte ich die reinen Denkformen, die als Merkmale 
erkannter Gegenſtaͤnde, Categorien genannt werden, als 
lein dann ſind ſie auch bloße Formen und geben keine 
Erkenntniß. Ich kann ferner, wenn ich auch einen uͤber— 
ſinnlichen Gegenſtand denken will, ihn nur nach den For— 
men des Verſtandes denken und muß ihm alſo die Cate— 
gorien als Merkmale beilegen, aber dadurch wird der 
Gegenſtand nur gedacht, nicht erkannt; zum Er— 
kennen gehoͤrt naͤmlich außer dem Begriff des Gegenſtan— 
des, noch die Anſchauung deſſelben, wodurch mein Be— 
griff erſt Junhalt bekommt, weil er dadurch auf einen 
Gegenſtand bezogen wird. Meine Leſer werden dies um ſo 
leichter einſehen, wenn ſie bedenken, daß unendlich viel 
Dinge gedacht werden koͤnnen, denen in der Wirklichkeit 
kein Gegenſtand correſpondirt, und daß wir nur dann erſt 
wiſſen, ein Begriff ſei nicht leer, habe einen Gegen— 
fand, wenn wir eine Anſchauung haben, auf die der 
Begriff paßt. 
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Ein Beiſpiel wird es noch deutlicher machen, daß 
wir zwai überfinnliche Gegenſtaͤnde durch die Categorien 
denken, aber aus Mangel von Anſchauung nicht erken⸗ 
nen koͤnnen. Wir ſagen, die Gottheit ſei der Urheber der 
Welt. Wir denken ihn alſo unter der Categorie der Ur⸗ 
ſach. Weil aber die Gottheit als überfinnliches Weſen 
von allen Bedingungen der ſinnlichen Wahrnehmung aus; 
geſchloſſen werden muß, ſo darf man auch die Vorſtel⸗ 
lung der Zeit auf fie nicht auwenden, und wir koͤnnen 
fie alſo, ob fie gleich Urſach der Welt iſt, nicht der 
Zeit nach eher als die Welt denken. Wer ſieht hier 
nicht den Unterſchied zwiſchen Erkennen und bloßes Den⸗ 
ken? 

Was nun die aus den Categorien hergeleiteten Saͤ⸗ 
tze betrifft, ſo haben ſie nur einen Erfahrungsgebrauch, 
denn der ganze Grund ihrer Guͤltigkeit beruht auf der 
Moglichkeit ſinnliche Wahrnehmungen zur Erfahrung zu 
erheben, die durch ſie nur entſtehen kann: daher iſt 
auch in allen dieſen Saͤtzen die Form der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung enthalten. 

Die Reflexionsbegriffe dienen nur zum Vergleichen 
gegebener Vorſtellungen, um aus ihnen Urtheile zu Stan⸗ 
de zu bringen, ſie liefern alſo keine Erkenntniß der Ge⸗ 
genſtaͤnde, ſondern ſetzen die zu vergleichenden Vorſtellun⸗ 
gen der Gegenſtaͤnde ſchon voraus. Wenn uns alſo nicht 
auf einem andern Wege Vorſtellungen von überfinnlichen 
Gegenſtaͤnden gegeben werden, fo koͤnnen die Reflexions- 
begriffe uns keine von ihnen verſchaffen. 

Es bleiben uns daher blos noch die Ideen übrig 
und wir ſehen ein, daß wenn wir durch ſie nicht zur 
gewünſchten Erkenntniß uͤberſinnlicher Gegenſtaͤnde gelan⸗ 
gen, wir die Hoffnung dazu aufgeben muͤſſen. Aber 
hier ſcheint es beim erſten Anblick, daß wir unſern Wunſch 
erreichen werden. Die Ideen gehen uͤber die Erfahrung 
hinaus, und wenn ihnen ein Gegenſtand correfpondiren 
ſoll, ſo kann es kein Gegenſtand der Sinnenwelt ſeyn. 
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Nun aber laͤßt ſich nicht abfehen, was für ein Gebrauch 
von dieſen Ideen zu machen ſei, wenn die Vernunft ſie 
nicht zur Erkenntniß von Gegenſtaͤnden gebraucht, folgs 
lich laͤßt ſich mit ziemlicher Zuverſicht erwarten, daß 
wir durch fie die Erfüllung unſerer Wuͤnſche finden wer⸗ 
den; und daher haben auch die Philoſophen zu allen Zei⸗ 
ten zu ihnen ihre Zuflucht genommen, wenn fie Erkennt⸗ 
niſſe von überfinnlichen Gegenſtaͤnden geben wollten. Wir 
wollen alſo jetzt dieſe Unterſuchung anſtellen. 

Meine Leſer erinnern ſich aus dem Vorhergehenden, 
daß alle Ideen der Vernunft als Erkenntnißvermoͤgen, ſich 
am Ende auf die Idee des Unbedingten zuruͤckfuͤhren laſ⸗ 
ſen, die allen daraus abgeleiteten Ideen zum Grunde 
liegen muß. 

Aus den drei Arten der Vernunftſchluͤſſe ergeben 
ſich wie oben S. 55. u. f. gezeigt, folgende drei Ideen: 
die des unbedingten Subjekts, die des unbe- 
dingten Grundes und die des unbedingten Gan— 
zen. Wir muͤſſen alſo jetzt jede dieſer Ideen beſonders 
betrachten, um zu ſehen, ob ſie uns zur Erkenntniß 
eines uͤberſinnlichen Gegenſtandes verhelfen kann. 


Von der Idee des unbedingten Subjekts. 


Unter unbedingtes Subjekt verſtehen wir ein ſolches 
Subjekt, was nicht wieder als Praͤdikat eines andern gedacht 
werden kann. Da aber dadurch allein, daß ein Begriff in 
unſerm Erkenntnißvermoͤgen ſeinen Grund hat, derſelbe noch 
keine Erkenntniß iſt, weil man nicht weiß, ob ein Gegenſtand 
vorhanden iſt, auf den er ſich beziehen kann, ſo muß man 
zeigen, daß ihm ein Gegenftand correſpondire; uns werden 
aber nur durch Anſchauungen Gegenſtaͤnde gegeben, alſo 
muß man ſuchen ob keine Anſchauung fich findet, auf die 
eine ſolche Idee bezogen werden kann. Dies werden wir 
daher auch mit der Idee des unbedingten Subjekts thun 
muͤſſen. 
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Bei allen Anſchauungen des aͤußern Sinnes denken 
wir uns freilich Subſtanzen, an denen alle Accidenzen, wel⸗ 
che wir von den Gegenſtaͤnden ausſagen, ſich finden, die, wie 
Locke ſich ausdruͤckt, Trager der Accidenzen find, und nicht 
wieder als Accidenzen betrachtet werden koͤnnen; allein eine 
ſolche Subſtanz kann uns in der Erfahrung nicht gegeben 
werden, denn alles was wir von ihr ausſagen, ſind immer 
Merkmale, die ein Subjekt vorausſetzen, auf welches wir ſie 
beziehen muͤſſen, ſelbſt wenn uns dieſes Subjekt unbekannt 
ſeyn ſollte, wie dies z. B. bei der Undurchdringlichkeit der 
Fall iſt. Man kann alſo die aͤußern Anſchauungen nicht 
brauchen, um die Ideen des unbedingten Subjekts zur Er: 
kenntniß zu erheben; allein bei den Anſchauungen des innern 
Sinnes glaubt man dies zu erreichen. Alle Erſcheinungen 
des innern Sinnes (alle unfere Zuſtaͤnde) beziehen ſich am 
Ende auf unſer Selbſtbewußtſeyn, auf die Vorſtellung Ich, 
die als das beſtaͤndige Subjekt aller innern Praͤdikate von mir 
gedacht werden muß, und ſelbſt nicht wieder als Prädikat gez 
braucht werden kann, ich ſage, ich bin im Zuſtande des Nach⸗ 
denkens, des Schmerzes, der Angſt, der Betruͤbniß u. ſ. w., 
aber ich kann kein Subjekt auffinden, dem ich das Ich als Merk: 
mal beilegen konnte. Es ſcheint alſo, als fände die Idee des 
unbedingten Subjekts an dem Gemuͤth, das da denkt, an 
unſrer Seele, den Gegenſtand, der ſie zur Erkenntniß erhebt. 
Die rationale Seelenlehre “) alſo koͤnnte uns Erkenntniß 
überfinnlicher Gegenſtaͤnde verfchaffen, und wenn dies fo 
wäre, ſo faͤnden wir vielleicht den Beweis fuͤr einen ſehr 
wichtigen Satz, fuͤr die Unſterblichkeit der Seele. Wenn 
wir hier von Erkenntniß der Seele als eines uͤberſinnlichen 
Gegenſtandes reden, ſo verſtehen wir darunter nicht dieje⸗ 


) Eine Wiſſenſchaft heißt rational, in fo fern fie nicht 
auf Erfahrung beruht, ſondern aus dem Erkenntnißvermoͤgen 
ſelbſt geſchoͤpft iſt; ihr ſteht die empiriſche oder hiſt o⸗ 
riſche Wiſſenſchaft, die aus Erfahrungserkenntniß ges 
ſchoͤpft iſt, entgegen. So zerfällt alſo auch die Pſycho⸗ 
logie (Seelenlehre) in die rationale und empiriſche. 
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nigen Vorftellungen, die uns von den Zuſtaͤnden unſers Ges 
muͤths durch unſern innern Sinn gegeben werden, denn dieſe 
gehoͤren zu den Erſcheinungen der Sinnenwelt und ſind an 
die Form der Zeit gebunden, ſondern wir betrachten alsdann 
die Seele als Ding an ſich, nicht wie fie unſerm Sinn er— 
ſcheint. Fuͤr dieſe rationale Seelenlehre, wie man ſie 
nennt, um fie von der Erfahrungsſeelenlehre zu unterfcheis 
den, haben wir nun keine andere Erkenntnißquelle, als das 
reine Selbſtbewußtſeyn, das wir mit Ich bezeichnen. Wir 
unterſcheiden naͤmlich unſer Selbſtbewußtſeyn von dem Be⸗ 
wußtſeyn unſeres Zuſtandes, das letztere iſt Erfahrung, ge- 
hoͤrt zu den Erſcheinungen der Sinnenwelt und wird durch 
unſern innern Sinn gegeben; jenes erſtere hingegen wird 
bei allen unſern Vorſtellungen vorausgeſetzt, iſt alſo nicht aus 
Erfahrung entſprungen, weil es dieſelbe erft möglich macht. 
Das ſoll nicht heißen, das Selbſtbewußtſeyn, das wir mit 
Ich bezeichnen, gehe auch der Zeit nach vor aller Erfahrung 
vorher, was wohl niemand behaupten wird, ſondern es gehe 
der Moͤglichkeit nach vor derſelben her. Bei einer jeden 
Vorſtellung die Erkenntniß werden, d. h. auf ein Objekt be⸗ 
zogen werden ſoll, muß ich mich, der ich die Vorſtellung 
habe, (Subjekt der Vorſtellung) von dem vorgeſtellten Ge— 
genſtande im Bewußtſeyn unterſcheiden; eine Vorſtellung, 
bei der ich mich nicht meiner, als desjenigen, der die Vor— 
ſtellung hat, bewußt werden koͤnnte, wuͤrde nicht meine 
Vorſtellung ſeyn; alſo ſetzt jede Erkenntniß, der Moͤglichkeit 
nach, Selbſtbewußtſeyn voraus, obgleich der Zeit nach, das 
Selbſtbewußtſeyn mit dem Bewußtſeyn der Vorſtellung ge— 
geben wird. Es hat hiermit eine aͤhnliche Bewandniß, wie 
mit der Vorſtellung des Raums, dieſe wird freilich der Zeit 
nach mit den aͤußern Wahrnehmungen zugleich gegeben und 
niemand wird behaupten, daß jemand erſt die reine Vor— 
ſtellung des Raums und nachher die empiriſche Wahrneh— 
mung eines Gegenſtandes in demſelben habe; aber der 
Möglichkeit nach geht der Raum vor der empiriſchen Wahr— 
nehmung vorher, denn er iſt im aͤußern Anſchauungsvermoͤ⸗ 
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gen felbft gegründet, welches Vermögen vorausgeſetzt wers 
den muß, wenn man außere Anfchauungen überhaupt has 
ben will. 

Dies reine Selbſtbewußtſeyn iſt alſo die einzige Quelle, 
woraus die rationale Seelenlehre ihre Erkenntniß ſchoͤpfen 
ſoll, die Vorſtellung Ich iſt die einzige Grundlage ihres 
ganzen Syſtems. Wie aͤußerſt kaͤrglich dieſe Quelle ſenn 
muß, läßt ſich ſchon zum voraus vermuthen; wir wollen 
jetzt ſehen, was die Metaphyſiker aus ihr geſchoͤpft haben. 

In der rationalen Seelenlehre ſollen von der Seele 
als Ding an ſich Merkmale ausgeſagt werden, es koͤnnen 
der Seele alſo keine Praͤdikate der Erfahrung beigelegt 
werden; nun haben wir aber außer den Praͤdikaten der 
Erfahrung keine anderen reinen Merkmale, als die Forz 
men der Sinnlichkeit Raum und Zeit und die im Verſtan— 
de gegruͤndeten Categorien; von den erſtern kann man 
deshalb keinen Gebrauch machen, weil die Seele nicht 
als Gegenſtand der Erſcheinung, ſondern als Ding an 
ſich betrachtet werden ſoll, folglich wird man die Cate⸗ 
gorien auf die Seele anwenden muͤſſen. Wir fangen mit 
denen der Relation an, weil der Idee eines unbedingten 
Subjekts die Categorie der Subſtanz, die zu den Catego⸗ 
tien der Relation gehört, zum Grunde liegt. 


Anwendung der Categorien der Relation. 


Die Seele iſt eine Subſtanz. 


Der Beweis für dieſen Satz wird folgendergeſtalt 
geführt: 
Ein Gegenſtand, der blos als Subjekt gedacht werden 
kann, iſt Subſtanz. 
Nun kann die Vorſtellung Ich blos als Subjekt gedacht 
werden. 


—— ——— • ä6—— .. .ðV&’p ——— — 


Folglich iſt die Seele eine Subftanz. 
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Man ſieht leicht ein, daß dieſer Schluß in der Form 
falſch iſt, es finden ſich in ihm, wie ſich der Logiker aus⸗ 
druckt, vier Terminos. Im Oberfage wird von einem 
Gegenſtande geredet, der nur als Subjekt gedacht werden 
kaun, im Unterſatze aber iſt von einer Vorſtellung die 
Rede. Sollte der Schluß in der Form richtig ſeyn, ſo 
müßte der Unterfaß heißen, die Seele (als Gegenſtand) 
kann nur als Subjekt gedacht werden, aber wo iſt dieſer 
Satz bewieſen? Was von der Vorſtellung Ich gilt, gilt 
ja noch nicht von dem dadurch bezeichneten Gegenſtande. 
Die Vorſtellung Ich muß immer freilich logiſches Subjekt 
bleiben, kann nie Prädikat eines Urtheils werden, aber 
logiſches Subjekt und Subſtanz iſt himmelweit von eins 
ander verſchieden. In der Anſchauung iſt Beharrlichkeit 
das Merkmal der Subſtanz, dieſe beruht aber auf der 
Vorſtellung der Zeit, und iſt alſo auf die Seele als Ding 
an fi) gar nicht anwendbar. Wodurch die Subſtanziali⸗ 
tät bei Dingen an ſich ſelbſt erkannt wird, wiſſen wir nicht, 
und alſo koͤnnen wir auch nicht beſtimmen, ob dieſes Merk⸗ 
mal der Seele, als Ding an ſich, zukomme oder nicht. — 

Man muß nur den hier vorgetragenen Satz nicht ſo 
mißverſtehen, als haͤtten wir behauptet, die Seele ſei ein 
Accidenz. Uuſere Meinung geht dahin, daß wir von der 
Seele aus der bloßen Vorſtellung Ich nicht beweiſen koͤn⸗ 
nen, fie ſei eine Subſtanz, aber freilich auch eben fo wes 
nig, ſie ſei ein Accidenz. — Doch geſetzt auch, die Seele 
ſei Subſtanz, fo folgt daraus nichts für die Beharrlich— 
keit derſelben. Denn entweder wird der Begriff Subſtanz 
von Dingen an ſich gebraucht, und ſo muß man alle 
Zeitbedingung weglaſſen, auf die er nur zum Behuf mög: 
licher Erfahrung angewandt wird, und dann liegt alſo 
das Merkmal der Beharrlichkeit, welches die Vorſtellung 
der Zeit vorausſetzt, nicht in ihm. Spricht man aber von 
der Seele, als dem ſubjektiven Grunde der Erfahrung, ſo 
muß man freilich derſelben in dieſer Ruͤckſicht Subftanzia= 
lität und Beharrlichkeit beilegen, weil fonft keine Erfah- 
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rung moglich wäre, allein dieſe Beharrlichkeit beruht auf 
der Bedingung der Möglichkeit der vorhandenen Erfah: 
rung, gilt alſo nur fuͤr dies Leben des Menſchen, 
denn mit dem Tode hoͤrt die Erfahrung auf, zu deren 
Moͤglichkeit dieſe Beharrlichkeit gefordert wurde, der Satz 
aber: die Seele des Menſchen, als ſubjektiver Grund 
ſeiner Erfahrung, muß, ſo lange er Erfahrung hat (lebt), 
als beharrlich gedacht werden, kann ja nicht ohne allen 
Grund auch auf die Zeit nach dem Tode ausgedehnt wer⸗ 
den. Ich weiß freilich, ſo lange ich Erfahrung habe, 
muß die Vorſtellung Ich in mir dieſelbe bleiben, weil 
dies eine nothwendige Bedingung der Erfahrung iſt, die⸗ 
ſer Satz hilft aber nichts, er ſagt blos, ich bin mir 
meiner bewußt, ſo lange ich Erfahrung habe; allein dies 
beweiſt ja nichts fuͤr meine Exiſtenz nach dem Tode. 


Anwendung der Categorien der Qualitat, 


Ich bin eine einfache Subſtanz. Der Be: 
weis fuͤr dieſen Satz, iſt folgender. Die Vorſtellung Ich 
iſt der Singular, (eine einfache Vorſtellung) da ſie nun 
das denkende Subjekt in mir bezeichnet, ſo iſt das den⸗ 
kende Subjekt ſelbſt einfach, und da es eine Subſtanz 
iſt, eine einfache Subſtanz. 

Gegen dieſen Beweis würden wir zufoͤrderſt erinnern, 
daß in ihm das Merkmal Subſtanz vorkommt, welches 
der Seele als Ding an ſich beizulegen, wir, wie oben 
gezeigt worden, kein Recht haben. Aber auch für 
die Einfachheit der Seele haben die angeführten Gruͤu⸗ 
de keine Beweiskraft, weil von der Beſchaffenheit des 
Zeichens Ich auf die Beſchaffenheit des bezeichne⸗ 
ten Subjekts geſchloſſen worden, welches doch nicht 
angeht. Das Selbſtbewußtſeyn, das wir mit Ich 
bezeichnen, iſt keine Anſchauung, weil es keine Merk: 
male enthaͤlt, aber auch kein Begriff, weil ich es ſonſt 
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als Merkmal andern Dingen beilegen koͤnnte, es ift nur 
Gefuͤhl meines Daſeyns, und das Ich iſt ein bloßes 
Zeichen fuͤr den Gegenſtand dieſes Gefuͤhls, das aber 
dadurch gar nicht erkannt und beſtimmt, fondern als etz 
was unbekanntes blos bezeichnet wird. Nun iſt zwar 
nicht zu leugnen, daß ich dieſes Selbſtbewußtſeyn und 
auch die Vorſtellung Ich, in dem Bewußtſeyn nicht thei⸗ 
len kann, daß es einfach iſt, aber daraus folgt ja nicht, 
daß es nicht deſſenungeachtet die Wirkung mehrerer Sub— 
ſtanzen ſeyn koͤnnte. Daß mehrere Urſachen eine Wir— 
kung hervorbringen koͤnnen, welche uns als einfach er— 
feheint, davon haben wir in der äußern Sinnenwelt meh— 
rere Beiſpiele; z. B. wenn zwei Kraͤfte, deren Richtungs— 
linien einen Winkel einſchließen, einen Körper treiben, fo 
durchlauft er die Diagonale des Parallelogramms, das 
man aus den Richtungslinien zuſammenſetzen kann, wenn 
man dieſen ein Verhältniß giebt, das die Kräfte ſelbſt 
unter einander haben. Das Gegentheil, daß die Seele 
aus Theilen beſtehe, iſt freilich nicht bewieſen, und 
der Satz, ſie ſei einfach, enthaͤlt keinen Widerſpruch, 
aber beides find ja keine Beweisgruͤnde für die Behaup— 
tung, ſie ſei einfach. Wir muͤſſen alſo ebenfalls unent— 
ſchieden laſſen, ob die Seele als Ding au ſich einfach 
ſei oder nicht. 

Aus dieſem Satze der Einfachheit der Seele leitet 
man gewöhnlich ihre Immaterialitat her, weil alle 
Materie (Gegenſtand im Raume) nicht einfach, ſondern 
zuſammengeſetzt iſt, und dieſer Beweis fuͤr die Imma— 
terialität ſteht und fallt alſo mit jenem Beweiſe für die 
Einfachheit derſelben. Wahr iſt es, das Denken kann 
nicht aus den Geſetzen der Anſchauungen im Raume her— 
geleitet werden, weil es kein Gegenſtand der aͤußern 
Wahrnehmung iſt, und es kann alſo eben ſo wenig als 
die andern Funktionen der Seele materialiſtiſch erklaͤrt 
werden; wer will z. B. die Geſetze der Logik, oder die 
Regeln, welche die Einbildungskraft beim Verbinden ih⸗ 
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rer Vorſtellungen befolgt, aus den Geſetzen der Bewe⸗ 
gung ableiten? ferner iſt die Seele als Ding an ſich 
ſelbſt auch deshalb keine Materie, weil dieſe nur Er: 
ſcheinung (des äußern Sinns) iſt; uͤbrigens aber muß 
unausgemacht bleiben, ob die Dinge an ſich, die den 
Erſcheinungen im Raume (der Materie) zum Grunde lie⸗ 
gen, nicht mit denen gleichartig find, die der Erſcheinung 
unſers innern Sinnes (wozu auch das Denken gehoͤrt) 
zum Grunde liegen. Endlich leitet man aus der Eins 
fachheit der Seele ihre Unvergaͤnglichkeit (Incor⸗ 
ruptibilität ; und mit ihr die Unſterblichkeit, in jo fern 
dieſe von der erſtern abhängen ſoll, ) her. Man ſagt 
namlich: ein einfaches Ding, das keine Theile hat, kann 
nicht in Theile aufgeloͤſt werden und alſo nach und nach 
verſchwinden, fondern es müßte mit einemmale vernichtet 
werden, dann wäre aber zwiſchen dem Augenblicke des 
Seyus derſelben und zwiſchen dem Augenblicke, wo fie 
nicht iſt, keine Zeit vorhanden, welches unmoͤglich zuge— 
ſtanden werden kann, da die Zeit bis ins Unendliche theils 
bar iſt. Diefer Beweis kann ſchon deshalb keine Gültige 
keit haben, weil er die Einfachheit der Seele als Ding 
au ſich vorausſetzt, die nicht erwieſen iſt; aber ſelbſt wenn 
man dieſe Einfachheit zugeſteht, iſt die Unvergaͤnglichkeit 
der Seele nicht dargethan, weil das Bewußtſeyn als Qua⸗ 
litaͤt eine intenfive Größe iſt, einen Grad hat, **) und 


) Ich brauche mit Fleiß dieſen Zuſatz, weil in dem Ber 
griff der Unſterblichkeit mehrere Merkmale vorkommen, 
die nicht auf den Begriff der Unvergaͤnglichkeit beruhen, 
und alſo auch durch dieſelbe nicht dargethan werden, dahin 
ehoͤrt z. B. Bewußtſeyn des vorhergehenden Zuſtandes. 
enn wenn auch die Seele nach dem Tode fortdauerte, 
ſich ihres vorhergehenden Zuſtandes aber nicht bewußt 
waͤre, ſo wuͤrde dieſe vorhergehende Exiſtenz ſo gut als 
nicht vorhanden anzuſehen ſeyn. 
*) Daß es mehrere Grade des Bewußtſeyns giebt, wird 
wohl niemand leugnen, und alſo auch nicht, daß das Be⸗ 
wußtſeyn wachſen und abnehmen kann. 
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ſo alſo nach und nach abnehmen und verſchwinden kann. 
Ehe wir einſchlafen, oder kurz vor einer Ohnmacht wird 
unfer Bewußtſeyn immer ſchwächer und ſchwaͤcher, und 
endlich kommen wir in einen Zuſtand, der in Ruͤckſicht 
des Bewußtſeyns fuͤr uns ſo gut als Nichtſeyn iſt, wenn 
unſer Schlaf oder unſere Ohnmacht anders ſtark iſt. So 
koͤnnte es auch ja beim Tode und nach demſelben mit 
uns ſeyn. 


Anwendung der Categorien der Quantität. 


Ich bin Perſon, ) d. h. ich bin und bleibe 
zu aller Zeit, bei allem Wechſel meiner Vorſtellungen, im= 
mer daſſelbe, ich bin Einheit, nicht Vielheit. — Daß 
das reine Selbſtbewußtſeyn (nicht das Bewußtſeyn unſe⸗ 
res Zuſtandes) und die darauf beruhende Vorſtellung Ich, 
bei allen unſern Vorſtellungen dieſelbe bleibt, iſt ausge— 
macht gewiß. Es wäre auch alles Denken, d. h. das 
Verknuͤpfen des Mannigfaltigen in eine Einheit des Bes 
wußtſeyns unmoͤglich, wenn dieſes Ich wechſelte, wie dies 


) Man braucht den Ausdruck Perſon in einer dreifachen 
Bedeutung, die man wohl unterſcheiden muß, wenn nicht 
Verwirrung entſtehen ſoll. Dieſe drei Bedeutungen ſind: 
die logiſche, reale und moraliſche. In logiſcher 
Bedeutung verſteht man unter Perſon das logiſche 
Subjekt der Vorſtellungen, in ſo fern ſich daſſelbe ſeiner 
Einerleiheit bei allen ſeinen Vorſtellungen bewußt iſt. In 
dieſem Verſtande bin ich eine Perſon, weil das reine 
Selbſtbewußtſeyn Ich, immer daſſelbe bleibt. In rea— 
ler oder metaphyſiſcher Bedeutung verfteht man 
unter Perſon, eine Subſtanz die immer eine und dieſelbe 
bleibt, und nicht wechſelt; in dieſer Bedeutung, wird es 
in der rationalen Pſychologie genommen. In moralis 
ſcher Bedeutung endlich iſt Perſon, das vernuͤnftige 
Weſen, was Zweck an ſich ſelbſt iſt; ihm ſtehen die leb⸗ 
loſen und unvernuͤnftigen Weſen entgegen, die man mit 
dem allgemeinen Namen der Sachen belegt. 
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oben gezeigt worden; allein daraus, daß das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn, und die dadurch gegebene Vorſtellung Ich, iden⸗ 
tiſch iſt, immer dieſelbe bleibt, folgt noch nicht, daß das 
ihr zum Grunde liegende Ding an ſich nicht wechſelte, 
es wäre ja moͤglich, daß alle dieſe verſchiedene wechſelnde 
Dinge ein gemeinſchaftliches Merkmal haͤtten, wodurch 
nun eben die Identitaͤt des Bewußtſeyns bewirkt wuͤrde. 
Wir wollen, um dieſe Behauptung auſchaulicher zu ma— 
chen, ein Beiſpiel aus der aͤußern Sinnenwelt geben. 
Wenn man mehrere elfenbeinerne Kugeln an Faͤden ſo 
aufhangt, daß ſie ſich beruͤhren und ihre Durchmeſſer in 
einer graden Linie liegen, und man die erſte Kugel ſo 
auf die zweite fallen läßt, daß ſie dieſe voll trifft, ſo 
geht die Bewegung der erſten Kugel durch alle andern 
in die letztere uͤber, wird derſelben mitgetheilt. Geſetzt 
nun die erſte Kugel wuͤrde vernichtet, ſo bald ſie die zweite 
getroffen, und alle übrigen, die letzte ausgenommen, gleich- 
falls, ſobald die Bewegung ſich durch ſie fortgepflanzt hat, 
fo würde dies auf die Bewegung der letztern keinen Einfluß 
haben. 

Die Immaterlalitaͤt, Incorruptibilitaͤt und Perſoͤn⸗ 
lichkeit der Seele begreift man unter dem Namen der 
Spiritualität; da nun dieſe drei Stücke nicht bewies 
ſen werden koͤnnen, ſo gilt dies auch von der Spiritualität, 
und der Satz: ich bin ein Geiſt, bleibt ebenfalls un⸗ 
erwieſen. 


Anwendung der Categorien der Modalitaͤt. 


Mein Daſeyn, ſagt man, nehme ich durch mein 
Selbſtbewußtſeyn unmittelbar wahr, und dies iſt alſo ges 
wiſſer, als das Daſeyn aͤußerer (von mir verſchiedener) 
Dinge, welches ich nur mittelbar durch Schließen erken⸗ 
nen kann. Allein man vergißt bei dieſer Behauptung, 
daß die Vorſtellung Ich, eben ſo gut, wie jede ande⸗ 
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re Vorſtellung von aͤußern Dingen, auf Bewußtſeyn bex 
ruht, und daß man von dem Ich eben ſo gut, wie 
von jeder andern Vorſtellung, auf den ihm correſpondi⸗ 
renden Gegenſtand ſchließen muß. Soll dieſer Satz aber 
weiter nichts ausdrucken, als: ich unterſcheide mich 
durch mein Bewußtſeyn von Gegenſtaͤnden außer mir, ſo 
hat dies unſtreitig ſeine Richtigkeit, allein daraus folgt 
noch nicht, daß das Bewußtſeyn meiner ſelbſt auch oh- 
ne Dinge außer mir moͤglich ſei, und daß ich auch als 
blos denkendes Weſen, ohne Körper, eriſtiren koͤnne. 

Durch dieſe Unterſuchung haͤtten wir alſo folgendes 
Reſultat gefunden: Alle Bemuͤhungen der Philoſophen, ſich 
aus dem Selbſtbewußtſeyn, oder der darauf gegruͤndeten 
Vorſtellung Ich, Erkenntniſſe von der Seele als Ding 
an ſich zu verſchaffen, muͤſſen vergeblich ſeyn, und wir 
werden alſo darauf Verzicht thun muͤſſen, aus der Na— 
tur der Seele, die uns als Ding an ſich voͤllig unbe— 
kannt iſt, die Unſterblichkeit derſelben darzuthun, allein 
wir ſind auf der andern Seite eben ſo gewiß verſichert, 
daß niemand uns jemals das Gegentheil dleſes Satzes 
aus der Natur der Seele wird beweiſen koͤnnen. Da nun 
die Idee eines unbedingten Subjekts allein an dem Ge— 
genftande des innern Sinns einen Gegenſtand zur Erkennt- 
niß zu finden hoffen konnte, fo ſehen wir ein, daß dies 
ſe Idee das Feld unſerer Erkenntniß nicht im geringſten 
erweitert. 

Wenn aber dieſe Idee eines unbedingten Subjekts 
nicht zur Erkenntniß eines Gegenſtandes dienen kann, zu 
welchem Behuf findet ſie ſich denn in uns? So wie der 
Verſtand der Sinnlichkeit Geſetze vorſchreibt, um Erfah— 
rung dadurch zu Stande zu bringen, ſo ſchreibt die Ver— 
nunft den Verſtande zur größtmöglichften Erweiterung 
ſeines Gebrauchs die Regel vor. Die Idee des unbe— 
dingten Subjekts würde alſo in dieſer Ruͤckſicht fo ver: 
ſtanden werden muͤſſen: Die Vernunft ſagt dem Ver⸗ 
ſtande: Bei deinen Aufſuchungen eines Subjekts zu ge⸗ 
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gebenen Praͤdikaten kannſt du deine Unterſuchung nie als 
abgeſchloſſen anſehen, als bis du das unbedingte Subs 
jekt gefunden haſt; und da dies nicht in der Sinnenwelt 
gefunden werden kann, ſo iſt dies ein Wink fuͤr den 
Verſtand, dieſe Unterſuchungen nie als abgeſchloſſen zu 
betrachten, obgleich freilich der Verſtand auf Eigenſchaf— 
ten ſtoßen kann, deren Subjekt er nicht von neuem aufs 
findet, wie dies z. B. bei der Undurchdringlichkeit, beim 
Gefühl der Luft und Unluſt u. ſ. w. der Fall if. — Irr⸗ 
thum entſpringt alſo nur dann, wenn man dieſe Idee der 
Vernunft mißverſteht, und von ihr zum Behuf unſerer 
Erfenntnig Gebrauch machen will, indem man ihr ein 
Objekt ſucht, da ſie doch nur als Vorſchrift fuͤr den 
Verſtand zum groͤßtmoͤglichſten Gebrauch deſſelben in Er⸗ 
kenntuiß der Gegenſtaͤnde, die für uns allemal zur Sins 
nenwelt gehören muͤſſen, dienen ſoll. 


Von der Idee des unbedingten Grundes. 


Die zweite in der Vernunft gegruͤndete Idee, die 
auf der Form der hypothetiſchen Vernunftſchlüſſe beruht, 
und von der wir erwarten, ſie werde unſere Erkenntniß 
zum Ueberſinnlichen erweitern, die wir alſo in dieſer 
Ruͤckſicht prüfen muͤſſen, iſt die Idee des unbeding⸗ 
ten Grundes. 

Soll die Idee des unbedingten Grundes Anwendung 
haben, ſo muͤſſen uns bedingte Dinge gegeben ſeyn, denn 
ohne Bedingtes giebt es keine Bedingung; alle beding⸗ 
ten Gegenſtaͤnde aber, die uns gegeben werden, find Anz 
ſchauungen unſers Sinnes, alſo wird die Idee des un⸗ 
bedingten Grundes, wenn man ſie anwenden will, auf 
die Sinnenwelt angewandt werden muͤſſen. Die Anwen⸗ 
dung der Idee des unbedingten Grundes auf die Sin⸗ 
nenwelt beruht auf folgenden Satz: Wenn das Bedingte 
gegeben iſt, ſo iſt auch die Vollſtaͤndigkeit (ſeiner Be⸗ 
dingungen) gegeben, und dieſer Satz wird alſo als 
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Grundſatz aller hieruͤber zu fuͤhrenden Beweiſe betrachtet 
werden muͤſſen. 

Der Begriff Grund zeigt uns an, in welcher Ruͤck— 
ſicht wir die Erſcheinungen der Sinnenwelt betrachten 
muͤſſen, um auf ſie die Idee des unbedingten Grundes 
anzuwenden. Der Grund geht der Folge vorher, be— 
ſtimmt dieſe, ohne durch fie beſtimmt zu werden; die 
Idee des unbedingten Grundes kann alſo nur auf eine 
Reihe der Erjcheinungen (nicht aber auf ein Aggregat 
derfeiden) angewandt werden, und zwar, da nach dem 
Grunde, nicht nach der Folge gefragt wird, fo werde 
ich eine aufſteigende, nicht eine fallende Reihe nehmen 
muͤſſen. 

Dieſe aufſteigende Reihe der Erſcheinungen, die 
durch das Unbedingte allemal als vollendet betrachtet wer— 
den würde, kann ich nun, wie jeden Gegenſtand, unter 
die Formen unferes Denkens bringen, und ſie der Quan— 
titaͤt, Qualitaͤt, Relation und Modalitaͤt nach betrach- 
ten. Jetzt koͤmmt es darauf an, zu beſtimmen, wel— 
che von den Categorien eine Anwendung des unbeding— 
ten Grundes leiden moͤchte. 

2. Quantitat. Alle Erſcheinungen find Quanta, 
ſo fern ſie in der Zeit und im Raume ſich finden. Ein 
Satz, deſſen Wahrheit wir oben bei der Lehre von den 
Grundſaͤtzen des Verſtandes dargethan haben. Die Idee 
des unbedingten Grundes geht alſo nach dem, was ſo 
eben geſagt iſt, auf die verfloſſene Zeit, die als der 
unbedingte Grund, oder welches einerlei iſt, als vollſtaͤn— 
dige Bedingung des gegenwärtigen Augenblicks betrachtet 
wird. Ich betrachte alsdann die verfloſſene Zeit als ein 
vollendetes Ganze, und nun entſteht die Frage: ob dieſe 
ſo vollendet gedachte Reihe der Erſcheinung in der Zeit 
einen Anfang habe, oder nicht? Da man aber das 
Ganze aller Erſcheinungen, in fo fern es nicht wieder 
als Theil eines andern betrachtet wird, Welt nennt; 
fo kann man die, durch Anwendung der Idee des unbeding⸗ 
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ten Grundes auf die Quantitat der Erfcheinungen, in 
Rüͤckſicht auf die Zeit entſtandene Frage, auch fo aus⸗ 
drücken: Hat die Welt der Zeit nach einen Ans 
fang, oder nicht? 

Was nun die Quantität der Erſcheinungen in Ruͤck⸗ 
ſicht des Raums betrifft, ſo ſcheint es anfaͤnglich, als 
wäre die Idee des unbedingten Grundes auf fie nicht 
anwendbar, weil dieſe eine vorhergehende Reihe erfordert, 
die bei den Erſcheinungen im Raume ſich nicht findet, 
welche nur ein Aggregat, aber keine Reihe ausmachen, 
da die Theile alle zugleich find. — Allein die Erſchei⸗ 
nungen im Raume können von uns nur in der Zeit, d. h. 
ſucceſſiv, wahrgenommen werden, und alſo kann man, 
wenn man die Reihe der Erſcheinungen als ein vollens 
detes Ganze betrachtet, auch fragen: gehört zur Wahr⸗ 
nehmung des abſoluten Ganzen der Erſcheinungen im 
Raume (der Welt dem Raume nach) eine unendliche 
Zeit oder nicht? mit andern Worten: iſt die Welt dem 
Raume nach endlich, oder nicht? oder welches einerlei 
iſt, hat die Welt dem Raume nach Graͤnzen, oder 
nicht? 
Hier tritt nun, (wie wir dies in der Folge auch 
bei der Anwendung der uͤbrigen Categorien auf die Idee 
des unbedingten Grundes bemerken werden) der ſonder⸗ 
bare Fall ein, daß beide einander entgegengeſetzte Säs 
tze ihre Bewelſe haben. 


Satz. Die Welt hat einen Anfang in der Zeit 
und iſt dem Raume nach in Graͤnzen eingeſchloſ⸗ 
ſen. 


Beweis. Geſetzt, die Welt haͤtte keinen Anfang 
in der Zeit, ſo iſt bis zu jedem gegebenen Augenblick 
eine unendliche Zeit verfloſſen, d. h. eine unendliche Zeit 
vollendet, welches unmoͤglich iſt. Alſo hat die Welt der 
Zeit nach einen Anfang. 
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Ferner, geſetzt die Welt hätte dem Raume nach kei⸗ 
ne Gränzen, fo wäre fie ein unendlich gegebenes Ganze 
von zugleich exiftirenden Dingen. Nun koͤnnen wir aber 
von einem Ganzen nur auf eine doppelte Art eine Vorftels 
lung bekommen, entweder wenn wir die Graͤnzen, die dafs 
ſelbe einſchließen und von andern abſoudern, bemerken, oder 
wenn wir eine vollendete Zuſammenſetzung (Syntheſis) ih⸗ 
rer Theile vornehmen; und da das erſtere hier nicht möge 
lich ware, weil angenommen wird, die Welt habe keine 
Gränzen, ſo bleibt nur das zweite uͤbrig; allein zur Zu— 
ſammenſetzung der Theile eines unendlichen Ganzen, ge— 
hoͤrt eine unendliche Zeit, und wenn die Zuſammenſetzung 
vollendet ſeyn ſoll, eine unendliche vollendete Zeit, welches 
unmöglich iſt. — Alſc ift die Welt dem Raume nach in 
Gränzen eingeſchloſſen. 


Gegenſatz. Die Welt hat keinen Anfang und 
keine Graͤnzen im Raume, ſondern iſt, ſowohl 
in Anſehung der Zeit als des Raums, unendlich. 


Beweis. Geſetzt, die Welt habe der Zeit nach ei— 
nen Anfang. Es hat ein Gegenſtand einen Anfang, wenn 
eine Zeit vorhergeht, wo er nicht war; hat die Welt alſo 
einen Anfang, fo muß, da die Zeit unendlich iſt, eine Zeit 
vorangegangen ſeyn, wo die Welt nicht war, d. i. eine 
leere Zeit. In einer leeren Zeit kann aber nichts entſte— 
hen, denn da alle Theile der leeren Zeit gleich ſind, ſo 
iſt kein Grund vorhanden, warum die Welt in dem einen 
Augenblick eutſtanden iſt, man mag nun annehmen, fie 
fei von ſich ſelbſt oder durch eine andere Urſach entftanden. 
Folglich kann die Welt keinen Anfang haben, iſt alſo der 
Zeit nach unendlich. 

Geſetzt ferner, die Welt waͤre dem Raume nach in 
Gränzen eingeſchloſſen, ſo faͤnde ſie ſich, da der Raum 
als unendlich gedacht wird, in einem unendlich leeren Rau- 
me, und wuͤrde durch denſelben begraͤnzt, allein der leere 


121 


Raum iſt kein Gegenſtand der Anſchauung, und alſo kann 
er auch die Welt, die Auſchauung iſt, nicht begranzen, 
folglich iſt die Welt dem Raume nach graͤnzenlos d. h. une 
endlich. 

Wenn man dieſe Beweiſe, ſo wohl fuͤr den Satz als 
Grgenſatz unterſucht, fo findet man an ihrer Strenge und 
Buͤndigkeit nichts zu tadeln, und deſſen ungeachtet können 
beide, da fie einander widerſtreiten, nicht wahr ſeyn. — 
Auffallend iſt es ferner, daß beide indirekte Beweiſe ſind, 
d. h. daß beide ihre Behauptung nicht grade zu, ſondern 
dadurch beweiſen, daß ſie zeigen, die entgegengeſetzte Be⸗ 
hauptung fei falſch. Ausgemacht iſt, das der Begriff Welt 
in beiden in gleicher Bedeutung, als die Summe aller Er⸗ 
ſcheinungen genommen wurd, und alſo kann in Ruͤckſicht 
des Subjekts des Urtheils kein Mißverſtändniß ſtatt finden, 
das den Grund zu den entgegengeſetzten Behauptungen ent⸗ 
hielte, welches wohl zuweilen der Fall iſt. Es iſt alſo blos 
noch möglich, daß die aufgeworfene Frage ſelbſt keinen Sinn 
hat, wo denn freilich jede gegebene Antwort falſch ſeyn 
muß. Es iſt eben ſo falſch zu ſagen, ein viereckigter Zir⸗ 
kel iſt rund, als zu ſagen, er iſt nicht rund, weil der Bes 
griff eines viereckigten Zirkels widerſprechend iſt. Dies iſt 
nun wirklich bei dieſen Sägen der Fall. 

Ich mag behaupten, die Welt ſei dem Raume und 
der Zeit nach endlich oder ſie ſei dem Raume und der Zeit 
nach unendlich, fo will ich in beiden Fallen das Verhaͤltniß 
der Welt zum Raume und zur Zeit beſtimmen, im erſten 
Fall behaupte ich, fie. nehme nicht den ganzen uneudlis 
chen Raum und die ganze unendliche Zeit ein, im zweiten 
Falle aber, bejahe ich dies. Die Welt, deren Verhält⸗ 
niß nun zum Raume und zur Zeit beſtimmt werden ſoll, iſt 
entweder die Sinuenwelt, d. h. die Summe aller Erſchei⸗ 
nungen, oder ſie iſt ein Ding an ſich, das, was der Sin— 
nenwelt zum Grunde liegt. Spreche ich von der Welt als 
Erſcheinung (wie dies denn eigentlich der Fall iſt), ſo kann 
ich von keinem Verhaͤltniß derſelben zum Raume und zur 
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Zeit reden, denn Raum und Zeit als Form der Erfcheimins 
gen, iſt nur an und mit den Erſcheinungen gegeben, die 
Materie derſelben kann ohne die Form d. h. ohne Raum 
und Zeit nicht augeſchaut werden, ich wuͤrde aber die Welt 
der Erſcheinung nach offenbar als Materie der Anſchauung 
ohne Form (Raum und Zeit) betrachten, wenn ich das Vers 
haͤltniß derſelben zu Raum und Zeit (ihrer Form) beſtim⸗ 
men will. Daher iſt die Frage vom Verhaͤltniß der Welt 
als Erſcheinung zu Raum und Zeit ohne allen Sinn und 
geſtattet keine Antwort. — Betrachtet man aber die 
Welt als Ding an fih, fo iſt die Frage eben fo unge— 
reimt, denn Raum und Zeit kommt nicht den Dingen 
an ſich zu, ſondern wir koͤnnen fie ihnen nur als Merk⸗ 
male beilegen, in ſofern wir ſie unter den Bedingungen 
unſerer Sinnlichkeit anſchauen. 

Die beiden Saͤtze: die Welt iſt dem Raume und 
der Zeit nach endlich, und die Welt iſt dem Raume 
und der Zeit nach unendlich, ſind alſo beide falſch, weil 
beide keinen Sinn enthalten. 

2. Qualität. Die Realität im Raume iſt die Mas 
terie der äußern Anſchauung. Sie iſt zuſammengeſetzt, 
weil ſie von uns nur in der Form des Raumes, alſo 
aus nebeneinander ſich befindlichen Theilen beſtehend an— 
geſchaut wird. Von einem Zuſammengeſetzten ſind die 
Theile die Bedingung, oder der Grund. Die Idee des 
unbedingten Grundes alſo auf die Materie im Raume 
angewandt, betrifft die Frage nach den Theilen der Ma- 
terie. Da mir nun wegen der Form des Raums die 
aͤußern Erſcheinungen als Zuſammengeſetztes gegeben wer— 
den, ſo kann ich zu den Theilen deſſelben nur durch die 
Theilung gelangen. Es entſteht alſo die Frage, geht 
die Theilung der Erſcheinung bis ins Unendliche oder nicht, 
mit andern Worten: beſtehen die zuſammengeſetzten Sub— 
ſtanzen in der Welt auf einfachen Theilen; oder ſind 
fie bis ins Unendliche theilbar und exiſtirt nichts Einfa⸗ 
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ches. — Beide Saͤtze haben ihre Anhänger, die jeder 
ihren Satz beweiſen. 


Satz. Eine jede zuſammengeſetzte Subſtanz in der 
Welt beſteht aus einfachen Theilen und es exi— 
ſtirt uͤberall nichts als das Einfache oder das 
aus dieſem Zuſammengeſetzte. 


Anmerk. Es bedarf noch einer Eroͤrterung, weshalb wir 
den Begeiff des Zuſammengeſetzten blos auf die Subjians 
zen eingeſchraͤnkt haben. Wir wollen von dem Zulammens 
geſetzten den Grund aufſuchen, und dieſes ſollen ſeine 
Theile ſeyn. Wir koͤnnen alſo blos von einem Zuſam— 
mengeſetzten ſprechen, das als Ganzes nur durch ſeine 
Theile möglich iii; und nicht von einem ſolchen, wo die 
Theile nur im Ganzen moͤglich ſind, wie dies z. B. beim 
Raume und der Zeit der Fall iſt, denn da wird uns der 
ganze Raum und die ganze Zeit gegeben und die Theile 
erhalten wir in dem Ganzen und bringen fie erſt durch 
die Theilung hervor, weshalb man auch den Raum und 
die Zeit lieber ein Totum als ein Compoſitum (Zuſam— 
mengeſetztes) nennen ſollte; das Zuſammengeſetzte entſteht 
erſt durch die Verbindung der Theile und dieſe gehn alſo 
dem Ganzen vorher, ſind Gründe des Ganzen Die Theile 
beſtehen alſo fuͤr ſich. — Dies iſt aber der Grund, warum 
wir hier blos von zuſammengeſetzten Subſtanzen reden 
koͤnnen. Denn die Accidenzen als Zuſtaͤnde der Subſtan— 
zen ſind nicht fuͤr ſich beſtehend; und wenn man ihnen 
gleich eine Groͤße zugeſteben muß, ſo wird dieſe doch nicht 
durch die Theile hervorgebracht, fie haben keine extenſive, 
ſondern eine intenſive Groͤße, einen Grad. Wir wollen 
nunmehro zum Beweiſe ſelbſt fortgehen. 


Beweis. Geſetzt die zuſammengeſetzten Subſtan⸗ 
zen beſtuͤnden nicht aus einfachen Theilen, fo würde, wenn 
man die Zuſammenſetzung aufhoͤbe, gar nichts übrig blei⸗ 
ben, alſo gar keine Subſtanz gegeben worden ſeyn, wel— 
ches widerſprechend iſt. Denn wenn ich die Zuſammen⸗ 
ſetzung aufhebe, ſo kann kein Zuſammengeſetztes übrig 
bleiben, und ein einfacher Theil folk nicht exiftiven, alſo 
würde nichts übrig bleiben. Es find folglich nur zwei 
Falle möglich, entweder die Zuſammenſetzung laͤßt ſich 
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nicht aufheben, oder das Zuſammengeſetzte befteht aus 
einfachen Theilen. Zuſammenſetzung aber iſt ein Verhaͤlt⸗ 
niß, es muͤſſen alſo die Dinge, die im Verhaͤltuiß der Zus 
ſammenſetzung ſtehen, auch außer dieſem Verhaͤltniß bes 
trachtet werden können, weil ſonſt nichts Beharrliches 
exiſtirte, d. h. die Zuſammenſetzung muß aufgehoben wer⸗ 
den koͤnnen, folglich beſteht das Zuſammengeſetzte in der 
Sinnenwelt aus einfachen Theilen. 


Gegenſatz. Kein zuſammengeſetztes Ding in der 
Welt beſteht aus einfachen Theilen, und es exi⸗ 
ſtirt uͤberall nichts Einfaches in derſelben. 


Be weis. Das Zuſammengeſetzte der Sinnenwelt muß 
ſchlechterdings im Raume ſich befinden, (denn der Raum 
iſt die einzige Art, wie wir neben einander befindliche 
Dinge anſchauen koͤnnen). Geſetzt nun das Zufammens 
geſetzte als Subſtanz beſtaͤnde aus einfachen Theilen, fo 
muͤſſen auch dieſe letztern einen Raum einnehmen; da aber 
kein Theil des Raums einfach iſt, ſondern immer wieder 
aus Raͤumen beſteht (bis ins Unendliche theilbar iſt), ſo 
werden auch die einfachen Theile, die den Raum einnehs 
men, ein außerhalb einander befindliches Mannigfaltige 
enthalten muͤſſen, alſo zuſammengeſetzt ſeyn, und zwar 
müffen fie aus Subſtanzen zuſammengeſetzt ſeyn, weil 
Accidenzen ohne Subſtanzen nicht außer einander ſeyn 
koͤnnen. Alſo find die einfachen Theile der zufammenges 
ſetzten Subſtanzen aus Subſtanzen zuſammengeſetzt, wel⸗ 
ches ſich widerſpricht. Folglich beſtehen die zuſammen⸗ 
geſetzten Subſtanzen in der Sinnenwelt nicht aus einfa⸗ 
chen Theilen. — Aber in der Sinnenwelt kann übers 
haupt nichts Einfaches exiſtiren, denn was zur Sinnenwelt 
gehoͤrt, muß ein Gegenſtand moͤglicher Erfahrung ſeyn, 
nun aber iſt das Einfache kein Gegenſtand möglicher Er: 
fahrung, denn Einfach ſeyn, heißt nichts Mannigs 
faltiges enthalten, ich kann aber dies nie wahrnehmen, 
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weil aus dem Umſtande, daß ich in einer aͤußern oder ins 
nern Wahrnehmung nichts Mannigfaltiges mehr unter: 
ſcheide, gar nicht folgt, daß ſie auch nichts Mannigfalti⸗ 
ges enthalte. 

Dieſer Streit wegen der Theilung der Materie der 
Sinnenwelt wird auf eben die Art gehoben, wie der uͤber 
die Beſtimmung der Graͤnzen derſelben. Die Frage ent⸗ 
halt einen Widerſpruch, und alſo ift jede von beiden Ant⸗ 
worten gleich falſch. Die Sinnenwelt iſt Erſcheinung, 
ſie exiſtirt alſo blos in der Vorſtellung, und die Theile 
derſelben nur in der Vorſtellung dieſer Theile, d. h. ſo 
fern ich die Theilung vornehme, und die Theilung reicht 
daher auch nur ſo weit, als die, Erfahrung, worin ſie 
mir gegeben worden. Fraͤgt man nach Theilen der Erz 
ſcheinung, ſo fern ſie nicht wahrgenommen werden, d. h. 
ſo fern ſie nicht Erſcheinung ſind, ſo fraͤgt man etwas 
ungereimtes, und die darauf gegebene Antwort muß alſo 
auch immer ungereimt ſeyn. — 

5. Relation. Die Categorien der Relation ſind: 
Subſtanz und Accidenz, Urſach und Wirkung, und Ge⸗ 
meinſchaft. Nur auf die der Urſach und Wirkung kann 
die Idee des unbedingten Grundes angewandt werden; 
auf die Subſtanzen nicht, weil dieſe bei allem Wechſel 
der Erſcheinungen beharren und alſo keine Folge der Sub⸗ 
ſtanzen ſtatt findet, was zur Anwendung der Idee des 
unbedingten Grundes, wie oben gezeigt worden, nothwen⸗ 
dig erforderlich iſt; auch kann nicht ein ſolches Verhaͤlt⸗ 
niß der Abfolge zwiſchen Subſtanzen und Accidenzen ſtatt 
finden, und auf dieſe dadurch die Idee des unbedingten 
Grundes anwendbar ſeyn, weil die Accidenzen, fo fern fie 
an einer Subſtanz ſich finden, derſelben nicht untergeord⸗ 
net find, fo daß die Subſtanz vorausginge und das Ac⸗ 
cidenz folgte, ſondern die Accidenzen vielmehr die Art und 
Weiſe ſind, wie die Subſtanz exiſtirt. Endlich kann auch 
auf Accidenzen, die an einer Subſtanz ſich finden und zu⸗ 
gleich ſind, nicht auf einander folgen, dieſe Idee nicht an⸗ 
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gewandt werden. — Eben fo wenig ift die Anwendung 
der Idee des unbedingten Grundes auf die Categorie der 
Gemeinſchaft moͤglich, denn die Subſcanzen im Raume, 
die mit einander in Gemeinſchaft ſteheun, beſtimmen ſich 
wechſelſeitig einander, und find nicht in einer Abfolge. — 
Wendet man nun die Idee des unbedingten Grandes auf 
die Cauſalitaͤt an, fo entſtehen folgende zwei Sätze, von 
denen wiederum jeder ſeinen Beweis hat: die Reihe der 
Urſachen iſt entweder eine endliche oder unendliche. Kant 
druckt beide Satze fo aus: Die Cauſalitaͤt nach Gefez- 
zen der Natur iſt nicht die einzige, aus welcher alle 
Erſcheinungen in der Welt insgeſammt abgeleitet wer— 
den koͤnnen, es iſt noch eine Kaufaiitär durch Freiheit 
zur Erklärung derſelben anzunehmen nothwendig, und: 
Es iſt keine Freiheit, ſondern alles in der Welt ge— 
ſchieht lediglich nach Geſetzen der Natur. Um dieſe 
Saͤtze gehörig zu verſtehen, muß man zuſoͤrderſt deutlich 
machen, was man unter Cauſalitat nach Naturgeſetzen, 
und was man unter Cauſalitaͤt durch Freiheit verſteht. 
A ſei die Urſach von B, ſo iſt der Zuſtand, worin A die 
Urſach von B wird, der Zuſtand der Urſachlichkeit, wir 
wollen ihn a nennen. Dieſer Zuſtand a muß angefangen 
haben, weil fonft auch die Wirkung B nicht entſtanden 
ſeyn wuͤrde, wird nun dieſer Zuſtand a durch einen aus 
dern vorhergehenden z nach einer Regel, (nothwendig) herz 
vorgebracht, fo iſt A von B eine Urſach nach Warurges 
ſetzen; kommt aber A von ſelbſt, ohne eine vorhergehende 
Urſach in den Zuſtand a, fo iſt A die freie Urſach von 
B. Geſetzt alſo es geſchieht alles nach Naturgeſetzen, ſo 
ſetzt jeder Zuſtand der Urſachlichkeit einen andern voraus, 
auf den er nothwendig folgt, man erhält alſo eine unend— 
liche Reihe von Urſachen, wovon jede eine Wirkung der 
vorhergehenden iſt. Geſetzt aber, es giebt eine Urſach 
durch Freiheit, ſo geht vor dieſer keine andere vorher, ſon— 
dern fie iſt die erſte und fängt von ſelbſt die Reihe der 
Urſachen an. 
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Satz. Die Cauſalitaͤt nach Gefegen der Na- 
tur iſt nicht die einzige, aus welcher die Er— 
ſcheinungen der Welt insgeſammt abgeleitet wer- 
den können. Es iſt noch eine Cauſalität durch 
Freiheit zur Erklaͤrung derſelben anzunehmen 
nothwendig. 


Beweis. Geſetzt es geſchaͤhe alles nach Gefegen 
der Cauſalität der Natur, fo würde jeder gegebene Zu— 
fand einen andern vorausſetzen, auf den er unausbleib- 
lich nach einer Regel folgt: dieſer vorausgeſetzte Zuſtand 
aber muß wiederum entſtanden ſeyn, weil ſonſt die Fols 
ge auch nicht erſt entſtanden, ſondern immer geweſen 
ſeyn wuͤrde. Nach dieſer Vorausſetzung aber, wuͤrde es 
gar keine erſte Urſach geben, d. h. jede gegebene Urſach, 
wäre immer untergeordnet, aber dann gabe es auch kei— 
ne durchgängige Beſtimmung, und alſo widerſpricht ſich 
der Satz, daß ohne hinreichend beſtimmte Urſach nichts 
geſchaͤhe, in ſeiner unbeſchraͤnkten Allgemeinheit ſelbſt: 
folglich muß es eine Urſach geben, die nicht von einer 
andern Urſach abhaͤngt, ſich ſelbſt beſtimmt, und von 
der nun eine Reihe von Erſcheinungen, die nach Na— 
turgeſetzen fortlaͤuft, anfaͤngt; d. h. das Naturge⸗ 
ſetz der Cauſalitaͤt fordert ſelbſt eine erſte Urſach durch 
Freiheit. — 

Vielleicht macht das folgende dieſen gefuͤhrten Be⸗ 
weis noch deutlicher. D fei die Urſach von E, fo iſt 
eine Zeit, in der D in dem Zuſtand der Uxſachlichkeit, 
den wir d nennen wollen, anfing zu ſeyn, d. h. es 
muß eine Zeit ſeyn, wo er nicht war, denn ſonſt würs 
de die Wirkung E auch immer geweſen ſeyn. Geſetzt 
nun es geſchaͤhe alles nach den Geſetzen der Naturnoth⸗ 
wendigkeit, fo ſetzte der Zuſtand d eine Urſach C voraus; 
dieſe Urſach muß wieder in einem Zuſtande c ſich befin⸗ 
den, wie ſie die Wirkung d hervorbringt, aber auch 
dieſer Zuſtand e muß wieder angefangen haben, weil 
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fonft d immer geweſen ware. Geſchieht nun alles nach 
Geſetzen der Naturnothwendigkeit, ſo entſteht eine un— 
endliche aufſteigende Reihe von Urſachen, in der jedes 
gegebene Glied vollkommen gegruͤndet und beſtimmt ſeyn 
muß. Nun kann man aber ſo nicht bis ins Unendliche 
aufſteigen, weil es ſonſt gar keinen Zuſtand geben wuͤrde, 
der voͤllig beſtimmt waͤre, denn bei jedem einzelnen 
Gliede findet man, daß es nicht völlig beſtimmt (unbe⸗ 
dingt) iſt, und alſo koͤnnte auch die ganze Reihe der Zus 
ſtaͤnde nicht nothwendig beſtimmt ſeyn, welches doch 
das Geſetz der Naturnothwendigkeit fordert. Man muß 
alſo eine erſte Urſach A annehmen, deren Zuſtand a, wos 
durch ſie die Wirkung B hervorbringt, nicht von etwas 
anderem hervorgebracht wird, ſondern die von ſelbſt dieſen 
Zuſtand a anfängt, d. h. die frei iſt. 


Gegenſatz. Es iſt keine Freiheit, ſondern al 
les geſchieht lediglich nach Geſetzen der Natur. 


Beweis. Geſetzt A ſei die erſte Urſach und frei, 
ſo wird ſie den Zuſtand a, wo ſie die Urſach von B wird, 
von ſelbſt hervorbringen. Da aber dieſer Zuſtand doch 
auch angefangen haben muß, weil ſonſt B immer ſeyn 
wuͤrde, ſo war eine Zeit, wo A in dem Zuſtand a nicht 
war. Nun aber ſoll der Zuſtand a der erſte ſeyn, d. h. 
durch nichts Vorhergehendes beſtimmt werden, alſo wird 
der Zuſtand a und der Zuſtand wo a nicht war, durch 
nichts verbunden, d. h. das Geſetz der Cauſalitaͤt, nach 
welchem nur allein Erfahrung moͤglich iſt, wuͤrde dadurch 
aufgehoben, d. h. alle Erfahrung ſelbſt zerſtoͤrt. Folguch kann 
es in der Welt keine Freiheit geben, ſondern alles muß 
lediglich nach den Geſetzen der Natur geſchehen. 

Man ſieht leicht ein, daß wenn man die Freiheit 
aus der Reihe der Urſachen ausſchließt, die Forderung 
einer durchgaͤngigen Beſtimmung der Erſcheinungen in 
Rückſicht auf die Reihe der Urſachen und Wirkungen 
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nicht ſtatt finden kann, fo wie aber auch bei Annahme 
der Freiheit die Möglichkeit der Erfahrung ſelbſt aufge 
hoben wird. Der Fehler liegt auch hier darin, daß man 
die Welt, d. h. die Reihe der Erſcheinungen als ein ge⸗ 
gebenes Ganze betrachtet, welches doch ſeiner Natur 
nach nicht ſeyn kann. Wir erkennen die Urſachen nur, 
in ſo fern ſie uns gegeben werden, und da muß man 
freilich bei jeder gegebenen nach einer andern fragen, die- 
ſe aufſteigende Reihe aber exiſtirt nur, in ſo fern ſie von 
uns gebildet wird. Fraͤgt man aber, ob dieſe aufſteigende 
Reihe der Urſachen endlich oder unendlich iſt (es eine erſte 
freie Urſach gebe oder nicht,) ſo betrachtet man dieſe Reihe 
vor dem angeſtellten Zuruͤckgehen gegeben, welches wis 
derſprechend iſt, weil die Erſcheinungen nur als Vor⸗ 
ſtellungen exiſtiren, und folglich ſind beide Behauptungen 
von ihr ohne Grund. 

Dadurch aber wird die Freiheit, d. h. das Ders 
mögen eine Reihe von Erſcheinungen von ſelbſt anzufans 
gen, nicht aufgehoben. Wir unterſcheiden namlich die 
Erſcheinungen und die ihnen zum Grunde liegenden Din⸗ 
ge, von dieſen letzten wiſſen wir freilich nichts beſtimm⸗ 
tes, aber negarıv koͤnnen wir doch von ihnen fagen, 
daß ſie den Geſetzen der Erſcheinungen nicht unterworfen 
ſind. Nun muß ich freilich den Geſetzen meines Ver— 
ſtandes gemäß, bei jedem Wechſel der Erſcheinung nach 
ihrer Urſach fragen, und wenn ich Erfahrung haben will, 
dieſe Urſach in die Sinnenwelt ſetzen, folglich dem Geſetze 
der Naturnothwendigkeit gemäß, nach einer neuen Urſach 
in der Sinnenwelt forſchen; allein da es nicht noͤthig iſt, 
daß Urſach und Wirkung gleichartig ſind, ſo kann ja auch 
eine Wirkung in der Erſcheinung ein Ding an ſich zur 
Urſach haben, welches den Geſetzen der Erſcheinungen 
(der Naturnothwendigkeit) nicht unterworfen iſt, und alſo 
von fich ſelbſt den Zuſtand der Cauſalitaͤt anfangen, d. 
h. frei ſeyn kann. Die Wirklichkeit der Freiheit wird 
dadurch freilich nicht dargethan, aber die Moͤglichkeit muß 

A 3 


130 


doch ſtehen bleiben; hingegen muß ich auch auf Erkennt⸗ 
niß hier Verzicht thun, weil ich nie die Anſchauung eines 
Dinges an ſich erhalten kann. Daß ich nicht begreifen 
kann, wie ein Ding ſich ſelbſt zur Urſachlichkeit beſtimmen 
konne, (daß ich die innere Möglichkeit der Freiheit nicht 
begrelfen kann) hebt die Moͤglichkeit derſelben deshalb 
noch nicht auf, denn was fuͤr uns unbegreiflich iſt, kann 
darum doch moͤglich ſeyn. Die Annahme der Freiheit, 
die in den Dingen an ſich gegruͤndet iſt, ſtoͤrt uͤbrigens 
die Moͤglichkeit der Erfahrung an ſich nicht, da ich in 
der Sinnenwelt gezwungen bin, eine Reihe von Erſchei— 
nungen nach den Geſetzen der Urſach und Wirkung mit 
einander zu verbinden, bei Annahme der Freiheit aber die 
Urſachlichkeit in einem Dinge außerhalb der Reihe der 
Erſcheinungen ſetze. Wenn ich gleich in der Reihe der 
Erſcheinungen nach einem Geſetze meines Verſtandes von 
der Wirkung D zur Urſach C, von dieſer zur Urſach B. 
u. ſ. w. aufſteigen muß, ſo hindert dies nicht, daß ein 
Ding an fi) A durch Freiheit die Urſach der Erſcheinung 
D ſeyn kann, und dieſes A flört die oben angeführte 
Reihe gar nicht. 

4. Modalitaͤt. Unter den Categorien der Mo- 
dalität führt. uur der Begriff des Zufaͤlligen den Begriff 
der Bedingung nothwendig bei ſich, welcher zur Anwen— 
dung der Idee des unbedingten Grundes erfordert wird. 
Hier entſtehen ebenfalls zwei Saͤtze, die einander wider— 
ſtreiten: die Reihe der zufaͤlligen Dinge iſt entweder end— 
lich oder unendlich, oder wie Kant dieſe Saͤtze ausdruͤckt: 
In der Reihe der Welturſachen iſt irgend ein noth— 
wendiges Weſen, und: Es exiſtirt uͤberall kein ſchlecht— 
hin nothwendiges Weſen, weder in der Welt noch 
außer der Welt, als ihre Urſach. 


Satz. In der Reihe der Welturſachen iſt irgend 
ein nothwendiges Weſen. 
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Beweis. Geſetzt alles Daſeyn in der Welt ſei zur 
faͤllig, ſo gaͤbe es Etwas Bedingtes in der Welt ohne 
Vollſtaͤndigkeit der Bedingungen feines Daſeyns; dieſe 
Vollſtaͤndigkeit kann nur ſtatt finden, wenn etwas Abſo⸗ 
lutnothwendiges *) als Bedingung des Zufälligen vorausge⸗ 
ſetzt wird. Dieſes Abſolutnothwendige muß zur Sinnenwelt 
gehoͤren, denn da das Bedingte in der Zeit anfaͤngt, ſo 
geht vor demſelben eine Zeit her, wo es nicht war, in Dies 
fer Zeit muß nun der vollſtändige Grund des Daſeyns des 
Zufaͤlligen (Bedingten) enthalten ſeyn, d. h. das Abſolut⸗ 
nothwendige muß in der Zeit feyn und alſo zur Sinnen⸗ 
welt gehoͤren. Uebrigens bleibt es unausgemacht, ob das 
Abſolutnothwendige die ganze Sinnenwelt oder ein Theil 
derſelben iſt. 


Gegenſatz. Es eriſtirt überall kein nothwendiges 
Weſen weder in der Welt noch außerhalb derſel— 
ben, als ihre Urſach. 


Beweis. Denn wenn ein ſolches abſolutnothwendi— 
ges Weſen als Urſach der Welt exiſtirte, müßte es entwe— 
der zur Welt gehören, oder außerhalb derſelben ſeyn. Ges 
hört es zur Welt, fo iſt es wieder entweder ein Theil der- 
ſelben, oder die Welt ſelbſt. Iſt es ein Theil derſelben, 
fo würde es ohne alle Urſach (weil es ſonſt bedingt und zu⸗ 
fällig ware) eine Reihe von Urſachen anfangen, und dies 
widerſpricht dem Naturgeſetz der Caufalität, wodurch, wie 
gezeigt worden, allein Erfahrung moͤglich iſt; oder es waͤre 
die Welt ſelbſt, dann erhielten wir, da es, nachdem was 
eben geſagt, keine erſte nothwendige Urſach geben kann, eine 
unendliche Reihe zufaͤlliger Urſachen, die ſelbſt abſolutnoth⸗ 
wendig waͤre, welches ſich widerſpricht. Aber auch außer⸗ 


*) Man muß das Abſolutnothwendige von dem Hypothe⸗ 
tiſchnothwendigen unterſcheiden. Das Zufällige iſt auch 
nothwendig, fobald die Bedingung geſetzt wird. 
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halb der Welt als ihre Urſach kann das abſolutnothwendige 
Weſen nicht ſeyn, denn da die Welt als zufaͤllig betrachtet 
wird, ſo müßte fie angefangen haben zu ſeyn, d. h. die Wirkung 
der abſolutnothwendigen Urſach muͤßte angefangen haben 
zu ſeyn, die Wirkung waͤre alſo in der Zeit, und alſo auch der 
Zuſtand der Urſach derſelben, wodurch die Wirkung hervorge— 
bracht wird, d. h. ſie gehoͤrte zur Sinnenwelt, welches der 
Vorausſetzung widerſpricht. 

Auch hier entſpringt der Widerſtreit aus der fal⸗ 
ſchen Vorausſetzung, die Reihe des Zufaͤlligen ſei etwas 
auch auſſer unſerer Vorſtellung uns Gegebenes; allein 
da die Reihe nur exiſtirt, ſo fern wir ſie erzeugen, ſo 
laͤßt fie ſich nicht als gegeben betrachten, und beide 
Saͤtze haben in ſo fern fuͤr ſie keinen Sinn. Uebrigens 
laͤßt ſich gegen die Moͤglichkeit eines abſolutnothwendigen 
Weſens, daß das Daſeyn einer ganzen Reihe beſtimmt, 
nichts einwenden, fo bald man daſſelbe auſſer der Sin- 
nenwelt, unter die Dinge an ſich ſetzt, obgleich daun 
auch keine Erkenntuiß deſſelben moͤglich iſt. 


Allgemeine Anmerkungen zu der Idee des unbe— 
dingten Grundes. 


1. Die Auflöfung des Widerſtrelts zwiſchen den 
einander widerſtreitenden Saͤtzen beruht auf dem Satz, 
daß die Reihe der Erſcheinungen in der Sinnenwelt nur 
in fo fern exiſtiret, als fie in uns ſich finden, und daß 
ſie alſo als auſſer unſerer Vorſtellung gegeben, gar nicht 
gedacht und ihr alſo auch in fo fern kein Merkmal bei- 
gelegt werden kann. Dies iſt nun eine Beſtaͤtigung für 
unſere Theorie von Raum und Zeit, fuͤr den Satz, daß 
wir durch unſere Sinnlichkeit nicht die Dinge an ſich er— 
kennen, ſondern nur wie ſie uns unter den Bedingungen 
derſelben erſcheinen. Nimmt man die Erſcheinungen im 
Raum und in der Zeit fuͤr Dinge an ſich, ſo iſt der 
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Widerſtreit unaufloͤslich, und die Vernunft iſt in ein Las 
byrinth gefuͤhrt, aus dem ſie keinen Ausweg finden kann, 
und in Gefahr kommt an ſich ſelbſt zu zweifeln; ſind 
z. B. die Erſcheinungen in der Zeit Dinge an fi, fo 
muſſen fie entweder in der Zeit anfangen, oder wie die 
Zeit unendlich ſeyn, nun aber haben wir geſehen, daß 
man beweiſen kann, jeder von beiden Saͤtzen ſei falſch, 
wohin dann ſich wenden? 

2. Da wir nun die Idee des unbedingten Grun⸗ 
des nicht auf einen Gegenſtand zur Erkenntniß deſſelben 
anwenden koͤnnen, weil die Beziehung unſerer Vorſtellun⸗ 
gen auf Gegenſtaͤnde nur durch Anſchauungen moͤglich iſt, 
dieſe aber als bedingt, unter die Idee des unbedingten 
Subjekts nicht paſſen, ſo werden wir auch hier, wie oben 
bei der Idee des unbedingten Subjekts, fragen koͤnnen: 
zu welchem andern Gebrauch die Idee des unbedingten 
Grundes diene? und da findet ſich, daß fie nichts anz 
ders als eine Vorſchrift der Vernunft an den Verſtand 
iſt, bei den aufſteigenden Reihen in der Erfahrung nie 
ſtill zu ſtehen, als bis er das Unbedingte gefunden hat, 
und weil dies nicht moͤglich iſt, kein Glied fuͤr das letz⸗ 
te zu halten, ſondern immer weiter zu forſchen, und die 
Moͤglichkeit noch weiter zu gehen, darum nicht aufzuge⸗ 
ben, weil wir fuͤr jetzt nicht weiter kommen konnten. 

Ich bitte meine Leſer, bei dem Folgenden, die oben 
genannten Saͤtze vor Augen zu haben. Die Anwendung 
der Idee des unbedingten Grundes auf die Categorie der 
Quantität, giebt die Regel: Halte beim Aufſteigen in 
der Reihe der Zeit, keinen Zeitpunkt fuͤr den erſten, ſon⸗ 
dern forſche nach dem vorhergehenden, ſo wie du beim 
Durchlaufen der Anſchauungen im Raum nie glauben 
mußt, die Graͤnzen deſſelben gefunden zu haben, ſondern 
immer ſtreben mußt, weiter zu gehen. Du kannſt nicht 
ſagen, vor 10000 Jahren war nichts; nicht behaupten, 
über den Uranus hinaus koͤnne kein Planet mehr ſeyn. Die 
Anwendung der Idee des unbedingten Grundes auf die 
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Categorie der Qualität giebt die Regel: Beim Theilen 
der Gegenſtaͤnde im Raume glaube nie die kleinſten Theis 
le gefunden zu haben, ſondern ſuche immer noch die Thei⸗ 
lung fortzuſetzen. Die Anwendung der Idee des unbe— 
dingten Grundes auf die Categorie der Cauſalität giebt 
die Regel: Beim Aufſuchen der Urſachen einer Er— 
ſcheinung, zum Behuf der Erfahrung, ſiehe keine 
der gefundenen Urſachen, die du in der Sinnenwelt anneh— 
men mußt, als die erſte an, ſondern frage immer von 
neuem nach ihrer Urſach. — Wenn hingegen von einem 
Dinge an ſich als Urſach von Erſcheinungen in der Welt 
die Rede iſt, fo laßt ſich nichts gegen die Möglichkeit eins 
wenden, daß dieſe Urſach von ſelbſt den Zuſtand der Urſach— 
lichkeit anfange, eine freie Urſach ſei, ob wir gleich dies 
nicht erkennen, beweiſen und begreifen koͤnnen. Endlich 
bei Anwendung der Idee des unbedingten Grundes auf die 
Categorie der Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit giebt die 
Vernunft dem Verſtande die Regel: In der Reihe der 
Erſcheinungen ſiehe kein Glied derſelben als unbedingt-noth— 
wendig an, ſondern forſche immer von neuem nach ſeiner 
Bedingung. Damit wird nicht geleugnet, daß auſſer der 
Sinnenwelt ein Ding an ſich exiſtiren koͤnne, das unbe— 
dingt- nothwendig iſt, und den Grund der Bedingungen der 
Sinnenwelt enthaͤlt; allein das Daſeyn dieſes Weſens iſt 
dadurch nicht bewieſen, und wir haben von demſelben keine 
Erkenntniß. — 

Alle Maximen, die den hier angefuͤhrten entgegenſte— 
hen, hemmen den Erkenntnißgebrauch des Verſtandes. Ein 
Satz, den meine Leſer leicht einſehen werden, ich will ihn 
daher nur an einem von den vier genannten Faͤllen erlaͤutern. 
Nimmt man an, irgend eine Urſach in der Sinnenwelt ſei 
die erſte, ſo iſt bei dieſer Urſach alle Nachforſchung aus, 
daher verwirft auch die Vernunft zum Behuf der Erkennt— 
niß die Urſachlichkeit durch Freiheit in der Sinnenwelt, 
wenn ſie gleich dieſe zu einem andern Behuf auſſer der 
Sinnenwelt bei Dingen an ſich anzunehmen genöthigt iſt, 
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wie wir dies weiter unten ſehen werden. Wenn z. B. jer 
mand auf die Frage: woher koͤmmt es, daß unter dem 
Aequator beſtaͤndig Tag und Nacht gleich iſt, antworten 
wollte; der liebe Gott hat es ſo eingerichtet, ſo wuͤrden 
wir mit dieſer Antwort zum Behuf unſerer Erkenntniß 
nicht zufrieden ſeyn koͤnnen. 


3. Bei der Idee des unbedingten Subjekts intereſ⸗ 
flirt uns von allen Fragen der Pfychologie, nur die wegen 
Unſterblichkeit der Seele, und da fand ſich, daß wenn gleich 
die Unſterblichkeit der Seele nicht dargethan werden konn⸗ 
te, wir dennoch auch gewiß uͤberzeugt wurden, daß niemand 
jemals das Gegentheil davon wuͤrde darthun koͤnnen: ſo 
intereſſirt uns hier nur die Lehre von der Freiheit. Koͤnnte 
namlich dargethan werden, daß in der Welt gar keine Frei⸗ 
heit möglich fei, fo würde auch das Daſeyn der Freiheit 
unſers Willens geleugnet, und die Moral fuͤr eine Chi⸗ 
mare erklaͤrt werden müffen: wit haben hier aber gefunden, 
daß wenn gleich die Freiheit als Urſach in der Welt nicht 
bewieſen werden kann, die Annahme derſelben doch dem 
Geſetze der Naturnothwendigkeit (was wir nicht aufgeben 
duͤrfen, weil ſonſt alle Erfahrung zerſtoͤrt würde) nicht wis 
derſtreitet, in ſo fern man ſie nicht den Erſcheinungen, ſon⸗ 
dern den Dingen an ſich beilegt. — Eine Auflöfung, die 
auch nur ſtatt finden kann, in ſo feru man die Erſchei⸗ 
nungen von den Dingen an ſich unterſcheidet. 


4. Der Idee des unbedingten Grundes bleiben nur 
die Erſcheinungen als dasjenige übrig, wo man die Anz 
wendung derſelben verſuchen konnte, (ein Verſuch, der frei⸗ 
lich mißlang,) die Erſcheinungen mußten zu dem Behuf 
als ein Ganzes betrachtet werden, d. h. die Idee des un⸗ 
bedingten Grundes wurde auf die Sinnenwelt anges 
wandt, und daher nennt Kant die aus dieſer Anwendung 
entſprungenen Ideen, kosmologiſche Ideen (von dem 
griechiſchen xoονο Welt). 
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Won der Idee des unbedingten Ganzen. 


Die Idee des unbedingten Ganzen entſpringt aus 
der Form der disjunktiven Schluͤſſe, die wieder auf die 
Form der disjunktiven Urtheile beruht. In einem dis⸗ 
junktiven Urtheile wird das Verhältniß der Theile zu eis 
nem Ganzen beſtimmt, wenn man alſo durch disjunktive 
Schluͤſſe auſſteigt, fo wird man nur dann aufhören koͤn⸗ 
nen, wenn man auf ein Ganzes ſtoͤßt, das nicht wieder 
als Theil gedacht werden kann. In einem jeden disjunk⸗ 
tiven Schluſſe werden in dem disjunktiven Urtheile, wels 
ches fein Oberſatz iſt, alle möglichen Praͤdikate eines Ges 
genſtandes aufgezaͤhlt, in dem Schlußſatze wird der Ge⸗ 
genſtand vermittelſt des Unterſatzes in Ruͤckſicht dieſer 
möglichen Prädikate beſtimmt. Die logiſche Form der 
disjunktiven Urtheile, die dem disjunktiven Schluſſe zum 
Grunde liegen, beruhet auf dem Grundſatz: Einem jeden 
Gegenſtand des Denkens koͤmmt von jeden zwei einander 
entgegengeſetzten Pradifaten eins zu, welchen man in der 
Logik den Satz der Beſtimmbarkeit nennt. Cajus iſt ent- 
weder gelehrt oder nicht gelehrt. Man geht alſo von der 
Beſtimmbarkeit zum Beſtimmten fort, mit andern Wor- 
ten, man beſtimmt durch die Moͤglichkeit die Wirklichkeit. — 
Der logiſche Grundſatz: Jedem gedachten Gegenſtande 
koͤmmt von zwei einander entgegengeſetzten Merkmalen 
eins zu, muß abgeaͤndert werden, wenn er zur Erkennt— 
niß eines Gegenſtandes dienen ſoll, und er heißt dann ſo: 
Jedem Dinge muß von jeden zwei möglichen widerſpre⸗ 
chenden (contradictoriſchen) Merkmalen immer eins zukom—⸗ 
men. Man wird nun einen Gegenſtaud vollkommen be— 
ſtimmt haben, wenn man angiebt, welche von allen wider— 
ſprechenden Merkmalen dieſem Gegenſtande zukommen. 
Alle Merkmale aber, wodurch in dem Dinge ſelbſt etwas 
geſetzt wird, heißen Realitäten, ihnen ſtehen die realen Nes 
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gationen entgegen). Wenn ich alfo aus dem Jubegriff 
aller Realitäten beſtimme, welche davon einem Gegen⸗ 
ſtande zukommen, ſo iſt er dadurch voͤllig beſtimmt. Die 
völlige Beſtimmung eines Gegenſtandes ſetzt alſo die Idee 
des Inbegriffs aller Realitäten voraus, und dieſe Idee 
iſt daher uͤbereinſtimmend mit der Idee des unbedingten 
Ganzen, weil der Inbegriff aller Realitäten nicht wieder 
als ein Theil eines andern betrachtet werden kann, da 
dieſes höhere Ganze ja ſonſt noch mehr Realitäten ent 
halten wuͤrde. 

Soll eine Idee zur Erkenntniß dienen, ſo muß ſie 
auf einen Gegenſtand bezogen werden, alſo muß dieſe 
Beziehung auch mit der Idee des Inbegriffs aller Reali- 
täten geſchehen, und dann erhält man den Begriff eines 
allerrealſten Weſens. Nennt man nun eine Idee in eis 
nem Gegenſtande dargeſtellt, Ideal, fo iſt das aller 
realſte Weſen ein Ideal der Vernunft“). 


„) Man muß die logiſchen Bejahungen mit den Realitäten, 
die logiſchen Verneinungen mit den realen Negationen 
nicht verwechſeln. Die logiſchen Bejahungen und Verneis 
nungen betreffen blos Verhaͤltniſſe, ſie kommen im Urtheil 
vor und beſtimmen, ob ein Praͤdikat (um deſſen Inhalt 
ſich aber die Logik nicht bekuͤmmert) mit einem gegebenen 
Subjekt zur Einheit des Bewußtſeyns verbunden werden 
kann, oder nicht. Realitaͤten und Negationen aber von 
Gegenſtaͤnden gebraucht, betreffen das Setzen oder Nichts 
ſetzen eines Merkmals, daher koͤnnen logiſche Bejahungen 
oft reale Negationen ſeyn, wenn man ihren Inhalt un⸗ 
terſucht; ſchuldlos iſt eine logiſche Bejahung in dem 
Urtheil: Cajus iſt ſchuldlos, fo wie es dem Inhalte nach 
eine reale Negation iſt. Logiſche Verneinungen werden 
immer durch nicht bezeichnet. 


*) Größte Tugend verbunden mit der größten Gluͤckſelig⸗ 
keit iſt eine Idee, der Zuſtand, wo dies ſtatt findet, und 
den wir Himmel nennen, ift alſo ein Ideal. Das Boͤ— 
ſe thun, des Boͤſen wegen, iſt Idee, ein Weſen der das 
Boͤſe thut, des Boͤſen wegen, (Teufel) ein Ideal. Wir 
behaupten hier uͤbrigens nicht die Exiſtenz von Himmel 
und Teufel. 
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Wir wollen nun ſehen, was für Merkmale ſich aus 
dem Begriff eines allerrealſten Weſens ableiten laſſen. 
1) Der Begriff bezeichnet ein Individuum, weil er durch⸗ 
gängig beſtimmt iſt; denn geſetzt, er paßte auf mehrere 
verſchiedene Gegenſtaͤnde, fo würde in dem einen ſich fin⸗ 
den, was in dem andern nicht iſt, und alſo waͤre der 
eine Gegenſtand, nicht das allerrealſte Weſen. 2) Dies 
Weſen wird betrachtet als Urweſen, weil alle moͤgli— 
chen Gegenſtaͤnde nur durch daſſelbe möglich find. Ich 
kann namlich) den Begriff eines jeden möglichen We— 
ſens aus der Idee des allerrealſten Weſens ableiten, in 
ſo fern ich einen Theil der Realitaͤten des allerrealſten 
Weſens ihm beilege, andere hingegen von ihm verneine. 
Es iſt alſo der Grund aller Moͤglichkeit. 5) Es iſt das 
hoͤchſte Weſen, denn uͤber ihm ſteht nichts, weil das 
was über ihm ſtehen würde, noch mehr Realitaͤten ent⸗ 
halten müßte. 4) Es iſt einzig, weil alles durch daf- 
ſelbe iſt. 5) Es iſt einfach, denn wäre es aus abgeleis 
teten Weſen zuſammengeſetzt, ſo wuͤrden dieſe daſſelbe erſt 
moͤglich machen, da es doch vielmehr die abgeleiteten Weſen 
moͤglich macht. 6) Es iſt das Weſen aller Weſen, 
in ſo fern es die Materie alles Moͤglichen enthaͤlt. 7) 
Es iſt das allervollkommenſte Weſen, weil es alle 
Realitäten und keine Negationen beſitzt. 8) Es iſt all- 
genugſam, denn es iſt von keinem abhaͤngig und von 
ihm hängt alles ab. 9) Es iſt unermeßlich, weil es 
ſelbſt allem andern zum Grunde liegt. 10) Es iſt den 
Bedingungen der Zeit nicht unterworfen, ewig, weil es 
ſonſt nicht unbedingt waͤre. 11) Es iſt aus derſelben 
Urſach auſſerweltlich, weil es ſonſt den Bedingungen 
des Raumes und der Zeit unterworfen waͤre. 12) Es 
iſt un veraͤnderlich,; weil ſonſt entweder eine Realitaͤt 
in eine Negation verwandelt wuͤrde, und dann wuͤrde es 
nicht mehr das allerrealſte Weſen ſeyn, oder eine Reali⸗ 
tät hinzugefügt würde, und dann wäre es vorher nicht 
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das allerrealſte Weſen geweſen u. ſ. w. Dieſes Weſen 
nennen wir Gott. 


Meine Leſer werden leicht einſehen, daß alle dieſe 
Eigenſchaften der Gottheit unmittelbar aus dem Begriff des 
allerrealſten Weſens abgeleitet ſind. Sobald man alſo das 
Daſeyn des allerrealſten Weſens bewieſen hat, iſt zugleich 
das Daſeyn dieſer Merkmale in ihm bewieſen. Jetzt muͤſ⸗ 
fen wir ſehen, ob der Beweis für das Daſeyu eines ſolchen 
Weſens geführt werden kann. — 


Wir haben nur drei Wege, auf welchen wir zu dem 
Beweiſe dieſes Daſeyns gelangen koͤnnen, entweder wir 
führen ihn aus dem Begriffe des allerrealſten Weſeus über: 
haupt, ohne auf irgend einen Gegenſtand der Erfahrung 
Ruͤck ſicht zu nehmen, dieſer Beweis heißt der ontolo— 
giſche (von dem Griechiſchen oy, das Weſen) oder wir ges 
hen von der Erfahrung aus, wo es wieder zwei Wege 
giebt, entweder legt man ſeinem Beweiſe die Erfahrung 
überhaupt, (die Sinnenwelt überhaupt) zum Grunde, diee 
ſer Beweis heißt der kosmologiſche (von dem griechi— 
ſchen oe Welt); oder man geht von einer beſtimmten 
Erfahrung aus, welcher Beweis der phyfifostheologis 
ſche genannt wird. 


Darſtellung und Prüfung des ontologiſchen Bes 
weiſes für das Daſeyn Gottes. 


Beweis. Wenn das allerrealſte Weſen moͤglich iſt, 
ſo iſt es auch wirklich, 
Nun iſt es moͤglich; 


Alſo iſt es auch wirklich. 


Beweis des Oberſatzes: Dem allerreolſten We⸗ 
fen kommen alle Realitäten zu, 
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Das Daſeyn aber iſt eine Realität, 


Alſo koͤmmt dem allerrealſten Weſen das Daſeyn 
zu. 


Beweis des Unterſatzes: Alles was ſich nicht 
widerſpricht, iſt moͤglich. 
Der Begriff des allerrealſten Weſens widerſpricht 
ſich nicht, 
Alſo iſt das allerrealſte Weſen moͤglich. 


Prüfung dieſes Beweiſes. Der gefuͤhrte Beweis 
iſt der Form nach richtig, es frägt ſich blos daher, ob 
er auch der Materie nach richtig iſt? *) Wir muͤſſen 
alſo jetzt unterſuchen, ob die für den Ober- und Unter- 
ſatz geführten Beweiſe richtig find. Wir machen mit der 
Pruͤfung des Beweiſes fuͤr den Oberſatz den Anfang. 
Gegen die Form deſſelben iſt nichts einzuwenden, und auch 
fein Oberſatz: dem allerrealſten Weſen kommen alle Rea⸗ 
litten zu, iſt unbezweifelt gewiß; aber fein Unterfag: 
Das Daſeyn iſt eine Realitaͤt, iſt falſch. Um einzufes 
hen, daß das Daſeyn keine Realitaͤt ſei, denke man ſich 
irgend einen Gegenſtand, z. B. einen Tiſch, und beſtim⸗ 
me genau die Realitaͤten die ihm zukommen; nun ſetze 
man, eben dieſer Gegenſtand (der Tiſch) ſei wirklich, fo 
wird man einſehen, daß durch das Setzen des Daſeyns 
deſſelben dem vorhin blos als möglich gedachten Gegen— 
fand (dem Tiſch) keine Realität hinzugefügt werden kann, 
denn ſonſt hätte ja der wirkliche Gegenſtand (der wirk⸗ 
liche Tiſch) eine Realitaͤt mehr, und alſo der moͤgliche 
Gegenſtand waͤre nicht eben derſelbe, wie der wirkliche 
(der wirkliche Tiſch waͤre nicht eben derſelbe, den ich mir 
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vorher blos als moͤglich dachte). Geſetzt, zwei Menſchen 
haben von einem und demſelben Gegenſtande gleiche Vor: 
ſtellungen, der eine ſtellt ihn ſich aber als moͤglich, der 
andere aber als wirklich vor; ware nun Daſeyn eine Rea— 
litat, fo würden beide ſich nicht einen und deuſelben Ge— 
genſtand vorgeſtellt haben. Daſeyn und Moͤglichkeit ſind 
alſo nicht Realitäten eines Gegenſtandes ſelbſt, der ges 
dacht wird, ſondern es find blos Verhaͤltniſſe zu unſerm 
Erkenntnißvermoͤgen, wodurch aber in dem gedachten Ges 
genſtande nichts geändert wird. Wir ſagen, ein Gegens 
ſtand fei (logiſch) möglich, wenn er gedacht werden kann, 
d. h. wenn er kein widerſprechendes Merkmal enthält, und 
dies iſt beim allerrealſten Weſen der Fall. Ein Gegenſtand 
wird von uns als wirklich erkannt, wenn wir ihn an— 
ſchauen, übrigens bleibt der Gegenſtand immer derſelbe, 
denn ſonſt würde ja ein anderer Gegenſtand gedacht als 
angeſchaut, d. h. nicht der vorhin gedachte, ſondern ein 
anderer Gegenſtand waͤre wirklich. Wir ſehen alſo, daß 
logiſche Moͤglichkeit und Wirklichkeit nur zwei verſchiedene 
Verhaͤltniſſe find, in welchen der Gegenſtand zu unſern 
verſchiedenen Vorſtellungsvermoͤgen, der Sinnlichkeit als 
dem Vermoͤgen der Anſchauungen und dem Verſtande (als 
dem Vermoͤgen der Begriffe) geſetzt wird. — 

Dadurch faͤllt aber der Oberſatz des ontologiſchen Bea 
weiſes: Wenn das allerrealſte Weſen moͤglich iſt, ſo iſt es 
auch wirklich, uͤber den Haufen. — Hierdurch waͤre 
nun freilich ſchon die Nichtigkeit des ontologiſchen Beweiſes 
dargethan, allein wir wollen auch noch zeigen, daß der 
Unterſatz deſſelben nicht bewieſen werden kann. Der Be— 
weis für den Unterſatz war: 

Alles, was ſich nicht widerſpricht, iſt moͤglich; 
Das allerrealſte Weſen widerſpricht ſich nicht, 
Alſo iſt es moͤglich. 
Eigentlich haͤtte der Beweis ſo ausgedruͤckt werden muͤſſen: 
Jeder Begriff, der ſich nicht widerſpricht, iſt möglich, 
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Der Begriff des allerrealſten Weſens widerſpricht ſich 
nicht, 
Alſo iſt der Begriff des allerrealſten Weſens moͤglich. 


Meine Leſer ſehen durch dieſe Abaͤnderung leicht ein, 
daß dieſer Beweis blos für die logiſche Möglichkeit (Ge⸗ 
denkbarkeit) des allerrealſten Weſens gilt, weil naͤmlich den 
Realitaͤten nur Negationen logiſch entgegen ſtehen, ſo kann 
man allerdings alle Realitäten ohne Widerſpruch vereinigt 
denken, allein die logiſche Möglichkeit iſt von der realen 
ſehr verſchieden. Aus dem Umſtande, daß ich alle Reali— 
taͤten vereinigt denken kann, fließt noch nicht, daß ſie alle 
vereinigt exiſtiren koͤnnen; koͤnnen ſich nicht ihre Wirkungen 
widerſtreiten? Der Strom, der das Schiff nach Abend 
treibt, und der Wind, der es nach Morgen zu gehen zwingt, 
ſind beides Realitaͤten, aber ihre Wirkungen heben ſich auf. 
Nur das allerrealſte Weſen allein kann (wenn es exiſtirt) 
ſeine reale äußere und innere Moͤglichkeit einſehen. Ich 
verweiſe meine Leſer, um Wiederholung zu vermeiden, auf 
Seite 94. Es iſt offenbar Vermeſſenheit (Unkunde 
des Menſchen in Ruͤckſicht der Graͤnzen feiner Erkenntniß— 
kräfte und daher ein Unternehmen, wozu feine Kräfte nicht 
zureichen), die Moͤglichkeit Gottes erkennen und aus ihr 
das Daſeyn deſſelben ableiten zu wollen; die um ſo mehr 
ins Auge ſpringt, wenn man bedenkt, daß der Menſch we— 
der feine eigene, noch die Möglichkeit anderer eingeſchraͤnk— 
ter Weltweſen erkennen, ſondern nur vom Daſeyn auf die 
Möglichkeit derſelben ſchließen kann, wie wir dies Seite 
94 ausführlich dargethan haben. 


Darſtellung und Pruͤfung des kosmologiſchen 
Beweiſes. 


Beweis. Es eriftirt etwas, wenigſtens Ich ſelbſt. 
Das Exiſtirende iſt entweder ſchlechterdings nothwendig 
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oder zufällig. Iſt es zufällig, fo ſetzt es nach dem Ge⸗ 
ſetze der Caufalität, feine Urſach voraus; die Reihe der 
Urſachen aber kann nur mit dem ſchlechthin nothwendigen 
als vollendet betrachtet werden, es exiſtirt alſo ein ſchlecht— 
hin (abſolut) nothwendiges Weſen. 

Das abſolutnothwendige Weſen iſt ein ſolches, deſſen 
Nichteriftenz unmöglich iſt, von allen Weſen aber iſt nur 
das allerrealſte Weſen dasjenige, deſſen Nichtexiſtenz nicht 
gedacht werden kann, alſo iſt das abſolutnothwendige We⸗ 
ſen das allerrealſte Weſen. 

Dieſer Beweis unterſcheidet ſich von dem ontologi⸗ 
ſchen dadurch, daß er ein Daſeyn uͤberhaupt zum Grunde 
legt, wovon man wenigſtens ſein eigenes Daſeyn zugeſtehen 
muß. Er heißt der Beweis von der Zufälligkeit 
der Welt, weil wohl niemand ſich als abſolutnothwen⸗ 
dig, ſondern als zufaͤllig betrachten wird. 

Pruͤfung dieſes Beweiſes. Was den erſten 
Theil deſſelben betrifft, wo man von der zufälligen Exi⸗ 
ſtenz auf das Daſeyn eines abſolutnothwendigen Weſens 
ſchließt, fo verweiſe ich auf das, was ich oben bei der Ans 
wendung des unbedingten Grundes auf die Categorie der 
Zufaͤlligkeit geſagt habe. Es iſt die Idee des abſolutnoth— 
wendigen Weſens, nichts als eine Vorſchrift der Vernunft 
für den Verſtand, beim Aufſteigen in der Reihe der zus 
fälligen Urſachen, feine Unterſuchungen immer fort zu ſez⸗ 
zen, und wenn gleich die Möglichkeit eines abſolutnoth— 
wendigen Weſens, als Ding an ſich, nicht geleugnet wer— 
den kann, fo giebt doch das Daſeyn eines zufälligen Ges 
genſtandes keinen Beweisgrund fuͤr das Daſeyn eines ab⸗ 
ſolutnothwendigen Gegenſtandes ab. 

Aber auch einmal angenommen, man koͤnnte von 
der Zufaͤlligkeit der Welt (oder irgend eines exiſtirenden 
Dinges) auf das Daſeyn eines abſolutnothwendigen Weſens 
mit Sicherheit ſchließen (welches doch der Fall nicht iſt,) 
ſo bleibt noch eine andere Schwierigkeit uͤbrig, man muß 
nämlich beweiſen, daß das abſolutnothwendige Weſen das 
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allerrealſte Weſen iſt, und hier hinkt der gegebene Beweis 
ehr. 

85 Unter den Gegenſtaͤnden der Erkenntniß, die uns in 
der Erfahrung gegeben werden koͤnnen, findet man keinen, 
dem man das Merkmal einer unbedingten Nothwendigkeit 
beilegen koͤnnte, daher ſucht man unter den Begriffen herum, 
um zu ſehen, ob ſich nicht einer dazu qualificire, und 
glaubt ihn in dem Begriff des allerrealſten Weſens ge— 
funden zu haben; allein dann muß man erſt beweifen, daß 
das allerrealſte Weſen nothwendig exiſtiren muͤſſe, welches 
der ontologiſche Beweis zu leiſten verſuchte, aber, wie wir 
geſehen haben, nicht leiſten konnte. Es beruht alſo der 
kosmologiſche Beweis am Ende auf dem ontologiſchen, und 
fallt mit dieſem. 


Darſtellung und Pruͤfung des phyſicotheologl— 
ſchen Beweiſes fuͤr das Daſeyn Gottes. 


Beweis. Es giebt in der Sinnenwelt eine Mens 
ge Erſcheinungen, die eine ſolche Beſchaffenheit haben, 
daß man an ihnen deutliche Spuren von Einrichtungen zu 
beſtimmten Abſichten erkennt. Ich uͤbergehe es hier, meh— 
rere ſolcher Beiſpiele zu nennen, und berufe mich allein 
auf die Einrichtung des menſchlichen Koͤrpers, bei dem 
jedes Gliedmaß deutlich zeigt, daß es zu einer beſtimmten 
Abſicht ſeine Einrichtung erhalten hat. Abſicht ſetzt ein 
vernünftiges Weſen voraus, das fie gehabt hat, alfo find 
in der Sinnenwelt eine Menge Erſcheinungen, die da zei— 
gen, daß fie von einem vernünftigen Urheber herruͤhren. 
So weit die Erfahrung reicht, finden wir, daß alles Man— 
nigfaltige der Sinnenwelt zu einem Ganzen zuſammen— 
ſtimmt, und wo unſere Erfahrung nicht hinreicht, koͤnnen 
wir der Analogie nach dieſe Zuſammenſtimmung anneh— 
men. Es wird daher die Welt von Einem vernünftigen 
Urheber herruͤhren, da fie ſelbſt als zufallig betrachtet wer— 
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den muß. Diefer vernünftige Urheber der Welt kann 
ſelbſt nicht zufällig ſeyn, alſo iſt er das abſolutnothwen⸗ 
dige Weſen; das abſolutnothwendige Weſen iſt aber das 
allerrealſte Weſen; folglich ſchließt man von der zweckmaͤ⸗ 
ßigen Einrichtung einzelner Erſcheinungen auf das Daſeyn 
des allerrealſten Weſens (Gottes) als des vernuͤnftigen Ur⸗ 
hebers der Welt. 

Prufung dieſes Beweiſes. So viel keuchtet 
gleich anfänglich in die Augen, daß der phyſicotheologiſche 
Beweis ſich auf den kosmologiſchen und vermittelſt dieſes 
auf den ontologiſchen Beweis ſtuͤtzt. Er geht von der 
Zweckmäßigkeit einzelner Erſcheinungen auf die Zufälligs 
keit der Welt über, in fo fern dieſe ſich ſelbſt nicht zweck⸗ 
mäßig hervorgebracht haben kann, und nun ſchließt er 
von der Zufälligkeit der Welt auf das Daſeyn des aller- 
nothwendigſten Weſens, und will dann ontologiſch zeigen, 
daß dies das allerrealſte Weſen ſei. Der phyſicotheologiſche 
Beweis faͤllt mit ſeinen Stuͤtzen dem kosmologiſchen und dem 
ontologiſchen Beweiſe und ich uͤbergehe hier, was ich oben zur 
Beſtreitung dieſer Beweiſe geſagt habe. — Nun nur noch 
ein Paar Worte uͤber den Zuſatz, den der phyſicotheologiſche 
Beweis zu den beiden andern Beweiſen macht. 

Es iſt freilich nicht zu leugnen, daß eine Menge Ges 
genftände der Sinnenwelt von der Art find, daß wir ihre 
Einrichtung nicht anders begreifen koͤnnen, als wenn wir 
einen Zweck, eine Abſicht aufſuchen, weshalb fie fo einge— 
richtet ſind. Es iſt alſo die Zweckmaͤßigkeit fuͤr uns ein 
Erklaͤrungsgrund, wenn wir mit den mechaniſchen Urſachen 
nicht ausreichen; allein aus dem Umſtande, daß wir die 
Einrichtung gewiſſer Dinge nicht anders begreifen koͤnnen, 
als wenn wir annehmen, daß ſie nach einem beſtimmten 
Zwecke hervorgebracht ſind, folgt noch gar nicht, daß ein 
ſolches Ding wirklich einen vernuͤnftigen Urheber habe. Es 
iſt dies nichts als eine Hypotheſe, die aber doch immer 
nicht Beweisgrund iſt. Man wuͤrde ja ſonſt ſchließen, was 
ich nicht anders erklaͤren kann, iſt ſo, und das wird doch 

A K 


146 


wohl niemand behaupten. Ferner erſchleicht der phyſico⸗ 
theologiſche Beweis die Annahme Eines Urhebers der Welt, 
denn er nimmt analogiſch an, weil das, was wir von der 
Welt kennen, zuſammenſtimmend iſt, fo wird alles zuſam⸗ 
menſtimmend ſeyn. Aber geſetzt auch, die Welt ſei von 
Einem vernünftigen Weſen hervorgebracht, fo koͤnnte ich doch 
hoͤchſtens nur annehmen, es habe ſo viel Kraft und ſo viel Ver⸗ 
ſtand als dazu gehoͤrt, um dieſe Welt zu machen, nicht aber, 
daß es den hoͤchſten Verſtand und die hoͤchſte Kraft beſitzt. 
Wir wuͤrden von der Welt hoͤchſtens nur auf den Weltbil⸗ 
der, aber nicht auf das hoͤchſte Weſen ſchließen können. 
Derjenige, welcher aus der Zweckmaͤßigkeit der Erſcheinun⸗ 
gen der Sinnenwelt das Daſeyn eines Urhebers, welcher 
die hoͤchſte Weisheit beſitzt, beweiſen will, muß ſich durch⸗ 
aus auch darauf einlaſſen, das anſcheinend Zweckwidrige 
in der Sinnenwelt zu erklaͤren und die Gottheit zu recht⸗ 
fertigen. Er darf aber nicht auf die Unmoͤglichkeit ſich 
berufen, die Weisheit Gottes zu ergruͤnden, denn ſonſt 
wuͤrde er in einen Fehler verfallen, den die Logik ſtreng 
ruͤgt; er würde einen Zirkel im Beweiſe begehen. Er 
ſchloͤſſe naͤmlich von der Zweckmaͤßigkeit der Sinnenwelt 
auf das Daſeyn eines allweiſen Urhebers und von dieſem, 
daß alles was in der Welt ſich findet (auch das an— 
ſcheinend Zweckwidrige) zweckmaͤßig ſeyn muͤſſe. 

Der ontologiſche und kosmologiſche Beweis haben 
an ſich keinen Nutzen; was hilft es uns, wenn wir auch 
bewieſen hatten, es exiſtirt das allerrealſte, oder ein noth⸗ 
wendiges Weſen, da wir die Realitäten dieſes Weſens 
nicht erkennen und begreifen koͤnnen. Ueberdies ſind bei— 
de bloße trockene Unterſuchungen, die nur fuͤr den Me— 
taphyſiker zum Behuf ſeiner Spekulationen im Gebiete 
des Ueberſinnlichen, aber nicht fuͤr den gemeinen Mann 
zum Behuf des moraliſchen Lebens, Werth haben koͤn— 
nen, anders iſt es mit dem phyſico⸗theologiſchen Bewei— 
ſe der weit mehr Intereſſe ſelbſt fuͤr den gemeinen Mann 
hat, indem er Gott als den Urheber der ihm bekannten 
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Sinnenwelt und alſo auch ſeines Wohls und Wehs dar⸗ 
ſtellt. Als ſtrenger Beweis kann er nun freilich, wie 
wir gezeigt haben, eben fo wenig gelten, als die vorher⸗ 
gehenden, aber er kann uns vorbereiten, durch die Bes 
trachtung des Zweckmaͤßigen einen Welturheber zu ahn⸗ 
den, wenn gleich nicht zu erkennen und ſein Daſeyn zu 
beweiſen, und er würde, wenn es anderweitige Gründe 
für die Annahme der Gottheit gaͤbe, an dieſe Annahme 
ſich leicht anſchließen und durch den anders worauf ge= 
gründeren Glauben an die Gottheit Leben und Schönheit 
erhalten. 

Dies ſei genug zur Pruͤfung der Beweiſe fuͤr das 
Daſeyn Gottes. Dies Daſeyn kann nicht bewieſen wer= 
den, wenn gleich gegen die Möglichkeit eines ſolchen We⸗ 
ſens auch nichts eingewandt werden kann. Die Gottheit 
gehört zu den Dingen an ſich, liegt alſo über die Graͤn⸗ 
zen der Sinnenwelt hinaus, bis auf welche ſich unſere 
Erkenntniß nur erſtreckt, wir koͤnnen alſo eben fo wenig 
das Daſeyn, als das Nichtſeyn deſſelben beweiſen. Was 
nun die den drei vermeinten Beweiſen zum Grunde lies 
genden Begriffe betrifft, ſo haben ſie allerdings einen Ge⸗ 
brauch, aber nicht zur Erkenntniß eines Gegenſtandes, 
ſondern als Vorſchrift für den Verſtand zur größtmögs 
lichſten Erweiterung feiner Thaͤtigkeit. Der dem ontolo⸗ 
giſchen Beweiſe zum Grunde liegende Begriff eines al— 
lerrealſten Weſens iſt eine logiſche Regel für den Vers 
ſtand, nicht zu meinen, als ſei die Angabe der Merkma⸗ 
le eines Gegenſtandes zur deutlichen Erkenntniß derſel⸗ 
ben je als vollſtaͤndig zu betrachten, ſondern immer in 
Aufſuchung und Beſtimmung neuer Merkmale unermüdet 
fortzufahren; die Vernunft will mit andern Worten fagen: 
Der logiſche Grundſatz der Beſtimmbarkeit, welcher zur 
Deutlichmachung und Beſtimmung unſerer Erkenntniſſe von 
Gegenſtaͤnden durch Begriffe dient, leidet eine unbegraͤnzte 
Anwendung, weil die Anzahl der Merkmale, die wir eis 
nem Gegenſtande beilegen oder abſprechen, unendlich iſt. — 
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Daß dieſer Begriff des allerrealſten Weſens nur formal 
iſt, ſieht man ſchon daraus, daß wir durch ihn nicht er— 
kennen, was Realitaͤten ſind und was nicht. — Der 
dem vermeinten kosmologiſchen Beweiſe zum Grunde lie— 
gende Begriff eines abſolutnothwendigen Weſens dient 
gleichfalls blos zur Erweiterung unſeres Verſtandesge⸗ 
brauchs, welches wir ſchon oben S. 150 bei Darſtellung 
der Categorien der Modalitaͤt auf die kosmologiſche Idee 
des unbedingten Grundes gezeigt haben. — Was endlich 
den Begriff der Zweckmaͤßigkeit betrifft, auf welchen ſich 
der ſogenannte phyſico-theologiſche Beweis ſtuͤtzt, fo will 
die Vernunft mit dieſer Idee nichts anders ſagen, als wir 
ſollen bei unſern Nachforſchungen in der Sinnenwelt, wenn 
wir mit mechanifchen Urſachen nicht ausreichen, fo ver— 
fahren, als wäre die Sinnenwelt von einem vernünftigen 
Weſen hervorgebracht, um die größtmöglichfte Einheit un⸗ 
ferer Erkenntniſſe zu erlangen, und da noch zu begreifen, 
wo wir bei der Erklaͤrung aus bloßen mechanifchen Urſa— 
chen, nichts mehr begreifen wuͤrden. — Ich werde im 
zweiten Theil dieſes Werks, wo von der teleologiſchen (auf 
Zweckmaͤßigkeit ſich ſtuͤtzenden) Beurtheilung der Natur die 
Rede ſeyn wird, Gelegenheit haben, dies ausführlicher 
auseinander zu ſetzen. 


Geſammtes Reſultat unſerer Unterſuchung uͤber 
die erſte Hauptfrage: was kann ich wiſſen? 


Alle unſere Erkenntniß erſtreckt ſich blos auf 
die Sinnenwelt, als Gegenſtand der Erfahrung, was 
uͤber dieſe hinaus liegt, iſt fuͤr uns nicht erkennbar. 
Aber auch dieſe Sinnenwelt erkennen wir nicht, wie 
ſie an ſich iſt, ſondern nur, wie wir ſie unter den 
Bedingungen unſerer Sinnlichkeit anſchauen, und un— 
ter den Bedingungen unſeres Verſtandes denken; doch 
laſſen ſich aus der eigenthuͤmlichen Beſchaffenheit uns 
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ſerer Sinnlichkeit und unſeres Verſtandes, die zu un- 
ſern Erkenntniſſen nothwendig ſind, allgemeine und 
nothwendige Regeln ableiten, denen die Gegenſtaͤnde 
der Erfahrung ſchlechterdings unterworfen ſeyn muͤſ⸗ 
ſen, wir koͤnnen aber den Gebrauch dieſer allgemeinen 
und nothwendigen Regeln nicht uͤber die Erfahrung 
hinaus erweitern, um dadurch zur Erkenntniß der Din⸗ 
ge an ſich zu gelangen. Auch finden ſich in unſerer 
Vernunft Ideen, die freilich keine Erkenntniß gewaͤh⸗ 
ren, die aber doch, wenn wir fie als Ziel unſers Stre- 
bens im Felde der Erkenntniß aufſtellen, uns zum 
immer weitern Fortſchreiten in demſelben antreiben. 


Allgemeine Anmerkung zum erſten Abſchnitt. 


Die in dieſem Abſchnitt vorgetragenen Saͤtze machen 
den weſentlichen Inhalt der Critik des Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens aus. Die Reſultate waren nicht blos in 
negativer Ruͤckſicht merkwuͤrdig, inſofern ſie uns naͤm⸗ 
lich abhalten unſere Zeit und Kräfte auf unnuͤtze Vers 
ſuche, uͤberſinnliche Gegenſtaͤnde kennen zu lernen, zu 
verſchwenden, und uns ſo indirekt beſtimmen, mehr 
Fleiß und Sorgfalt auf die Verbeſſerung unſerer Ers 
kenntniß, welche die Sinnenwelt zum Gegenſtande 
haben, zu verwenden; ſondern wir haben auch durch 
unſere Unterſuchungen Einſicht in die Grundlage 
zweier wichtigen Wiſſenſchaften, der reinen Mathema⸗ 
tik und der Metaphyſik der Naturwiſſenſchaft erhals 
ten. Jene ſtuͤtzt ſich auf die Formen der Anſchau— 
ungen, Raum und Zeit, iſt deshalb ſelbſt a priori 
und hat apodiktiſche (nothwendige) Gewißheit; dieſe 
hingegen gründet ihre Saͤtze auf die Möglichkeit eis 
ner Erfahrung uͤberhaupt, welche, da ſie mit der Iden⸗ 
titaͤt des Selbſtbewußtſeyns in der genaueſten Ver⸗ 
bindung ſteht, gleichfalls apodiktiſche Gewißheit bei 
ſich fuͤhrt. 5 

Wer ſich nunmehro an das Studium der kantiſchen 
Schriften ſelbſt machen will, wird die hier vorgetra⸗ 
genen Saͤtze in zwei Werken finden, in Kants 
Kritik der reinen Vernunft und in ſei⸗ 
nen Prolegomenen zu jeder kuͤnftigen 
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Metaphyſik. Unter Kritik der reinen Vernunft 
verſteht Kant Kritik unſers Erkenntnißvermoͤgens; 
er hat ihr deshalb dieſen Namen gegeben, weil die 
reine Vernunft, d. h. die Vernunft, inſofern ſie nicht 
am Leitfaden der Erfahrung fortgeht, vorzuͤglich der 
Kritik bedarf, um von den in ihr gegruͤndeten Ideen 
keinen Gebrauch zu machen, der alle Erfahrung uͤber⸗ 
ſteigt, aber eben deshalb zu nichts führt. Die in der 
Kritik der reinen Vernunft befolgte Methode iſt ſyn⸗ 
thetiſch; in den Prolegomenen analytiſch. Der Les 
ſer wird wohl thun, wenn er das Studium beider 
Schriften mit einander verbindet. 

Das Gebaͤude der Metaphyſik (wenn dieſe als 
Wiſſenſchaft des uͤber alle Erfahrung hinausliegenden 
betrachtet wird) iſt alſo eingeriſſen; und wenn wir 
uns des Ausdrucks Metaphyſik bedienen, ſo verſtehen 
wir darunter Erkenntniſſe a priori, welche auf Bes 
griffen, nicht wie die Mathematik auf Darſtellung 
der Begriffe in einer reinen Anſchauung beruhen. Daß 
in Ruͤckſicht der Sinnenwelt (mundus phenomenon) 
eine ſolche Metaphyſik möglich iſt, haben wir in dem 
vorhergehenden Abſchnitt bei den Geundſaͤtzen des 
Verſtandes dargethan. 

Die bisherige Metaphyſik zerfiel in folgende vier 
Theile: in die Ontologie, rationale Pſycho— 
logie, rationale Kosmologie und rationale 
Theologie; die drei letzten ſtuͤtzten ſich auf die in 
der Vernunft gegruͤndeten Ideen, und wir haben auss 
fuͤhrlich gezeigt, daß es ſolche Wiſſenſchaften fuͤr uns 
nicht geben kann. Was nun die Ontologie betrifft, 
ſo iſt ſie gleichfalls unmoͤglich, wenn man ſie auf alle 
Dinge uͤberhaupt, und alſo auch auf die Dinge an 
ſich ausdehnt, wie dies die Metaphyſiker wirklich tha⸗ 
ten, nur von den Gegenſtaͤnden als Erſcheinungen, 
laſſen ſich Saͤtze a priori aufſtellen. 


Zweiter Abſchnitt. 


Beantwortung der Frage: was ſoll ich thun? 


So wichtig auch die Beantwortung der Frage: was 
kann ich wiſſen? iſt, ſo wird ſie doch von der Frage, 
was ſoll ich thun? unendlich weit an Intereſſe uͤbertrof⸗ 
fen. Ich kann allenfalls die erſte Frage unbeantwortet 
laſſen, aber die zweite Frage hingegen muß jeder, der 
auf den Namen eines vernünftigen Weſens Anſpruch macht, 
ſich vorlegen, und ſie zu beantworten ſuchen, weil man 
zwar das Wiſſen, aber nicht das Handeln aufgeben kann. 
Aber eben deshalb laͤßt ſich ſchon zum voraus vermus 
then, daß die Beantwortung dieſer Frage mit ungleich 
weniger Schwierigkeiten verknuͤpft ſeyn muͤſſe, als die der 
vorhergehenden. 

Die Frage, was ſoll ich thun? betrifft nicht unſere 
Erkenntniſſe, ſondern unſer Vermögen zu handeln, unfere 
Willkuͤhr; und die Frage ſowohl, als jede beſtimmte Ant⸗ 
wort darauf: du ſollſt dein Verſprechen halten, du ſollſt 
nicht lügen, u. ſ. w. ſetzt voraus, daß unſere Handlun⸗ 
gen nicht nach dem Geſetze der Naturnothwendigkeit ge⸗ 
ſchehen, weil ſonſt jede Frage nach dem Sollen und je⸗ 
de Antwort darauf ungereimt, waͤre, ſondern daß es in 
unſerer Willkuͤhr ſteht, zu thun und zu laſſen, d. h. daß 
wir frei find. Das Bewußtſeyn alſo, daß wir Sollen, 
ſetzt als nothwendig voraus, daß wir frei find; denn 
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müßten alle unſere Handlungen nach den Geſetzen der 
Natur nothwendig geſchehen, ſo waͤre es eben ſolcher Un— 
ſinn uns zu gebieten, daß wir etwas thun oder laſſen ſollen, 
als dem Magen zu befehlen, daß er verdaue oder nicht vers 
daue, oder dem Steine, daß er ſchwer oder nicht ſchwer ſei. — 

Ehe wir uns alſo an die Beantwortung der Frage: 
was ſoll ich thun? wagen, muͤſſen wir zufoͤrderſt eine 
Unterſuchung über die Freiheit der Willkuͤhr anſtellen, denn 
alle Bemühungen, die erſte Frage zu beantworten, ware 
vergeblich, wenu ſich darthun laſſen ſollte, daß wir in 
Ruͤckſicht der Willkuͤhr nicht frei find. 

Was verſteht man unter Freiheit der Willkuͤhr? 
Man nimmt dieſen Ausdruck in doppelter Bedeutung, in 
negativer und poſitiver. Nicht ſtehen unter fremden 
nothwendigzwingenden Geſetzen, Unabhaͤngigkeit von Aufs 
ſern nothwendigbeſtimmenden Urſachen iſt Freiheit im ne— 
gativen Verſtande; fo ſagen wir, ein Stein, der fällt, 
iſt nicht frei, denn er wird von der Erde angezogen, und 
muß nothwendig den Geſetzen dieſer Urſach gemaͤß fal— 
len. Frei ſeyn in pofitiver Bedeutung hingegen heißt 
unter feinen eigenen Geſetzen ſtehen. In der letztern Bes 
deutung brauchen wir den Ausdruck in dem Worte Frei— 
ſtaat „ worunter wir naͤmlich einen Staat verſtehen, deſ— 
ſen Buͤrger ſich ſebſt Geſetze geben. Man ſieht leicht 
ein, daß der poſitive Begriff der Freiheit den negativen 
in ſich ſchließt, und daß ohne Vorausſetzung der negati— 
ven Freiheit, die poſitive gar nicht exiſtiren kann. Wir 
wollen daher zufoͤrderſt fragen, iſt die Willkuͤhr des Men— 
ſchen negativ frei, d. h. find feine Handlungen von den 
Geſetzen der Naturnothwendiakeit ausgenommen oder 
nicht? — 

Wir koͤnnen einen doppelten Weg einſchlagen, um 
dieſe Frage zu beantworten; einmal koͤnnen wir unterſu— 
chen, was für einen Ausſpruch der gemeine Menſchen— 
verſtand über dieſen Gegenſtand thut, und fo dann koͤn— 
nen wir auch den Urtheilsſpruch der ſpeculativen Ver— 
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uunft über dieſen Gegenſtand einholen. Laßt uns beir 
des verſuchen. 

Man erzählt uns, Cajus hat feinen Vater ermors 
det. — Wir erſchrecken und fragen, wie iſt das moͤg— 
lich? Der andere fagt uns: Cajus war ein aufbraufens 
der, jähzorniger und ehrgeiziger Menſch, fein Vater hats 
te ihn von ſeiner Kindheit an gar nicht geachtet, ſondern 
immer hart und grauſam begegnet, jetzt hatte er ihn 
wieder ſchrecklich beleidigt, die Ehre des Cajus war von 
ihm öffentlich angegriffen, und auſſerſt gekrankt, Cajus 
hatte grade Wein getrunken, dies vermehrte ſeine Hitze, 
und ſo erſtach er im Zorn ſeinen Vater. Hat uns nun 
der andere auf unſere Frage: wie iſt das moglich? durch 
feine Antwort Genüge geleiſtet, fo ſagen wir: ja unter 
den Umftanden mußte Cajus feinen Vater freilich umbrin⸗ 
gen. Fragt man uns nun aber: alſo iſt die Handlung 
des Cajus nicht Unrecht? denn ihr ſagtet ja ſelbſt, fie 
mußte unter dieſen Umftanden geſchehen, und was ge— 
ſchehen muß, iſt weder Recht noch Unrecht; ſo ſchuͤtteln 
wir den Kopf und behaupten, deſſen ungeachtet ſei die 
Handlung des Cajus ein Verbrechen, d. h. wir erklären 
die Handlung fuͤr frei. Hieraus erhellet, daß der ge— 
meine Menſchenverſtand eine und dieſelbe Handlung für 
nothwendig, und für nicht nothwendig (für negativ frei) 
erklärt. — 

Fragen wir die ſpekulative Vernunft in dieſer Be— 
draͤngniß um Rath, ſo fallt ihr Beſcheid mit dem des 
gemeinen Menſchenverſtandes zuſammen. Ich verweiſe 
meine Leſer hier auf das was ich oben bei den kosmo— 
logiſchen Ideen über die Beweiſe der beiden ſich wider— 
ſtreitenden Saͤtze: Es iſt die Caufalität nach Geſetzen der 
Natur nicht die einzige in der Sinnenwelt, ſondern man 
muß auch eine Cauſalitaͤt durch Freiheit annehmen, und: 
Es giebt uͤberall keine Freiheit in der Welt, ſondern alles 
geſchieht nach Geſetzen der Naturnothwendigkeit, geſagt 
habe. — Bedenkt man nun, daß welchen von beiden Saͤ⸗ 
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gen man als wahr, und welchen mau als falſch erklärt, 
man immer auf etwas Wichtiges Verzicht thun muß, ſo 
koͤmmt man noch mehr ins Gedraͤnge. Sagt man, alles 
in der Welt geſchieht nach Geſetzen der Naturnothwen— 
digkeit, ſo iſt Tugend, Recht, Sittlichkeit ein Hirngeſpinſt, 
und der Glaube an Gottheit und Unſterblichkeit, der, wie 
wir in der Folge zeigen werden, darauf beruht, ein lee— 
rer Traum: nimmt man hingegen an, in der Sinnenwelt 
Tonne Cauſalitaͤt durch Freiheit eintreten, fo wird die ewige 
Ordnung der Natur zerriſſen und keine Erfahrung mehr 
moͤglich ſeyn, weil man nie wiſſen koͤnnte, ob die Cauſa⸗ 
lität durch Freiheit nicht eine Ausnahme von den Geſetzen 
der Natur machen wuͤrde. Was ſoll man nun aufgeben, 
Sittlichkeit oder Erfahrung? ſoll man lieber die Tugend 
für Traͤumerei erklaͤren oder die Erfahrungserkenntniß un⸗ 
ſicher und die Erſcheinungen der Sinnenwelt zum möglis 
chen Spiel, was weiß ich, welcher Cauſalitaͤten durch 
Freiheit machen? Keins von beiden kann aufgegeben 
werden, die Sittlichkeit nicht, dies fordert die praktiſche 
Vernunft in ihrer heiligen Geſetzgebung; Erfahrung nicht, 
dies fordert die erkennende Vernunft, die ſonſt unnuͤtz waͤ⸗ 
re, weil ſie bei jeder Verbindung nach Naturgeſetzen, bei 
jeder Erwartung der Zukunft, immer fuͤrchten muͤßte, daß 
eine Canfalitat durch Freiheit eine Ansnahme von den Ges 
ſetzen der Natur mache und ſo ihre Unterſuchungen und 
Verbindungen vernichte. Eins von beiden zu retten hilft 
uns nichts, ſoll die Vernunft zufrieden geſtellt werden, ſo 
muß beides, Freiheit und Naturnothwendigkeit, mit einan⸗ 
der beſtehen koͤnnen; dahin weißt auch der gemeine Men— 
ſchenverſtand, der eine und dieſelbe Handlung, wie wir 
eben geſehen haben, fuͤr nothwendig und fuͤr frei erklaͤrt. 
Wie iſt dies aber möglich? wie kann eine und dieſelbe 
Sache frei und nothwendig ſeyn? — Nimmt man an, 
die Wahrnehmungen der Sinnenwelt betreffen Dinge an 
ſich ſelbſt, ſo iſt freilich keine Rettung, da kann dann eine 
und dieſelbe Sache nicht zugleich frei und nicht frei (noth⸗ 
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wendig) ſeyn. Wir wiſſen aber ſchon, daß alle Wahrneh⸗ 
mungen der Sinnenwelt nicht die Dinge an ſich, ſondern 
nur ihre Erſcheinungen betreffen, es findet alſo bei einer 
gegebenen Erſcheinung A eine doppelte Relation ſtatt, ein⸗ 
mal kann ich fie betrachten, als Erſcheinung, d. h. als eis 
nen Theil der Sinnenwelt und da iſt ſie den Geſetzen der 
Naturnothwendigkeit unterworfen; ich muß ſie mit einer 
andern vorhergehenden Exſcheinung nach einer allgemeinen 
und nothwendigen Regel verknuͤpfen; aber zweitens kann 
ich dieſe Erſcheinung A auch als Wirkung eines Dinges an 
ſich betrachten, das nun als Ding an ſich, nicht den Ges 
ſetzen der Naturnothwendigkeit unterworfen zu ſeyn braucht, 
d. h. frei ſeyn kann. Betrachte ich das Verbrechen des 
Batermordes des Cajus als eine Erſcheinung in der Sins 
nenwelt, fo muß ich freilich nach einer andern vorhergehen— 
den Erſcheinung fragen, worauf dieſe Handlung nothwen— 
dig, nach einer Regel folgt, hier iſt Naturnothwendigkeit. 
Aber eben dieſes Verbrechen iſt auch als Wirkung des Ca⸗ 
jus als Ding an ſich ſelbſt, nicht in ſo fern es mir in der 
Sinnenwelt erſcheint, anzuſehen, und da widerſpricht es ſich 
nicht, daß die Handlung in ſo fern als ausgenommen von 
Naturgeſetzen der Sinnenwelt, d. h. als frei betrachtet 
werden kann. Wenn daher der Philoſoph, um eine geges 
bene Handlung z. B. den Vatermord des Cajus zu erklaͤ⸗ 
ren, von der Erziehung des Cajus, von ſeinem Tempera⸗ 
ment, feiner koͤrperlichen Beſchaffenheit u. ſ. w. ſpricht, und 
uns eine Reihe von Handlungen vorfuͤhrt, von denen eine 
immer die andere erzeugte, und deren Ende das Verbre— 
chen iſt, — der Richter hingegen dieſe Handlung des Ca— 
ius doch für ein Verbrechen erklärt, fie ihm zurechnet und 
ihn deshalb beſtraft, fo haben beide Recht und widerfpres 
chen einander nicht. Der Phlloſoph ſpricht von einer Er⸗ 
ſcheinung der Sinnenwelt, die er nun nach den Geſetzen 
der Naturnothwendigkeit mit andern Erſcheinungen in eine 
unendliche Reihe von Urſachen und Wirkungen verbindet, 
der Richter hingegen betrachtet den Vatermord als die 
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Wirkung des Cajus als Ding an fih, und da kaan er 
ihn von den Naturgeſetzen der Sinnenwelt ausnehmen, ihn 
für frei erklaren, und feine Handlung ihm zurechnen. 

Ich habe oftmals gefunden, daß bei den Bemuͤhun⸗ 
gen der Schriftſteller eine Sache recht deutlich zu machen, 
die Weitläuftigkeit der Deutlichkeit nachtheilig geworden iſt, 
ich will daher nichts mehr hinzuſetzen, um nicht in den— 
ſelben Fehler zu verfallen, meine Leſer werden, wenn ſie 
das Ganze noch einmal uͤberleſen, wie ich hoffe, die Sa— 
che verſtändlich finden. Daß eine und dieſelbe Handlung 
fuͤr frei und auch fuͤr nothwendig erklaͤrt werden kann, 
koͤmmt von der doppelten Relation her, in der man ſie 
betrachtet, ſie iſt nothwendig als Erſcheinung, ſie kann 
frei ſeyn, in fo fern fie von einem Dinge an ſich herz 
ruͤhrt. 

Ich habe mich immer nur des Ausdrucks bedient, 
eine Handlung kann frei ſeyn, in ſo fern ſie von einem 
Dinge an ſich herruͤhrt, nicht fie iſt frei, denn das letz⸗ 
tere wuͤrde zu viel behauptend ſeyn, und unſern vorher— 
gehenden Satzen, daß wir von den Dingen an ſich nichts 
wiſſen, widerſprechen. Wir retten hier blos die Moͤg— 
lichkeit der Freiheit und zeigen, daß ſie den Geſetzen 
der Naturnothwendigkeit nicht widerſpricht. Wie ein Ding 
an ſich Caufalitgt durch Freiheit haben koͤnne, ſehen wir 
freilich nicht ein, aber dies iſt auch nicht nothwendig, 
und wir ſind im Grunde bei den Erklaͤrungen der noth— 
wendigen Erſcheinungen in der Sinnenwelt um nichts 
beſſer daran, denn wer will darthun, wie die Bewegung 
des Koͤrpers C, der im Laufe auf den ruhenden Koͤrper 
S ſtoͤßt, zum Theil in dieſen letztern uͤbergeht, ſo daß 
ſich nun beide mit getheilter Geſchwindigkeit bewegen? 
— Die Caufalität durch Freiheit iſt bei einem Dinge an 
ſich moͤglich; niemand wird darthun koͤnnen, ein Ding an 
ſich muͤſſe fremden Geſetzen unterworfen ſeyn, denn er 
weiß von den Dingen an ſich nichts; — ich kann die Wirk— 
lichkeit der Freiheit durch meine ſpekulative Vernunft frei⸗ 
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lich nicht darthun, weil ich von den Dingen an ſich nichts 
weiß, und nichts wiſſen kann, aber mein Gegner kann 
auch aus eben dem Grunde ihre Unmöglichkeit nicht dar: 
thun. 

Die erkennende Vernunft kann alſo nichts weiter 
thun, als die Moͤglichkeit der Freiheit retten und zeigen, 
daß niemand durch ſpeculative Beweiſe uns zwingen kann, 
alles der Naturnothwendigkeit zu unterwerfen. Wir has 
ben aber außer dem Erkenntnißvermoͤgen noch ein Wil— 
lensvermoͤgen, dieſes giebt uns im unmittelbaren Be— 
wußtſeyn die Vorſtellungen von einem Sollen, von Recht 
und Unrecht, von Tugend und Laſter, von Wuͤrdigkeit 
und Unwürdigkeit u. ſ. w., alles Vorſtellungen, die noths 
wendig in uns gegründet find, und die wir nicht ausrot⸗ 
ten können. Tugend und Laſter, Recht und Unrecht ſez— 
zen aber den negativen Begriff der Freiheit, die Ausnah⸗ 
me von fremden nothwendigzwingenden Geſetzen voraus; 
ohne Freiheit iſt Tugend und Laſter, Recht und Unrecht 
ein Widerſpruch, und wenn der Menſch nicht frei waͤre, 
koͤnnte man feine Handlungen ihm eben fo wenig zurech— 
nen, als man dem Stein der vom Dache fallt und einen 
Menſchen erſchlaͤgt, die Wirkung des Erſchlagens zurech— 
nen kann, denn beide gehorchten ſodann der eiſernen 
Nothwendigkeit. Da nun die praktiſche Vernunft als 
Geſetzgeberin für Tugend und Laſter, Recht und Une 
recht, nur unter Vorausſetzung der Freiheit moͤglich iſt, 
da ſie ihr Du ſollſt unter dieſer Vorausſetzung ausſprechen 
kann, ſo nimmt ſie die Freiheit als vorhanden an, und 
iſt verſichert, daß keine Speculation fie je aus dem Bez 
ſitze dieſer Annahme verdraͤngen kann. Dieſe Annahme 
der Freiheit iſt freilich kein Wiſſen und kein Erkennen, als 
lein fie iſt in praftifcher Ruͤckſicht zum Behuf der von 
unſerer Vernunft unnachlaßlich geforderten Sittlichkeit 
nothwendig, niemand kann die Tugend fuͤr moͤglich und 
fuͤr Gebot der Vernunft erkennen, ohne Freiheit der Will— 
kuͤhr anzunehmen. Daher nennen wir das Fürwahrhalten 
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der Freiheit einen nothwendigen praktiſchen Glau⸗ 
ben. 

Die Frage: was foll ich thun? hat alſo, da Frei⸗ 
heit möglich iſt, einen Sinn und wir koͤnnen uns dreiſt 
an die Beantwortung derſelben wagen. Ehe wir uns 
aber an die Beantwortung dieſer Frage machen, wollen 
wir zufoͤrderſt einige Begriffe erläutern, deren wir uns bei 
dem Fortgange unſerer Unterſuchungen bedienen muͤſſen. — 

Daß wir fragen: was ſoll ich thun? ſetzt voraus, 
daß wir etwas thun koͤnnen, daß wir ein Vermoͤgen ha⸗ 
ben etwas zu thun, dieſes Vermoͤgen nennen wir Be— 
gehrungsvermoͤgen. Beſtimmen wir dieſen Begriff 
genauer, fo finden wir: Begehrungsvermoͤgen ift das Vers 
moͤgen durch ſeine Vorſtellungen Urſache der Gegenſtaͤnde 
dieſer Vorſtellungen zu ſeyn. Ich ſtelle mir vor, ich be— 
zahle die Schulden eines armen alten rechtſchaffnen Manz 
nes, der ſich gar nicht zu helfen weiß, ſehe die Freu— 
de, die dies dem armen Manne macht und gehe nun 
hin und befriedige ſeine Glaͤubiger, ſo waren meine Vor— 
ſtellungen die Urſach, daß ich ſie wirklich machte. Dies 
war eine Wirkung des Begehrungsvermoͤgens. Die Katze 
ſtellt ſich den Geſchmack des Fiſches vor, der auf dem 
Tiſche liegt, und dies beſtimmt fie, biuaufzufpringen und 
ihn zu freſſen; auch dies iſt Aeußerung des Begehrungs— 
vermoͤgens. Der Menſch und das Thier alſo haben ein 
Begehrungsvermoͤgen; ja wir muͤſſen daſſelbe jedem leben⸗ 
den Weſen beilegen, weil Leben nichts anders heißt, als 
nach Vorſtellungen etwas wirklich machen. 

Das Begehrungsvermoͤgen hat alſo Cauſalitaͤt. Dies 
fe Cauſalitaͤt, in fo fern fie in dem begehrenden Weſen 
ſelbſt angetroffen wird, heißt das Vermoͤgen nach Be— 
lieben zu thun oder zu laffen, man koͤnnte es 
Willkuͤhr in weiterer Bedeutung nennen, dieſe iſt nun 
von doppelter Art, entweder iſt damit das Bewußtſeyn vers 
bunden, daß ich meine Vorſtellung wirklich machen kann, 
dann iſt es Will kühr in engerer Bedeutung, oder dies 


159 


Bewußtſeyn iſt nicht damit verbunden, dann heißt es 
Wunſch. Ich begehre das große Loos in der Lotterie 
zu gewinnen, offenbar eine Aeußerung meines Begeh⸗ 
rungsvermoͤgens; allein ich bia mir zugleich bewußt, daß 
es nicht in meiner Macht ſteht, dieſe Vorſtellung wirk⸗ 
lich zu machen, daher iſt es ein bloßer Wunſch. Ich 
begehre ein Loos in der Lotterie zu nehmen, und ich bin 
mir bewußt, daß ich es kann, das iſt Willkühr in ens 
gerer Bedeutung. Die Vorſtellungen nun, welche die 
Willkuͤhr beſtimmen, koͤnnen von doppelter Art ſeyn, ent⸗ 
weder finnlich oder durch die Vernunft gegeben, denn 
wir haben dies doppelte Vermoͤgen der Vorſtellungen, 
Sinnlichkeit und Verſtand (Vernunft). Der ſinnliche Bes 
ſtimmungsgrund der Willkuͤhr, ift das ſinnnliche Gefühl der 
Luſt, was mit der Vorſtellung der Wirklichmachung eines Ge⸗ 
genſtandes verknuͤpft iſt, es geht vor der Beſtimmung der Will⸗ 
kuͤhr als Urſach vorher. Die Vorſtellung des angenehmen 
Geſchmacks des Fiſches beſtimmt die Willkuͤhr der Katze ihn 
zu freſſen. Die Luſt, welche die Willkuͤhr beſtimmt, heißt 
Begierde, die Katze hat Begierde den Fiſch zu freſſen; 
und eine habituelle Begierde heißt Neigung, da es in 
der Natur der Katze liegt gern Fiſche zu freſſen, ſo, ſagt 
man die Katze hat Neigung dazu. Weſen, deren Wille 
küͤhr nur allein durch finnliche Antriebe, (Begierden, sti- 
mulos) beſtimmt wird, haben eine thieriſche Will⸗ 
kühr (arbitrium brutum), und die Willkuͤhr derſelben 
iſt nicht frei, ſondern von der Einwirkung der Vorſtel⸗ 
lung des Gegenſtandes auf ihr Gefühl der Luft, abhaͤn⸗ 
gig. — Die Willkuͤhr kann aber auch durch Vorſtellun⸗ 
gen des Verſtandes (oder der Vernunft) beſtimmt wer⸗ 
den. Die Vorftellungen der Vernunft find nicht einzel⸗ 
ne, (wie die der Sinnlichkeit) fondern allgemeine. Allge— 
meine Beſtimmungsgruͤnde der Willküͤhr heißen prakti— 
ſche Regeln; das Vermögen praktiſche Regeln zu ges 
ben, oder die Vernunft in fo fern fie die Wilführ be— 
ſtimmt, (mit andern Worten die praktiſche Vernunft) heißt 
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Wille. Der hungrige Wilde, der über ein Stuͤck rohes 
Fleiſch was er findet, herfallt und es verſchlingt, hat nach 
thieriſcher Willkuͤhr gehandelt: wenn er aber die Regel 
ſich dachte, du mußt zu eſſen ſuchen, weil dich hungert, 
und nun ißt, außerr er Willen. 

Wenn die Vernunft ohne alle finnlichen Antriebe die 
Willkuͤhr beſtimmt, fo heißt fie reine praftifche Vers 
nunft, reiner Wille und die Willführ, die fie be— 
ſtimmt, iſt frei d. h. unabhängig von ſinnlichen Antrie⸗ 
ben. Die Willkuͤhr des Menſchen iſt zwar durch ſinn— 
liche Antriebe beſtimmbar, ſie wird durch Reize afficirt, 
aber nicht nothwendig beſtimmt, er kann daher in ſeine 
praktiſche Regeln, ſinnliche Reize zu Beſtimmungsgruͤn— 
den aufnehmen oder nicht, er kann durch Sinnenreize und 
durch reinen Willen beſtimmt werden. 

Die praktiſchen Regeln, welche die Willführ eines 
Weſens beſtimmen, heißen Maximen deſſelben. So 
war es die Maxime des verſtorbenen Königs von Preu— 
ßen, nichts von dem zuruͤckzunehmen, was er einmal bes 
fohlen hatte. Eine Maxime tragt die Form: Ich will. 
Dieſe Maximen koͤnnen nun von doppelter Art ſeyn, ent— 
weder ſind ſie blos fuͤr das Subjekt, das ſie ſich macht, 
die Willkuͤhr beſtimmend, oder fie find als gültig für alle 
vernuͤnftige Weſen zu betrachten, im letzten Fall heißen 
fie Geſetze. Macht ſich jemand die Maxime, nicht hoͤ⸗ 
her als zu einem Groſchen l'Hombre zu ſpielen, ſo geſteht 
er auch gern zu, daß dieſe Maxime nur fuͤr ihn, nicht 
für jedermann verpflichtend ſei. Ob es aber Maximen 
gebe, die eine Allgemeinguͤltigkeit fuͤr jedermann bei ſich 
führen oder die Geſetze find, iſt eine andere Frage; allein 
der groͤßte Theil meiner Leſer wird mir auch jetzt wohl 
ſchon zugeſtehen, daß wenn jemand ſich die Maxime macht 
nicht zu ſtehlen, ſeine Maxime die Beſchaffenheit habe, 
daß fie für jedes vernünftige Weſen gültig iſt, mit au— 
110 Worten, daß er ein Geſetz zu feiner Maxime gewählt 

abe. 
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Laſſen Sie uns nun einmal die Frage, was ſoll ich 
thun? ein wenig naͤher beleuchten, um zu ſehen, ob wir 
durch Auflöfung derſelben nicht auf Begriffe ſtoßen, die 
uns die Beantwortung derſelden erleichtern koͤnnten. Die 
Frage, was ſoll ich thun? erfordert zur Antwort, du 
ſollſt — — 6. B. nicht lügen, nicht ſtehlen, dein Ver⸗ 
ſprechen halten, u. ſ. w.) die Gebote fuͤr unſere Handlun⸗ 
gen ſchließen alſo ein Sollen in ſich. Was ſetzt nun dies 
Sollen alles voraus? Erſtlich ein Können, d. h. Frei⸗ 
heit der Willkuͤhr, denn ſonſt waͤre es ja, wie ſchon öben 
gezeigt, Unſinn zu gebieten, wenn wir nothwendig zu uns 
ſern Handlungen gezwungen ſind. Ferner fließt hieraus, 
daß die Beſtimmung was wir thun ſollen? auch nur alles 
das betreffen kann, was in unſerer Macht ſteht, und dies 
ift allein unſere Willkuͤhr, die Ausführung deſſelben haͤngt 
oft nicht von uns, ſondern von aͤußern Dingen ab, denen 
wir nicht gebieten koͤnnen. Das Geſetz ſagt: Du ſollſt 
deine unmuͤndigen Kinder ernähren und für fie Brod ver— 
dienen, ich bin aber krank und muß das Bette huͤten, das 
Geſetz kann ſich alſo auf nichts weiter als auf meinen 
Willen erſtrecken, denn der ſteht in meiner Macht, ich habe 
den feſten Vorſatz meine Kinder zu ernaͤhren, aber die 
phyſiſche Kraft fehlt mir — doch auf dieſe erſtreckt ſich 
das Gebot nicht. — Zweitens ſetzt die Vorſtellung du 
ſollſt voraus, daß ich nicht von ſelbſt und immer der 
Forderung des Geſetzes nachlebe, daß ich ein Weſen bin, 
das auch Beweggruͤnde hat, von dieſem Gebote abzuwei— 
chen. Denke ich mir ein Weſen, z. B. die Gottheit, deſ⸗ 
fen Willkuͤhr immer und von ſelbſt mit dem Geſetze zus 
ſammenfaͤllt, ſo hat fuͤr ein ſolches Weſen der Begriff des 
Sollens keinen Sinn. Wir Menſchen, bei denen der Bez 
griff des Sollens ſich findet, muͤſſen alſo eine doppelte 
Art haben unſere Willkuͤhr zu beſtimmen, ſo daß die bei⸗ 
den Beſtimmungen nicht immer von ſelbſt und nothwen—⸗ 
dig zuſammen fallen, ſondern eine der andern widerſtrei— 
ten kann. Drittens ergiebt ſich aus dem Sollen, daß 
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die eine Beſtimmung die andere als ſich untergeordnet ers 
klaͤrt. Laſſen Sie uns jetzt ſehen, welches ſind die beiden 
Arten, auf welche unſere Willkuͤhr beſtimmt werden kaun, 
und welches iſt diejenige, die vor der andern den Vor⸗ 
zug hat. 

Der Meunſch iſt erſtlich ein ſinnliches Weſen, dieſe 
Eigenſchaft hat er mit den Thieren gemein, er hat als 
ein ſolches Neigungen, Triebe und Begierden, die von 
feinen Beduͤrfniſſen herruͤhren. Die Befriedigung dieſer 
ſeiner Beduͤrfniſſe bringt in ihm ein angenehmes Gefuͤhl, 
ein Gefuͤhl der Luſt hervor, ſo wie die Nichtbefriedigung 
derſelben, ein unangenehmes Gefuͤhl, ein Gefühl der Un⸗ 
luſt erzeugt. — Hieraus ergiebt ſich, daß in jedem Men⸗ 
ſchen, ſo wie in jedem Thier, ein Streben ſich finden 
muß, ſeine Beduͤrfniſſe zu befriedigen, und daß alſo auf 
dieſe Weiſe ſeine Willkuͤhr beſtimmt werden kann. Wenn 
ich eſſe, weil mich hungert, wenn ich ein Glas Champag⸗ 
ner trinke, weil ich Begierde darnach habe, ſo handle ich 
als ein ſinnliches, thieriſches Weſen. — Der Menſch iſt 
aber zweitens auch ein vernuͤnftiges Weſen, und dadurch 
erhebt er ſich uͤber das Thier. Die Vernunft kann nun 
auch Vorſchriften zur Beſtimmung feiner Willkuͤhr erthei— 
len, fie kann die Befolgung des ſinnlichen Triebes erlau— 
ben und verbieten. Ich moͤchte gern zu einem neuen 
Kleide das Geld, das ich in der Taſche habe, verwenden, 
allein die Vernunft unterſagt mir die Befriedigung dieſes 
Triebes, weil ich verſprochen habe, dies Geld noch heute 
meinem Glaͤubiger zu bezahlen. — So hat alſo der 
Menſch einen doppelten Beſtimmungsgrund der Willkuͤhr, 
einen ſinnlichen und einen vernünftigen, als freies Weſen 
kann er zwiſchen beiden waͤhlen. 


Dadurch aber, daß der Ausſpruch: Du ſollſt, ſich 
findet, wird erkannt, daß dem Menſchen geboten wird, 
was er thun ſoll, ob es nun gleich bei ihm ſteht, dieſes 
Gebot zu erfuͤllen oder nicht zu erfuͤllen. 
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Alle Gebote oder Vorſchriften für freie Willkuͤhr ſind 
Urtheile, denn ſie ſagen aus, ob eine Handlung geſche⸗ 
hen ſolle oder nicht? Ein Urtheil als ein ſolches iſt im= 
mer das Produkt des thätigen Vorſtellungsvermoͤgens, des 
Verſtandes oder der Vernunft in weiterer Bedeutung. 
Alle Vorſchriften für die freien Handlungen des Menſchen 
ſind alſo nur moͤglich, in ſo fern der Menſch denkt, d. h. 
ein vernünftiges. Weſen iſt. Das Thier handelt nach aus 
genblicklichen Antrieben, und macht ſich keine Regeln des 
Handelns wie der Menſch, daher legen wir dem Thiere 
auch blos ein ſinnliches Begehrungsvermoͤgen, dem Mens 
ſchen aber ein vernuͤnftiges Begehrungsvermoͤgen, einen 
Willen bei. So fern der Menſch bei ſeinen Handlun— 
gen keiner Regel, ſondern blos dem augenblicklichen, 
ſinnlichen Autriebe folgt, iſt er wie ein Thier zu betrach— 
ten, dies iſt z. B. der Fall, wenn Uebermaß des Hun— 
gers ihn treibt, gierig uͤber die Speiſe herzufallen. 

Ob wir nun gleich uͤberzeugt ſind, daß alle Vor— 
ſchriften fuͤr die freien Handlungen der Menſchen als 
ſolche (ihrer Form nach) Produkte der Vernunft ſind, ſo 
entſteht doch die Frage, worauf gruͤndet die Vernunft ihre 
Einſicht von dem was wir ſollen? welches iſt der Grund 
weshalb ſie etwas gebietet und verbietet? Wenn wir dieſe 
Frage beantwortet haben, ſo iſt eben dadurch auch die 
Frage: was ſoll ich thun? beantwortet. Denn wenn wir 
die Frage: was ſoll ich thun? mit andern Worten aus— 
drücken wollen, fo können wir auch ſagen: woran erken⸗ 
ne ich, was mir geboten iſt? 

Das, was die Vernnnft zu thun gebietet, nennen 
wir ſittlichgut, das, was fie uns zu thun verbietet, ſitt⸗ 
lichboͤſe. So ſagen wir, es ſei ſittlichgut, feinen irren⸗ 
den Mitbruder eines beſſern zu belehren, und fittlichböfe 
eine Lüge zu ſagen. Sittlichkeit alſo wird das Verhaͤlt⸗ 
niß unſerer Handlungen zu den Geboten der Vernunft 
feyn. Heilig iſt ein Weſen, deſſen Wille mit den Ges 
boten der Vernunft von ſelbſt zuſammenfaͤllt, bei dem 
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alſo keine Abweichuug von den Geboten der Vernunft 
moͤglich iſt, und bei dem folglich kein Sollen ſtatt findet. 
Tugend iſt das fortgeſetzte Streben, die Gebote der Ver⸗ 
nunft zu erfüllen, wo alſo die Möglichkeit einer Abwei⸗ 
chung von dieſen Geboten uͤbrig bleibt, ein Sollen ſtatt 
findet. Dies iſt der Fall bei den Menſchen. Pflicht iſt 
das Verhaͤltniß der Willkuͤhr zum Gebote der Vernunft, 
in ſo fern dadurch vorgeſtellt wird, daß die Willkuͤhr, 
welche auch davon abweichen koͤnnte, dem Gebote noth⸗ 
wendig Folge leiſten ſolle. So ſage ich z. B. es iſt 
meine Pflicht meinen Glaͤubiger zu bezahlen, d. h. es 
kann freilich ſeyn, daß ſich in mir Triebfedern finden 
könnten, meine Willkuͤhr dahin zu beſtimmen, meinen 
Glaͤubiger nicht zu bezahlen, allein das Gebot der Ver— 
nunft befiehlt mir unnachlaͤßlich, den Gläubiger zu bee 
zahlen. 


Was ſittlichgut, was Tugend, was Pflicht iſt, wird 
alſo durch die Gebote der Vernunft fuͤr die freien Hand— 
lungen der Menſchen beſtimmt. Wenn ich nun frage, 
welches iſt das allgemeine Kennzeichen des Sittlichguten, 
der Tugend, der Pflicht? ſo heißt dies eben ſo viel: als 
welches iſt der oberſte Grundſatz, nach welchem die Ver— 
nunft ihre Gebote fuͤr die freien Handlungen einrichtet? 
mit andern Worten, welches iſt das oberſte Prinzip der 
Sittlichkeit? Da die Begriffe des Sittlichguten, der Tu— 
gend und der Pflicht aus den Geboten der Vernunft ents 
ſpringen, ſo werden die Merkmale, die zu dieſen Begrif— 
fen weſentlich gehoͤren, auch nothwendig dem aͤchten ober— 
ſten Grundſatz der Sittlichkeit zukommen müſſen, und 
eine als oberſter Grundſatz der Sittlichkeit aufgeſtellte 
praktiſche Vorſchrift wird nicht aͤcht und richtig ſeyn, 
wenn ihr die gefundenen Merkmale nicht zukommen. 

Nun laßt ſich zeigen, daß in den Begriffen des 
Sittlichguten, der Tugend und der Pflicht das Merkmal 
der Allgemeinguͤltigkeit und Nothwendigkeit ſich findet, und 
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daß dieſe genannten Begriffe ſelbſt zerſtoͤrt werden, wenn 
man die Merkmale der Allgemeinguͤltigkeit und Nothwen⸗ 
digkeit daraus weglaͤßt. Wer wird ſagen, Stehlen iſt 
heute firtlichböfe, ob es aber nach hundert Jahren nicht 
ſittlichgut ſeyn wird, weiß ich nicht! Wer wird behaups 
ten, es konne einmal eine Zeit geben, wo fein Wort zu 
halten nicht mehr Pflicht ſei! Daß wir auf aller Ein⸗ 
ſtimmung bei dem was ſittlichgut iſt, rechnen, erhellet 
auch daraus, daß wir uns nicht ſcheuen unſere Bewe⸗ 
gungsgruͤnde bei guten Handlungen an den Tag zu Ies 
gen, und daß wir mit Sicherheit erwarten, jedermann 
werde mit uns darin uͤbereinkommen, unſere Handlung 
ſei gut. Es iſt mit der Tugend wie mit der Wahrheit, 
eine Wahrheit, die nicht auf allgemeine Einſtimmung An⸗ 
ſpruch machen kann, iſt keine Wahrheit, ſo auch eine Tu⸗ 
gend, bei der wir vorausſetzen muͤſſen, es werde nicht je⸗ 
der vernuͤnftige Menſch mit uns darin uͤbereinſtimmen, 
daß ſie Tugend ſei, iſt keine Tugend. Eben ſo wenig als 
man meinen kann, es koͤune wohl einen vernuͤnftigen Men⸗ 
ſchen geben, der ſich uͤberzeugt haͤtte, zwei mal zwei ſei 
nicht vier, eben ſo wenig kann man meinen, es koͤnne wohl 
einen vernünftigen Menſchen geben, für den ein falſcher Eid 
wirklich eine Tugend ſei. Alle Wahrheit gienge verloren, 
wenn man ihr dieſen Charakter der Allgemeinguͤltigkeit 
und Nothwendigkeit naͤhme, eben ſo gienge auch alle Tu⸗ 
gend verloren, wenn man aus ihrem Begriffe weglaſſen 
wollte, daß ſie allgemeinguͤltig und nothwendig iſt. Man 
konnte freilich hiergegen einwenden, daß es, wie die Erz 
fahrung lehre, ſo wohl Wahrheiten, als Tugenden gebe, 
die nicht von jedermann als Wahrheiten und Tugenden 
anerkannt wuͤrden: daß es z. B. Menſchen gebe, die den 
Satz: Gott iſt ein zorniges Weſen, das nur durch Blut 
zu verſoͤhnen iſt, für eine Wahrheit halten, da wir hin—⸗ 
gegen dieſen Satz fuͤr falſch erkennen; daß die Caraiben 
es fuͤr erlaubt halten, die gefangenen Feinde zu ſchlachten 
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und zu freffen, was wir für fittlichböfe erklaͤren.) Ale 
lein hierbei ift zu bemerken, daß wenn gleich Menſchen 
in dem was in einzelnen Faͤllen Wahrheit oder Tugend 
ſei, von einander abweichen, der eine dies, der andere das 
Gegentheil für Wahrheit oder Tugend halt; fo kommen 
fie doch darin überein, daß Wahrheit und Tugend ſelbſt 
allgemein als ſolche anerkannt werden muͤſſen, und dies 
beweiſen fie dadurch, daß fie ſich nicht weigern ihre Gruͤn— 
de, warum ſie einen Satz fuͤr wahr und eine Handlung 
für ſittlich gut halten, andern zur Prüfung vorzulegen; 
eine unſinuige Handlung, ſobald man vorausſetzt, Wahrs 
heit und Tugend fuͤhrten keine Allgemeinguͤltigkeit bei ſich, 
ſoudern waren für jedermann fo verſchieden, wie das Ans 
genehme beim Geſchmack einer Suppe, oder beim Geruch 
einer Blume. Dies ſchließt nun freilich nicht aus, daß 
es Menſchen geben kann, die aus Mangel au Einſicht 
einen wahren Satz fuͤr falſch und einen falſchen fuͤr wahr 
halten, und eben fo eine Tugend für ein Laſter und ein 
Laſter für eine Tugend nehmen, oder kürzer: die Allges 
meinguͤltigkeit der Wahrheit und Tugend fordert nicht, 
daß ſie auch allgemeingeltend ſei. Wenn nun aber auch 
jemand in dem irrt, was Tugend und was Laſter iſt, ſo 
wird er doch nie ſagen, das iſt mir Tugend, cin anderer 


) Gewoͤhnlich ſiehet man auch als Abweichung von den 
moraliſchen Geſetzen an, daß in Sparta der Diebſtahl ers 
laubt geweſen, und man nur dann beſtraft wurde, wenn 
man dabei ertappt wurde; und ſelbſt in der erſten Auf— 
lage war dieſer Fall in der Ruͤckſicht angefuͤhrt worden. 
Allein bei genauerer Unterſuchung findet ſich, daß das ans 
gefuͤhrte Beiſpiel nicht recht paſſend iſt: die Spartaner 
halten kein beſonderes Eigenthum und alſo fand auch im 
eigen lichen Verſtande kein Diebſtahl ftatt, wenn jemand 
daher gestraft wurde, ſobald man ihn betraf, daß er etwas 
genommen hatte, ſo geſchahe dies nicht, weil er einen 
Diebstahl begangen hatte, ſondern wegen feiner Ungeſchick— 
lichte. Ich glaube vaher, daß das dafür gewahlte Bei 
ſpiel von den Caraiben paſſender iſt. 
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kann mit eben dem Rechte etwas anders dafiir halten, ſon⸗ 
dern er wird zugeſtehen muͤſſen, daß wenn zwei Menſchen 
zwei entgegengeſetzte Dinge fuͤr Tugend halten, beide nicht 
Recht haben koͤnnen, fondern einer irren muß, das heißt 
aber nichts anders, als, die Tugend muß allgemeinguͤltig 
ſeyn. Daher ſtreitet man auch uͤber Tugend, ſo wie 
fiber Wahrheit, und ſetzt als nothwendig voraus, daß man 
den andern von ſeiner Behauptung werde uͤberzeugen koͤn⸗ 
nen, welches wiederum nur moͤglich iſt, wenn die Tugend 
allgemeinguͤltig iſt. 

Man muß alſo die Begriffe von Sittlichgut, Tugend, 
Recht und Pflicht für Chimaͤren erklaͤren, oder annehmen, 
daß ihnen der Charakter der Allgemeinheit zukomme. 

Dies iſt der Hauptſatz, aus dem wir unſere Dar⸗ 
ſtellung des oberſten Prinzips der Sittlichkeit herleiten 
werden; er beruht auf das Bewußtſeyn des Sittlichgu⸗ 
ten. Das Bewußtſeyn des Sittlichguten, oder, welches 
einerlei iſt, der Geſetzgebung der Vernunft, die ſich durch 
ihr: Du ſollſt, ankuͤndigt, noch weiter ableiten zu wollen, 
ift unmöglich), eben fo unmöglich, als wenn jemand von 
dem Selbſtbewußtſeyn Ich noch eine Erklaͤrung fordert. 
Wer alſo leugnet, daß er ein Bewußtſeyn vom Sittlichgu— 
ten, von einem: Du ſollſt habe, mit dem kann ich uͤber 
Gegenſtaͤnde der Sittlichkeit nicht ſtreiten, eben ſo wenig 
als ich mit demjenigen, der da leugnet, daß er ſich ſeiner 
bewußt ſei, über fpeculative Wahrheiten ſtreiten kann. Es 
muß bei allen unſern Unterſuchungen, ſie moͤgen auch noch 
ſo gruͤndlich ſeyn, doch endlich einen Satz geben, von dem 
wir ausgehen, und der allgemein anerkannt iſt, denn 
wenn man bis ins Unendliche aufſtiege, wuͤrde alles unſer 
Erkennen grundlos ſeyn. Dieſer Grund iſt im Felde des 
Erkennens das Selbſtbewußtſeyn Ich, das Bewußtſeyn 
der Vorſtellung und des vorgeſtellten Gegenſtandes; im 
Felde der Sittlichkeit iſt es das Bewußtſeyn der Vorſtel⸗ 
lung: du ſollſt, der auf ſie beruhenden Vorſtellung des 
Sittlichguten, und der mit ihr verwandten Vorſtellungen. 
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Beide, das Selbſtbewußtſeyn und das Bewußtſeyn: Ich 
ſoll, find uns als Thatſachen gegeben. Hier heben alſo 
unſere Unterſuchungen an. — Das Sittlichgute muß allge⸗ 
mein und nothwendig ſeyn, alſo muß das oberſte ſittliche 
Prinzip, nach welchem das Sittlichgute beſtimmt wird, 
auch dieſe Kennzeichen der Allgemeinguͤltigkeit und Noth⸗ 
wendigkeit an ſich tragen. 


Dieſer Satz wird der Pruͤfſtein ſeyn, durch welchen 
wir alle mögliche oberſte ſittliche Grundſaͤtze prüfen, um 
das Wahre aus ihnen zu erforſchen. 


Der Menſch handelt als vernuͤnftiges Weſen nach 
Regeln; um dieſe Regeln, die die Willkuͤhr beſtimmen, 
von denen, die zum Behuf der Erkenntniß dienen, zu uns 
terſcheiden, nennt man ſie praktiſche Regeln, ſo wie man 
die letztern im Gegenſatz theoretiſche Regeln nennen kann. 
Betrachtet man eine praktiſche Regel blos als Willenbe⸗ 
ſtimmend (als gültig) für das Subjekt, das fie ſich giebt, 
fo nennt man fie eine Maxime. Wenn ich nir z. B. 
die Regel mache: kein hohes Kartenſpiel mehr zu ſpie— 
len, fo iſt dieſe praktiſche Regel nur für mich gültig, ans 
dere werden durch dieſe Regel nicht für verpflichtet er- 
klärt, und daher iſt fie nur eine Maxime. Eine prakti- 
ſche Regel aber, die ſich als Willenbeſtimmend fuͤr jeder— 
mann ankuͤndigt, die Gehorſam von allen vernünftigen 
Weſen fordert, heißt ein praktiſches Geſetz. So iſt z. B. 
ein praktiſches Geſetz: Man ſoll keinen falſchen Eid ſchwoͤ— 
ren, denn dieſe Regel gilt nicht blos fuͤr ein einzelnes 
Weſen, ſondern fordert Gehorſam von jedermann. Da 
der Menſch Freiheit der Willkuͤhr hat, fo kann er ein füls 
ches Geſetz zu ſeiner Maxime machen, oder wenn man lie— 
ber will, ſich eine Maxime waͤhlen, die zu gleicher Zeit 
praktiſches Geſetz iſt, oder auch das Gegentheil thun. 
Hat jemand die Maxime, keinen falſchen Eid zu ſchwoͤ— 
ren, ſo iſt ſeine Maxime zu gleicher Zeit zum Geſetze taug⸗ 
lich; hat er aber die Maxime: man kann einen falſchen 
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Eid ſchwoͤren, wenn es der Vortbeil fordert, fo iſt feine 
Marime nicht zum Geſetze tauglich. 

Gabe es nun blos Maximen, und keine praktiſchen 
Geſetze, ſo wuͤrde es auch keine Sittlichkeit geben koͤn⸗ 
nen, denn zur Sittlichkeit gehört Allgemeinguͤltigkeit, dies 
fe aber findet ſich nicht bei einer Handlung, die aus £is 
ner bloßen Marime fließt, denn djeſe hat ja nur ſub⸗ 
jektive Gültigkeit (Gultigkeit für das Subjekt, das fie 
ſich macht); folglich ſind Handlungen dann nur ſittlich, 
wenn ſie aus Maximen fließen, die zu einem allgemeinen 
praktiſchen Geſetze taugen. — Da nun der Menſch als 
freies Weſen nicht ſolche Maximen, die zu einem allges 
meinen Geſetze taugen, zu waͤhlen noͤthig hat, ſo muß 
das oberſte Geſetz fuͤr die Sittlichkeit ein Gebot ſeyn, und 
das würde alfo nun fo lauten: 

Handle nach ſolchen Maximen, von denen du 
wollen kannſt, daß ſie allgemeine Geſetze werden. 

Es macht ſich jemand die Maxime, wenn es ſein 
Vortheil erfordert, einen falſchen Eid zu ſchwoͤren, und 
ich will wiſſen, ob dieſe Maxime ſittlichgut iſt, ſo darf 
ich nur unterſuchen, ob dieſe Maxime allgemeines Geſetz 
ſeyn kann? — Dieſe Maxime zum allgemeinen Geſetz 
erhoben, wuͤrde alsdann ſo lauten: Jedermann kann, 
wenn es fein Vortheil erfordert, einen falſchen Eid ſchwoͤ⸗ 
ren; man ſieht aber leicht ein, daß wenu dies Geſetz 
waͤre, ſo wuͤrde kein Richter einen Eid ablegen laſſen 
koͤnnen, weil er nie wiſſen kann, ob der Vortheil des 
Schwoͤrenden es nicht mit ſich bringt, einen falſchen Eid 
zu ſchwoͤren. Ja der Schwoͤrende ſetzt bei feiner Maris 
me einen falſchen Eid zu thun, wenn es ſein Vortheil 
heiſcht, voraus, daß nicht dieſe Maxime, ſondern ihr Ge⸗ 
gentheil allgemeines Geſetz iſt, weil ihm ſonſt ſein Eid 
nichts helfen würde; er erkennt alſo das Sittengeſetz kei⸗ 
nen falſchen Eid zu ſchwoͤren an, und macht blos fuͤr 
ſich eine Ausnahme. Eben dies iſt auch der Fall bei 
der Luͤge: jemand kann zu luͤgen nur zu ſeiner Maxime 
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machen, in ſo fern er vorausſetzt, der andere werde ihm 
glauben, d. h. der andere erkenne ihn verpflichtet die 
Wahrheit zu ſagen, d. h. der andere erkenne es als all: 
gemeines Geſetz an: Du ſollſt nicht Lügen. 

Kant hat in ſeiner Grundlegung zur Metaphyſik 
der Sitten an mehreren Beiſpielen dieſes oberſte Prinzip 
der Sittlichkeit erlaͤutert, wir wollen dieſe Beiſpiele, die 
aͤußerſt treffend ſind, mit einigen kleinen Abaͤnderungen 
herſetzen ). 

Einer, der durch eine Reihe von Uebeln, die bis 
zur Hoffnungsloſigkeit angewachſen iſt, einen Ueberdruß 
am Leben empfindet, iſt noch ſo weit im Beſitze ſeiner 
Vernunft, daß er ſich ſelbſt fragen kann, ob es auch 
nicht etwa der Pflicht gegen ſich ſelbſt zuwider ſei, ſich 
das Leben zu nehmen. Nun verſucht er, ob die Mas 
zime feiner Handlung wohl ein allgemeines Geſetz wer⸗ 
den koͤnne. Seine Maxime aber iſt: ich mache es mir 
aus Selbſtliebe zum Prinzip, wenn das Leben bei ſeiner 
laͤngern Friſt mehr Uebel droht, als es Annehmlichkeit 
verſpricht, es mir abzukuͤrzen. Es frägt ſich nur noch, 
ob dieſes Prinzip der Selbſtliebe ein allgemeines Geſetz 
werden kann? Nun ergiebt ſich aber bei naͤherer Unter— 
ſuchung, daß hier ein Widerſpruch ſtatt finden wuͤrde, 
denn der Trieb der Selbſtliebe, der zur Erhaltung des Le— 
beus beſtimmt iſt, würde dazu dienen daſſelbe zu zerſtoͤren. 

Ein anderer ſieht ſich durch Noth gedrungen Geld 
zu vorgen. Er weiß wohl, daß er nicht wird bezahlen 
koͤnnen, ſieht aber auch, daß ihm nichts geliehen werden 
wird, wenn er nicht feſt verſpricht, es zu einer beſtimm⸗ 
ten Zeit zu bezahlen. Er hat Luſt ein ſolches Verſprechen 
zu thun, noch aber hat er ſo viel Gewiſſen ſich zu fragen: 


) Dieſe Abaͤnderungen betreffen blos die Form der Darſtel⸗ 
lung, die wir deshalb nicht beibehalten koͤnnen, weil in 
ihnen Begriffe vorkommen, die wir unſern Leſern nicht er⸗ 
laͤutert haben. 
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iſt es nicht unerlaubt und pflichtwidrig ſich auf ſolche Art 
aus der Noth zu helfen? Geſetzt er beſchloͤſſe es doch, 
ſo wuͤrde ſeine Maxime der Handlung ſo lauten: wenn ich 
mich in Geldnoth zu ſeyn glaube, ſo will ich Geld borgen 
und verſprechen es zu bezahlen, ob ich gleich weiß, es 
werde niemals geſchehen. Um zu wiſſen, ob dies recht 
fei, verwandle ich meine Maxime in ein allgemeines Geſetz. 
Da ſehe ich aber ſogleich, daß dieſe Maxklme als allge⸗ 
meines Geſetz ſich nothwendig widerſprechen muß. Denn 
die Allgemeinheit eines Geſetzes, daß jeder, nachdem er in 
Noth zu ſeyn glaubt, verſprechen könne, was ihm einfallt, 
mit dem Vorſatz, es nicht zu halten, würde das Verſpre⸗ 
chen und den Zweck, den man damit haben mag, ſelbſt 
unmöglich machen, indem niemand glauben wuͤrde, daß 
ihm etwas verſprochen fei, ſondern uͤber alle ſolche Aeuße⸗ 
rungen, als eitles Vorgeben, lachen würde. 

Ein dritter findet in ſich ein Talent, welches, vermit— 
telſt einiger Kultur, ihn zu einem in allerlei Abſicht brauch⸗ 
baren Menſchen machen koͤnnte. Er ſieht ſich aber in be⸗ 
quemen Umſtänden, und zieht vor, lieber dem Vergnuͤgen 
nachzuhängen, als ſich mit Erweiterung und Verbeſſerung 
feiner glücklichen Naturanlagen zu bemühen. Noch fraͤgt 
er aber: ob außer der Uebereinſtimmung, die feine Maris 
me der Verwahrloſung feiner Naturgabe mit feinem Hanz 
ge zur Ergoͤtzlichkeit an ſich hat, ſie auch mit dem, was 
man Pflicht nennt, uͤbereinſtimme; da ſieht er nun, daß 
ſeine Maxime als allgemeines Geſetz wohl beſtehen kann, 
ob gleich nach derſelben der Menſch (fo wie die Suͤdſee⸗ 
Einwohner) ſein Talent roſten ließe, und ſein Leben blos 
auf Muͤſſiggang, Ergoͤtzlichkeit, Fortpflanzung, mit Einem 
Wort auf Genuß zu verwenden bedacht waͤre; allein er 
kann unmoglich wollen, daß dies ein allgemeines Geſetz 
werde, dem jedermann Folge leiſten muͤßte, denn als ein 
vernünftiges Weſen will er nothwendig, daß alle Vermoͤ⸗ 
gen in ihm entwickelt werden, weil fie ihm doch zu aller 
lei möglichen Abſichten dienlich und gegeben find. 
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Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht, indeſſen 
er ſieht, daß andere mit großen Muͤhſeligkeiten zu kaͤm⸗ 
pfen haben, denen er auch wohl helfen koͤnnte: was gehts 
mich an? mag doch ein jeder ſo glücklich ſeyn, als es 
der Himmel will, oder er ſich ſelbſt machen kann, ich wer⸗ 
de ihm nichts entziehen, ja nicht einmal beneiden; nur zu 
ſeinem Wohlbefinden oder ſeinem Beiſtande in der Noth, 
habe ich nicht Luſt etwas beizutragen. Nun koͤnnte aller⸗ 
dings, wenn eine ſolche Denkungsart allgemeines Geſetz 
ware, das menſchliche Geſchlecht gar wohl beſtehen, und 
ohne Zweifel noch beſſer, als wenn jedermann von Theil— 
nehmung und Wohlwollen ſchwatzt, auch ſich beeifert, 
gelegentlich dergleichen auszuuͤben, dagegen aber auch, wo 
er nur kann, betruͤgt, das Recht der Menſchen verkauft, 
oder ihm ſonſt Abbruch thut. Aber obgleich es moͤglich 
iſt, daß nach jener Maxime ein allgemeines Geſetz wohl 
beſtehen koͤnnte (keinen Widerſpruch in ſich ſchließt), fo iſt 
es doch unmoͤglich zu wollen, daß ein ſolches Prinzip als 
Geſetz allenthalben gelte. Denn ein Wille, der dieſes be— 
ſchloͤſſe, würde ſich ſelbſt widerſtreiten, indem der Falle ſich 
doch manche ereignen koͤnnen, wo er der Liebe und Theils 
nehmung Andrer bedarf, und wo er durch ein ſolches aus 
ſeinem eignen Willen entſprungenes Geſetz, ſich ſelbſt alle 
Hoffnung des Beiſtandes, den er ſich wuͤnſcht, rauben 
wuͤrde. 


Dies ſei genug, um durch die Anwendung des von 
uns aufgeſtellten Prinzips der Sittlichkeit auf einzelne 
Fälle, daſſelbe zu erlaͤutern. Wir haben nun nur noch 
blos zu unterſuchen, ob dieſes Prinzip die von uns gefuns 
denen, Kennzeichen eines wahren Prinzips der Sittlichkeit, 
Allgemeinheit, an ſich traͤgt. Allein dieſe Unterſuchung 
halte ich für uͤberfluͤſſig, da jedermann, der dies Prinzip 
verſteht, feine Allgemeinguͤltigkeit auch augenblicklich einfes 
hen muß: Handle nach ſolchen Maximen, von denen du 
wollen kannſt, daß ſie allgemeine Geſetze werden, kann 
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von jedermann gewollt werden, und hat alfo Allgemein 
gültigfeit. 

Betrachten wir dieſes oberſte Sittengeſetz näher, fo 
finden wir ferner, daß es die Sittlichkeit eines Menſchen nicht 
in ſeine Handlungen, ſondern in die Maximen ſeines 
Willens fett, ein Umſtand, den wir ſchon oben anmerkten, 
weil, wenn auch eine Maxime nicht in Handlung uͤberge⸗ 
hen kann, weil aͤußere Umſtaͤnde (Krankheit, phyſiſches Un- 
vermögen u. ſ. w.) es hindern, dies der Sittlichkeit des 
Menſchen ihren Werth nicht benehmen kann. 

Dieſes oberſte Prinzip der Sittlichkeit iſt nicht etwa 
eine neue Erfindung der kritiſchen Philoſophie, denn ein 
neues Prinzip der Sittlichkeit einführen, hieße eine neue 
Sittlichkeit anordnen, und behaupten, die Welt haͤtte bis 
dahin keine Tugend gehabt, und wer will dies behaupten? 
oder das aufgeſtellte Prinzip waͤre nicht das richtige, wel⸗ 
ches doch auch der Fall nicht iſt. Das oberſte Sittenge⸗ 
ſetz iſt in der Vernunft, in fo fern fie die Willkuͤhr be⸗ 
ſtimmt, eben fo gegründet, wie die Geſetze des Denkens 
in dem Verſtande. Das oberſte Sittengeſetz iſt alſo fo alt, 
wie die Vernunft. So wie aber der Menſch lange 
den Geſetzen des Denkens gemaͤß dachte, ehe dieſe abge⸗ 
ſondert in der Logik dargelegt wurden, ſo beſtimmte auch 
lange die Vernunft dem oberſten Sittengeſetz gemaͤß das 
Sittlichgute und Sittlichboͤſe, ohne daß der Menſch ſich die⸗ 
ſes oberſten ſittlichen Prinzips abgeſondert bewußt war. So 
wie aber der Menſch gar bald darauf fallen mußte, die 
Regeln, die der Verſtand beim Denken befolgt, abzuſon⸗ 
dern und ſie aufzuſtellen, um dadurch in den Stand ge— 
ſetzt zu werden, zu pruͤfen, ob er beim wirklichen Denken 
die Geſetze auch befolgt habe, fo mußte er auch die Res 
geln zur Beurtheilung der Handlungen abgeſondert zu 
wiſſen verlangen, und alſo auch ſtreben fie von einem ober— 
ſten Geſetz abzuleiten; mit andern Worten: ſo wie der 
Menſch, als denkendes Weſen, ſtrebte, ein Syſtem der Lo⸗ 
gik zu entwerfen, fa ſtrebte er, als vernuͤnſtig wollendes 
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Weſen, ein Syſtem der Moral zu erbauen. — Jetzt kam 
es alſo darauf an, den oberſten Grundſatz der Sittlichkeit 
in Worten auszudrucken und ihn aus den in der Vernunft 
gegründeten ſittlichen Begriffen, die in jedem Menſchen ſich 
finden, gehörig abzuleiten, und hier war Irren leicht moͤg⸗ 
lich. Da fand es ſich nun, daß die Philoſophen uͤber 
das, was in einzelnen Fallen ſittlichgut oder böfe jei, groͤß⸗ 
tentheils einig waren, wenn es aber darauf ankam, den 
oberſten Grundſatz der Sittlichkeit anzugeben, fo waren fie 
unter einander uneins; ja wenn fie dieſem ihren angenom- 
menen Grundſatz der Sutlichkeit gemaͤß, die Handlungen 
der Menſchen beurtheilten, ſo war ihr Urtheil oft dem Ur— 
theile des gemeinen Menſchenverſtandes entgegengeſetzt. 
Kant hat alſo kein neues Sittengeſetz gegeben, er hat nur 
das mit der Vernunft gleich alte Sittengeſetz entwickelt 
und in einer Formel dargeſtellt. Die Sittlichkeit bleibt 
dieſelbe und muß unverandert dieſelbe bleiben, wir find 
jetzt nur in den Stand geſetzt, bei unſern Handlungen 
gewiſſer zu ſeyn, daß ſie dem oberſten Geſetze unſerer Ver— 
nunft gemäß find, weil wir dies Geſetz abgeſondert ken⸗ 
nen. Der gemeine Mann beurtheilt in der That auch 
nach dem von uns dargelegten Geſetz die ſittlichen Hand- 
lungen, wenn er z. B. hoͤrt, daß jemand, der zum Exe— 
kutor eines Teſtaments ernannt wurde, daſſelbe unterge- 
ſchlagen habe, ſo ſagt er: das iſt ſchlecht, denn wenn das 
alle thun wollten, fo konnte ja kein Menſch einen Exeku— 
tor ſeines Teſtaments einſetzen; heißt das nicht mit andern 
Worten: die Maxime, nach welcher das Teſtament unter— 
geſchlagen wurde, iſt von der Art, daß, wenn ſie allge— 
meines Geſetz wuͤrde, wuͤrde ſich das Geſetz ſelbſt wi— 
derſprechen? 

Ich habe im Vorhergehenden geſagt, daß alle Philo— 
ſophen vor Kant das oberſte Sittengeſetz nicht richtig dar— 
geſtellt haͤtten, und dieſe Behauptung will ich jetzt zu be— 
weiſen ſuchen, um ſo mehr, da durch die Vergleichung des 
von uns aufgeſtellten oberſten Sittengeſetzes mit andern 
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das erſtere um fo einleuchtender werden wird. Das von 
uns aufgeſtellte Prinzip der Sittlichkeit heißt: Handle 
ſtets nach ſolchen Maximen, von denen du wollen 
kannſt, daß ſie allgemeine Geſetze werden. Betrachten 
wir dieſes Geſetz ein wenig genauer, ſo finden wir, daß 
es die Sittlichkeit der Maxime, nicht nach der Handlung 
beſtimmt, die daraus entſpringt, ſondern einzig und allein 
darnach, ob die Maxime aus der die Handlung fließt ſich 
zur allgemeinen Geſetzgebung ſchickt. Ich will die Maxi⸗ 
me nicht um der Handlung willen, ſondern die Handlung 
um der Maxime willen, weil dieſe zur allgemeinen Geſetz⸗ 
gebung tauglich iſt. Seinen Nebenmenſchen beizuſtehn, 
will ich nicht der Handlung wegen, weil mich andere dies 
ſerhalb loben ſollen, ſondern die Handlung des Beiſtehens 
will ich, weil ich nicht wollen kann, daß das Gegentheil 
dieſer Maxime allgemeines Geſetz werde. Nennen wir 
nun die Handlung, die durch eine Maxime bewirkt werden 
fol, die Materie der Maxime, und das, was die Maxi⸗ 
me zur Maxime macht, (die Art und Weiſe wie die Hand⸗ 
lung geſchieht) die Form derſelben, ſo ſieht man leicht ein, 
daß das oberſte Sittengeſetz die Beſtimmung von Sittlich⸗ 
guten und Böfen nicht von der Materie der Maxime herz 
nimmt, ſondern dies aus der Form der Maxime ſchoͤpft, 
er fordert naͤmlich zum Sittlichguten, daß die Maxime, 
aus der die Handlung, meinem Willen gemäß, fließt, 
Maxime fuͤr jedes vernuͤnftige Weſen (d. h. allgemeines 
Geſetz) ſeyn koͤnne. Daher nennt man auch das von uns 
dargeſtellte oberſte Moralprinzip das formale, weil da— 
bei allein auf die Form der Maxime, ob fie zur allgemei— 
nen Geſetzgebung tauglich ſei? geſehen wird. — Hieraus 
ergiebt ſich leicht, daß alle andere aufgeſtellte ſogenannte 
Moralprinzipien, die von dem unſrigen verſchieden ſind, auf 
die durch die Maxime bewirkte Handlung ſehen, d. h. ma= 
teriale Prinzipien ſeyn muͤſſen. 

Vergleicht man nun das formale Moralprinzip mit 
dem materialen, ſo ſtoͤßt man auf folgende Unterſchiede: 
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1) Bei dem formalen Prinzip der Sittlichkeit ift der 
Grund der Befolgung einer praktiſchen Regel derſelben, 
in der Tauglichkeit zu einem allgemeinen Geſetze gegrüns 
det, es ſoll die Maxime fuͤr alle vernuͤuftige Weſen guͤl⸗ 
tig ſeyn. Dieſe Form der Maxime wird durch die Ver⸗ 
nunft erkannt, und der Grund der Verbindlichkeit, dieſe 
Maxime zu befolgen, liegt darin, daß wir vernuͤuf— 
tige Weſen ſind. Fraͤgt jemand nach dem Grunde, der 
mich verpflichtet, das oberſte Sittengeſetz: Handle ſo, daß 
die Maxime deines Willens zu einem allgemeinen Geſetze 
tauglich iſt, zu befolgen, ſo iſt die Antwort darauf, ich 
muß dies Geſetz befolgen, weil ich fonft aufhören würde, 
vernünftig zu ſeyn; daher wird durch das formale Prin- 
zip der Sittlichkeit die Vernunft als Zweck unſerer Hand⸗ 
lungen erklärt. Die Vernunft iſt bei der ſittlichen Ge⸗ 
ſetzgebung ſich ſelbſt Zweck, deshalb werden die Sitten⸗ 
geſetze auch unbedingt gebieten, ſie gebieten vernuͤnftigen 
Weſen, bei denen alſo nothwendig vorausgeſetzt werden 
muß, daß fie vernünftig find. Die Gebote der Sittlich⸗ 
keit find alle unbedingt: du ſollſt nicht lügen, nicht toͤd— 
ten, heilig dein Verſprechen halten, u. |. w. Die Bers 
nunft ſagt nicht, wenn du dies oder das erlangen willſt, 
ſollſt du nicht luͤgen, nicht toͤdten, dein Verſprechen hal 
ten, fondern fie ſagt unbedingt: Du ſollſt, d. h. fo 
lange du dich für ein vernünftiges Weſen erklaͤrſt, ſollſt 
du dies thun, was du auch uͤbrigens fuͤr Zwecke haben 
magſt. — Das materiale Prinzip der Sittlichkeit will die 
Maxime fuͤr ſittlich gut erklaͤren, um der Handlung wil— 
len, die aus ihr entſpringt. Da entſteht alſo von neuem 
die Frage: warum will ich die Handlung? mit andern 
Worten, welches iſt mein Zweck bei dieſer Handlung? 
Dieſer Zweck kann nun nicht Vernunftmäßigkeit der Ma⸗ 
rime, aus welcher die Handlung fließt, ſeyn, denn ſonſt 
hätten wir wiederum das formale Prinzip, es muß der 
Zweck alſo anderweitig gegeben werden. Um keine Ver— 
wirrung anzurichten, wollen wir den Zweck der Vernunft 
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beim formalen Prinzip der Sittlichkeit (Vernunſtmaͤßig⸗ 
keit der Maxime) den formalen Zweck, und alle an— 
derweitig gegebene Zwecke materiale Zwecke nennen. 
Wie man auch nun den materialen Zweck beſtimmen mag, 
ſo macht er die Vorſchriften der Sittlichkeit bedingt, die 
Vernunft kann dann nur unter Vorausſetzung des mate— 
rialen Zwecks gebieten und das ganze Gebot wird ſeine 
Kraft verliehren, aufhoͤren verpflichtend zu ſeyn, ſobald 
man den Zweck aufgiebt. 


Der reine Wille oder die reine praktiſche Vernunft, 
deren Grundſatz das formale Moralprinzip iſt, hat die 
Willkuͤhr uͤberhaupt zu ſeinem Gegenſtande, unangeſehen 
aller Objekte, die dadurch wirklich gemacht werden ſollen. 
Auf dieſe Weiſe iſt es auch nur möglich), daß fie allger 
meinguͤltige Vorſchriften geben kann, denn wenn ein Ob— 
jekt unſere Willkuͤhr beſtimmt, fo gefchieht dies nur das 
durch, daß die Vorſtellung ſeiner Exiſtenz ein Gefuͤhl der 
Luſt in uns hervorbringt, ob dies aber bei einem Gegen— 
ſtand der Fall ſei, koͤnnen wir nur durch Erfahrung wiſſen, 
die nie Allgemeinheit geben kann; und ſodann iſt dieſes 
Gefuͤhl von Luſt auch bei verſchiedenen Subjekten verſchie— 
den, kann wenigſtens verſchieden ſeyn; beides Grunde, 
die es unmöglich) machen, daß praktiſche Regeln, deren 
Beſtimmung der Willkühr von dem begehrten Objekte her— 
ruͤhren, je allgemein ſeyn koͤnnen, welches doch, wie wir 
geſehen haben, von einer moraliſchen Vorſchrift gefordert 
wird. Der reine Wille und das aus ihm entſpringende 
formale Moralprinzip bekuͤmmert ſich um das Objekt gar 
nicht, das wirklich gemacht werden ſoll, es hat blos die 
Willkuͤhr zu ſeinem Gegenſtande, und beſtimmt blos, was 
du auch begehren magſt, ſo ſoll die Maxime, die deine 
Willkuͤhr beſtimmt, ſo beſchaffen ſeyn, daß dadurch die 
Willkuͤhr aller vernünftigen Weſen beſtimmt werden kann. 
Das formale Prinzip bekuͤmmert ſich alſo nicht um das 
Objekt der Willkuͤhr, die Materie derſelben, ſondern blos 
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x die Form der Regel, nach welcher fie beſtimmt wird, 
d. h. ihr Zweck iſt nicht material, ſondern formal. 

Bei einem materialen Prinzip der Sittlichkeit wird 
alſo der Vernunft der materiale Zweck gegeben, und ſie 
ſchreibt nur die Mittel vor, wie wir zu dieſem Zwecke 
gelangen koͤnnen, z. B. wenn du reich werden willſt, 
mußt du ſparſam in deinen Ausgaben ſeyn. Hier ges 
bietet die Vernunft nur unter Vorausſetzung des Zwecks, 
daß man reich werden will, und ihr Gebot hat alſo fuͤr 
den keine Verbindlichkeit, der den Zweck reich zu werden 
nicht hat, dieſen Zweck aber angenommen, ſo giebt die 
Vernunft ein Mittel an, ihn zu erreichen. — Hieraus 
entſpringt nun der zweite große Unterſchied zwiſchen dem 
formalen und materialen Prinzip der Sittlichkeit, bei dem 
erſten iſt die Vernunft ſich ſelbſt Zweck; unabhängig vou 
allen andern gegebenen Zwecken, beſtimmt ſie, was geſche⸗ 
hen ſoll, ſie giebt ſich alſo ihre eigenen Geſetze, ſie 
iſt frei im poſitiven Verſtande. Ich verweiſe hier meine 
Leſer auf das, was ich gleich zu Anfange bei Beantwor⸗ 
tung der Frage: was ſoll ich thun? von der poſitiven 
und negativen Freiheit geſagt habe. Das formale Mo- 
ralprinzip erklaͤrt alſo die Vernunft zur freien Geſetzgebe⸗ 
rin; das materiale hingegen macht ſie zur Sklavin ande⸗ 
rer gegebener Zwecke, zu deren Erreichung ſie nur blos 
die Mittel an die Hand geben ſoll. Im erſten Fall iſt 
fie freie Geſetzgeberin, im zweiten gebundene Rathgeberin. 

Jedes materiale Prinzip unterſcheidet ſich von dem 
formalen darin, daß beim erſtern die Erreichung eines 
Zwecks, d. h. die Wirklichmachung eines Objekts den Grund 
zur Beſtimmung des Willens abgiebt, da hingegen bei dem 
letztern nicht die Erreichung irgend einer Abſicht, ſondern 
die Vernunftmaͤßigkeit der Maxime allein, die Willkuͤhr 
beftimmt. Jedes materiale Prinzip ſetzt alſo voraus, daß 
man einen Gegenſtand wirklich machen wolle; einen Ge— 
genſtand wirklich machen wollen, heißt ihn begeh—⸗ 
ren. Der wirklich zu machende Gegenſtand muß alſo 
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in einem ſolchen Verhaͤltniß zu uns ſtehen, daß er begeh⸗ 
rungswuͤrdig fuͤr uns iſt, d. h. er muß ein Gefuͤhl der 
Luſt in uns hervorbringen. Wenn ich z. B. die Maxime 
habe, ich will ſparſam in meinen Ausgaben ſeyn, um 
reich zu werden, ſo iſt Reichwerden der materiale Zweck 
meiner Handlung, ich werde alſo nur wollen konnen, 
ſparſam in meinen Ausgaben ſeyn, in ſo fern ich reich 
werden will. Begehre ich nun reich zu werden, ſo 
ſteht das Reichwerden mit mir in einem ſolchen Verhaͤlt⸗ 
niß, daß das Daſeyn deſſelben mir Vergnügen macht, 
in mir ein Gefuͤhl der Luſt hervorbringt. — (Mit dieſer 
Behauptung ſcheint beim erſten Anblick ſich eine andere 
Bemerkung nicht recht vertragen zu wollen, wir koͤnnen 
nämlich nicht blos den Zweck haben, ein Gefuͤhl der Luſt 
hervorzubringen, ſondern auch ein Gefuͤhl der Unluſt auf⸗ 
heben wollen, ſo z. B. wenn man ißt, um den Hunger 
zu ſtillen; allein Aufhebung oder Vermeidung eines Gefuͤhls 
der Unluſt, iſt auch ein Gefuͤhl der Luft.) Alſo werden alle mate⸗ 
rialen Prinzipien des Handels durch das Gefuͤhl von Luſt und 
Unluſt unſern Willen beſtimmen. Das Gefuͤhl von Luſt und 
Unluſt aber haben wir nur, in fo fern wir ſinnliche em⸗ 
pfindende Weſen find, und alſo werden alle materialen 
Prinzipien des Handelns auf unſerer Sinnlichkeit berus 
hen. Das Begehrungsvermoͤgen aber, das durch Luft 
und Unluſt beſtimmt wird, auf Sinnlichkeit beruht, heißt 
das untere, das ſinnliche; ſo wie das Begehrungs⸗ 
vermögen, in fo fern es durch Vernunft beſtimmt wird, 
das obere genannt wird. — Hieraus ergiebt ſich nun 
ganz leicht, daß alle materialen Prinzipien des Handelns 
nur blos für ſinnlichvernuͤnftige Weſen gelten, da hinge⸗ 
gen das formale Prinzip für alle vernünftige Weſen gilt; 
aber eben deshalb kann dann auch kein materiales Prinz 
zip der Sittlichkeit das richtige ſeyn, weil den Handlun⸗ 
gen, die aus ihm entſpringen, das Kennzeichen des Sitt⸗ 
lichguten fehlt, daß ſie naͤmlich von allen vernuͤnfti⸗ 
gen Weſen als gut anerkannt wurden. — Ferner wird, 
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wenn man materiale Prinzipien zur Richtſchuur unfers 
Handelns annimmt, die Vernunft der Sinnlichkeit unters 
geordnet, fie bekommt den Zweck ein Gefühl der Luft 
hervorzubringen, oder ein Gefuͤhl von Unluſt aufzuheben 
oder zu vermeiden, von der Sinnlichkeit; ihr Geſchaͤft bes 
ſteht blos darin Mittel aufzuſuchen, um den Zweck der 
Sinnlichkeit zu befriedigen. Da aber die Sinnlichkeit 
kein thatiges Vermögen, ſondern nur leidend iſt, es nicht 
in unſecer Willkuͤhr ſteht, ob ein Gegenſtand in uns Luft 
oder Unluſt hervorbringen ſoll, ſondern dies in der Be— 
ſchaffenheit der Gegenftände gegründet iſt, fo verliehren 
wir bei dem materialen Prinzip unſere Freiheit, und wer— 
den von aͤußern Gegenſtaͤnden abhaͤngig; da hingegen 
wenn die Vernunft allein unſere Willkuͤhr beſtimmt, wels 
ches der Fall bei dem formalen Prinzip der Sittlichkeit 
iſt, die Vernunft frei und unabhaͤngig gebietet. Wer al— 
fo blos materiale Prinzipien des Handelns anuimmt, hebt 
die Freiheit der Willkuͤhr auf. 

Alle materialen Prinzipien laſſen ſich am Ende auf 
das Prinzip der Gluͤckſeligkeit zuruͤckfuͤhren, denn alle 
materialen Prinzipien kommen darin uͤberein, daß der 
Zweck unſers Handelns Gefuͤhl der Luſt ſei. Das ober— 
ſte materiale Prinzip koͤnnten wir alſo ſo ausdruͤcken: 
Thue alles das, was dir ein Gefuͤhl der Luſt ge— 
waͤhrt. — Nennen wir nun die Summe aller Annehm— 
lichteiten Gluͤckſeligkeit, ſo werden wir dies oberſte Prin— 
zip auch fo ausdrucken koͤnnen: Strebe nach Gluͤckſe⸗ 
ligkeit. — Eine kurze Zergliederung dieſes Prinzips wird 
uns die Unzulänglichkeit deſſelben leicht darthun. 

Erſtlich bemerken wir, daß dies Prinzip nicht, 
wie wir dies von einem wahren Prinzip der Sittlichkeit 
fordern, für alle vernünftige Weſen (3. B. nicht für die 
Gottheit,) ſondern nur für diejenigen paßt, die Sinnlich⸗ 
keit haben, und alſo nach Gluͤckſeligkeit ſtreben. — Z wei— 
tens wird ſich nach dieſem Prinzip nicht beſtimmen laſ— 
fen, was Gut und Nichtgut ſei; denn wer wird mit Ge⸗ 
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wißheit fagen können, ob eine Handlung ihn wirklich gluͤck⸗ 
lich mache oder nicht, da die Gluͤckſeligkeit nicht von den 
erſten, ſondern von der Summe aller Folgen abhaͤngt; 
die Reihe aller Folgen aber iſt unendlich, und es wird 
alſo ein unendlicher Verſtand dazu gehoͤren, um ſie zu 
überfehen. Drittens iſt es unſinnig zu gebieten, 
daß man nach Gluͤckſeligkeit ſtreben fol, da dies in der 
Natur eines jeden endlichen ſinnlichen Weſens liegt, der 
Menſch ſchon von ſelbſt darnach ſtrebt und darnach fires 
ben muß; es iſt eben ſo ungereimt, als wenn man dem 
Magen gebieten wollte, zu verdauen. Viertens 
wird man nach dieſem Prinzip keine allgemeinguͤltigen 
Merkmale von Tugend und Laſter erhalten; denn obgleich 
alle Menſchen als endliche ſinnliche Weſen darin übereins 
kommen, daß fie den größten Grad von Glüͤckſeligkeit ſich 
zum Zweck machen, d. h. daß ſie die groͤßtmoͤgliche Sum- 
me des Angenehmen genießen wollen, ſo theilen ſie ſich 
doch augenblicklich in unendlich viel Partheien, wenn ſie 
beſtimmen wollen, was nun Gefuͤhl der Luſt erweckt oder 
glücklich macht? denn hier koͤmmt es auf eines jeden eis 
genes Gefuͤhl an und es waͤre Thorheit, wenn ich dem 
andern beweiſen wollte, etwas was ihm Vergnuͤgen macht, 
koͤnne ihm keins machen, weil ich kein Gefühl der Luft 
dabei empfinde. Wäre alſo Glüͤckſeligkeit der einzige Zweck 
unſerer Handlungen, und die aus ihnen entſprungene Luſt 
und Unluſt das Kennzeichen der Sittlichkeit derſelben, ſo 
würde es eben ſo viel verſchiedene Tugenden geben, als 
es Menſchen giebt, d. h. es wuͤrde gar keine Tugend ge— 
ben. Fuͤnftens wenn das Prinzip der Gluͤckſeligkeit 
das oberſte Prinzip der Sittlichkeit waͤre, wuͤrde es gar 
keine Zurechnung und folglich keine Moralltaͤt geben. 
Denn wäre das untere Begehrungsvermoͤgen das alleinige 
praktiſche Vermögen des Meuſchen, und koͤnnte die Ver⸗ 
nunft nicht auch allein die Willkuͤhr beſtimmen, fo koͤnnte 
der Menſch bei allen ſeinen Handlungen keinen andern 
Zweck als Gluͤckſeligkeit haben, denn woher ſollte ihm 
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ein andrer Zweck gegeben werden, da nur das einzige ſinn⸗ 
liche Begehrungsvermögen in ihm ſich findet, zu deſſen 
Natur es nothwendig gehoͤrt, daß es auf Gluͤckſeligkeit ab⸗ 
zweckt. Muß aber der Menſch bei allen ſeinen Hand⸗ 
lungen nothwendig Glüuͤckſeligkeit zum Zweck haben, fo 
muͤſſen auch alle feine Handlungen moraliſch ſeyn, denn 
der Zweck macht ja die Handlung moraliſch. Er muß, 
fo wie die Spinne durch Naturtrieb gezwungen ift, ein 
Netz zu weben und Fliegen zu fangen, durch feinen Natur- 
trieb als endliches ſinnliches Weſen gezwungen Gluͤckſelig⸗ 
keit zum Zweck feiner Handlungen machen, und wenn feis 
ne Handlungen nicht als Mitttel dieſem Zwecke entſpre⸗ 
chen, fo kann er nicht dafür, er konnte ſich nicht ungluͤck⸗ 
lich machen wollen, alſo iſt ſeine Handlung auch nicht un- 
moraliſch; er hat ſich in der Rechnung geirrt, und in 
dieſer Ruͤckſicht iſt er zu bedauren, aber zurechnen kann 
man ihm die Folgen der Handlung nicht. — Endlich 
ſechſtens widerſtreitet auch dieſes Prinzip der Gluͤckſe— 
ligkeit den gemeinſten Begriffen von Tugend. Iſt der 
Glücklichſte denn immer der Tugendhafteſte? Oder wird 
der Tugendhafteſte immer der Gluͤcklichſte ſeyn? Da nun 
alle materialen Prinzipien, fie mögen ausgedruͤckt werden, 
wie man will, ſich am Ende aufs Prinzip der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit zuruͤckfuͤhren laſſen muͤſſen, wie wir dies oben gezeigt 
haben, und dies nicht Prinzip der Sittlichkeit ſeyn kann, 
ſo haben wir nicht noͤthig fuͤr jedes einzelne derſelben 
eine beſondere Widerlegung zu fuͤhren, die uͤberdies fuͤr 
dieſe Schrift zu weitläuftig ſeyn würde. Diejenigen meis 
ner Leſer, die hierüber mehr nachzuleſen wuͤnſchen, vers 
weiſe ich auf meine Schrift: Ueber den erſten Grunde 
ſatz der Moralphiloſophie, wo fie eine leichtfaßliche Widers 
legung aller materialen Prinzipien der Sittlichkeit finden 
werden. 

Dieſe bisher geführte Unterſuchung ſetzt uns nun⸗ 
mehro in den Stand, noch etwas tiefer in das Willens⸗ 
geſchaͤft einzudringen. Der Menſch hat ein doppeltes 
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Begehrungsvermoͤgen, ein unteres und ein oberes. Das 
untere Begehrungsvermoͤgen hat er mit allen endlichen 
ſinnlichen Weſen gemein, und dieſes zweckt auf Gluͤckſe⸗ 
ligkeit (auf Genuß) ab. Das obere Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen kommt ihm zu, in fo fern ſeine Vernunft allein, 
ohne alle fremde Bewegungsgruͤnde den Willen beſtimmen 
kann, ſein Zweck iſt Vernunftmaͤßigkeit oder das Sittlich⸗ 
gute. — Hätte der Meuſch allein das untere Begehrungs⸗ 
vermögen, fo würde die Vernunft in Rückſicht auf Zweck 
keine Gebote geben können, denn er müßte ſodann ſtett 
nach Glückſeligkeit ſtreben und fie gäbe blos Klugheits⸗ 
regeln, was für Mittel er zu wählen habe, um ſich Ges 
nuß zu verſchaffen; dann haͤtte der Menſch keine Gebote, 
ſondern blos Rathſchlaͤge zu befolgen. Hätte der Menſch 
nur das obere Begehrungsvermoͤgen allein, waͤre blos 
feine Vernunft und nicht auch feine Sinnlichkeit Willens⸗ 
beſtimmend, ſo wuͤrden ſeine praktiſchen Vorſchriften auch 
nicht die Form der Gebote haben, denn es waͤre nichts 
zu gebieten, da der Wille von ſelbſt der Vernunft Folge 
leiſten muͤßte, weil nichts ihn daran hinderte. Da der 
Menſch aber zwei Begehrungsvermoͤgen hat, (ſinnlich und 
vernünftig iſt) und dieſe beiden Vermögen Zwecke haben, 
die mit einander in Widerſtreit gerathen koͤnnen, fo wer⸗ 
den ſeine praktiſchen Regeln die Form der Gebote und 
Verbote haben muͤſſen, ein Du ſollſt oder Du ſollſt 
nicht bei ſich fuͤhren, um dadurch zu erkennen zu geben, 
daß der Wille nicht von ſelbſt der praktiſchen Regel folgt, 
daß das eine Begehrungsvermoͤgen dem andern, ein Zweck 
dem andern untergeordnet ſei. Welches Vermögen aber 
hat nun vor dem andern den Vorzug? oder welches Ver⸗ 
mögen iſt dem andern untergeordnet? Dieſe Frage iſt 
aus dem Vorhergehenden leicht beantwortlich. Das Sitt⸗ 
lichgute findet nur ſtatt, wenn die Vernunft allein (wie 
Kant ſich ausdrückt: reine Vernunft) den Willen be⸗ 
ſtimmt, und wir muͤſſen alſo entweder die Tugend fuͤr 
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eine Chimäre erklaͤren, oder die reine geſetzgebende Vers 
nunft zur Beherrſcherin der Sinnlichkeit machen, ihren 
Geſetzen die Forderungen der Sinnlichkeit unterwerfen. 

Hierdurch beugen wir nun auch einem Mißverſtand⸗ 
niß vor. Das formale Prinzip der Sittlichkeit fordert 
nicht, daß der Menjch den Zweck der Gluͤckſeligkeit ganz 
aufgeben ſolle, das kann er nicht ſo lange er Menſch 
bleibt, ſondern es fordert nur, daß der Menſch bei den 
Maximen, die auf Befoͤrderung feiner Glüdfeligkeit ab⸗ 
zwecken, darauf ſehe, daß ſie vernunftmaͤßig ſind, d. h. 
daß fie allgemeine Geſetze werden könnten; das Streben 
nuch Tugend hebt alſo das Streben nach Gluͤckſeligkeit 
nicht auf, fondern ordnet ſich daſſelbe blos unter. 

Wir haͤtten alſo jetzt unſere zweite Hauptfrage, 
was ſoll ich thun? hinreichend beantwortet, wir haben 
gezeigt, das oberſte Prinzip alles unſers Handelns muß 
folgendes ſeyn: Handle nur nach ſolchen Maximen, von 
denen du wollen kannſt, daß ſie allgemeine Geſetze wer— 
den. — Ich will aber doch noch einige Bemerkungen hinzu— 
fuͤgen, die mit dieſem Gegenſtande genau zuſammenhängen. 

Wenn eine Maxime ſich nicht zur allgemeinen Ge— 
ſetzgebung ſchickt, und alſo unmoraliſch iſt, ſo iſt dies 
auf eine doppelte Art moͤglich, entweder die Maxime 
widerſpricht ſich ſelbſt, wenn man fie zu einem allgemeis 
neu Geſetze erweitert, und dann verſteht ſich von ſelbſt, 
daß ich nicht wollen kann, ſie ſolle allgemeines Geſetz 
werden, denn ſie iſt ja als allgemeines Geſetz nicht ein— 
mal denkbar, oder die Maxime enthaͤlt zwar als allges 
meines Geſetz keinen Widerſpruch, aber ich kann doch 
als vernünftiges Weſen nicht wollen, daß fie allgemeines 
Geſetz werde. Ich will von beiden ein Beiſpiel geben. 
Es macht ſich jemand die Maxime: Es iſt erlaubt in 
der Noth zu luͤgen; erweitert er dieſe Maxime zum all— 
gemeinen Geſetz, fo ſieht er, daß das Geſetz einen Wi— 
derſpruch in ſich ſchließt, denn niemand wuͤrde ihm dann 
glauben, und der Zweck feiner Lüge andere zu hinterges 
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ben, würde dadurch aufgehoben; er kann nur luͤgen, in 
fo fern er vorausſetzt, das allgemeine Geſetz ſei, die Wahr⸗ 
heit zu ſagen, weil er ſonſt keinen Glauben finden wuͤr— 
de. — Geſetzt aber es haͤtte jemand die Maxime, nie 
einem andern in der Noth beizuſtehen, ſo wuͤrde dieſe Ma— 
zime zum allgemeinen Geſetz erhoben ſich offenbar nicht 
widerſprechen, allein kein endliches vernuͤnftiges Weſen 
kann doch wollen, daß ſie allgemeines Geſetz werde, denn 
es kann ja auch in Noth kommen, wo es den Beiſtand 
anderer wuͤnſchen muß. — 

Alle Handlungen nun, die aus einer Maxime flie⸗ 
ßen, deren Gegentheil zum allgemeinen Geſetze erhoben, 
ſich ſelbſt widerſprechen würde, find vollkommene Pflich- 
ten; diejenigen Handlungen hingegen, die aus einer Ma— 
rime fließen, deren Gegentheil, als Geſetz gedacht, ſich 
zwar nicht ſelbſt widerſprechen, aber doch von keinem 
vernünftigen Weſen gewollt werden kann, ſind unvoll— 
kommene Pflichten. — 

Kant hat außer der oben genannten Formel des 
oberſten Prinzips der Sittlichkeit noch zwei andere auf— 
geſtellt, die fith ganz leicht, aus der gegebenen herleiten 
laſſen. Es ſind nicht drei von einander verſchiedene 
Prinzipien der Sittlichkeit, dies waͤre ein Widerſpruch, 
da es nur eine Sittlichkeit giebt; ſondern es ſind nur 
drei verſchiedene Formeln für eine und dieſelbe Sache. 
Zuweilen dient die eine leichter als die andere um zu bes 
ſtimmen, ob eine Handlung ſittlichgut ſei oder nicht. 

Wenn die Sittlichkeit darauf beruht, daß die Ver⸗ 
nunft fuͤr ſich allein geſetzgebend iſt, wenn die Vernunft 
unbedingt gebietet, und alle Zwecke der Vernunftmaͤßig⸗ 
keit unterordnet, fo betrachtet ſich die Vernunft als Zweck 
und nicht blos als Mittel, denn wenn ſie ſich blos als 
Mittel zu irgend einem andern Zwecke betrachtete, fo würs 
den ihre Geſetze nicht unbedingt und die oberſten ſeyn. 
So wie meine Vernunft ſich als Selbſtzweck betrachtet, 
fo muß fie auch nun alle vernünftige Weſen als Selbſt⸗ 
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zweck betrachten, weil diefe mit ihr darin uͤbereinkom⸗ 
men, daß auch ſie Vernunft haben. — Der von uns auf⸗ 
geftellte oberſte Grundſatz der Sittlichkeit hieß nun: Hands 
le nach ſolchen Maximen, die allgemeine Geſetze werden 
konnen; mit andern Worten koͤnnte man auch ſagen: 
Handle nach ſolchen Maximen, die jedes vernünftige We— 
ſen als ſeine Maxime annehmen kann. Da nun jedes 
vernünftige Weſen ſich als Zweck nicht als bloßes Mit- 
tel anſehen muß, fa kann man auch das oberſte Sittenge⸗ 
ſetz fo ausdrucken: Handle fo, daß du ſowohl dich ſelbſt, 
als jedes andere vernuͤnftige Weſen, jederzeit zugleich 
als Zweck, nie blos als Mittel betrachteſt. — Derje⸗ 
nige welcher ſtiehlt, betrachtet denjenigen, den er beſtiehlt, 
nicht als Zweck, denn er wuͤrde von dieſem ſeine Einwil⸗ 
ligung nie erhalten, ſondern er braucht denſelben blos als 
Mittel. Derjenige der ſeinen Mitmenſchen keine Wohl⸗ 
thaten erweiſen will, betrachtet ſie nicht als Zweck, denn ſonſt 
würde er, fo viel es ihm möglich iſt, ihre Abſichten bes 
foͤrdern. 

Endlich giebt es noch eine dritte Formel fuͤr den 
oberſten Grundſatz der Sittlichkeit. Wenn meine Maris 
men moraliſch ſind, ſo muͤſſen ſie von jedem vernuͤnftigen 
Weſen als willensbeſtimmend, anerkannt werden, d. h. ſie 
muͤſſen ſich zu allgemeinen Geſetzen qualifiziren. — Die 
ſyſtematiſche Verbindung durch gemeinſchaftliche Geſetze 
heißt ein Reich, ſo brauchen wir z. B. den Ausdruck bei 
Mineralreich, Pflanzenreich, Thierreich, das Reich des 
Alexanders u. ſ. w. Meine Maximen, wenn ſie moraliſch 
find, qualifiziren ſich alſo zu Geſetzen für ein Reich vers 
nünftiger Weſen. Vernünftige Weſen find Zwecke an ſich, 
nicht bloße Mittel, man kann alſo den oberſten Grundſatz 
der Sittlichkeit auch ſo ausdruͤcken: 

Handle nach ſolchen Maximen, die du als eig⸗ 
ner und allgemeiner Geſetzgeber im Reiche der Zwe⸗ 
cke geben kannſt. — Derjenige, welcher ſtiehlt, wird ſei⸗ 
nen Willen nicht zum allgemeingeſetzgebenden Willen ma⸗ 
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chen wollen, weil er fonft kein Eigenthum haben wuͤrde, 
er will nur eine Ausnahme von der Regel ſeyn. Wer 
es ſich zur Maxime macht, keinen feiner Nebenmenſchen 
zu unterſtuͤtzen, kann nicht wollen, daß feine Maxime all- 
gemeingeſetzgebend würde, weil er als hülfsbedürftiges 
Weſen der Huͤlfe anderer auch bedarf; auch betrachtet er 
bei feiner Maxime die andern vernünftigen Weſen nicht 
als 3 er kann nicht allgemeine Zuſtimmung erwar⸗ 
ten ). 


) Wir haben ſchon oben geſagt, daß die drei aufgeſtellten 
Formeln für den erſten Grundſatz der Sittlichkeit dem 
Inhalt nach völlig einerlei find, fo daß man eine wechfels 
ſeitig aus der andern, und auch jede aus dem Begriff des 
Sollens und der ſittlichen Geſetzgebung ableiten kann, daß 
fie ſich alſo nur in Ruͤckſicht der Form von einander uns 
terſcheiden. Es bleibt hier aber noch eine Frage zu bes 
antworten übrig, die freilich mehr ſpekulativ iſt, aber doch 
gewiß fuͤr manchen meiner Leſer Intereſſe haben wird, 
weshalb ich auch die Antwort darauf in dieſer Anmerkung 
ganz kurz geben will. Dieſe Frage iſt: welches iſt der 
Grund, warum wir den oberſten Grundſatz der Moral, 
auf eine dreifache Art, und nicht mehr oder wenigermal 
ausgedruͤckt haben? Da die verſchiedenen Formeln dem 
Inhalte nach völlig einerlei find, indem ſie ſich wechlels 
ſeitig aus einander herleiten laſſen, ſo betrifft ihre Ver⸗ 
ſchiedenheit blos die logiſche Darſtellung. Bei einer jes 
den logiſchen Darſtellung unterſcheide ich dreierlei: Form, 
Materie, und Form und Materie verbunden. Da der 
Verſtand das Vermoͤgen iſt das Mannigfaltige in eine 
Einheit zu verbinden, ſo iſt die Form Einheit, die Ma⸗ 
terie Vielheit, Form und Materie verbunden iſt Vielheit 
als Einheit betrachtet, Allheit. Nur iſt hierbei zu mers 
ken, daß da hier nicht von gleichartigen Dingen, wie bei 
der Quantitaͤt die Rede iſt, Einheit, Vielheit und Allheit 
nicht quantitativ, ſondern qualitativ betrachtet werden. — 
Das oberſte Prinzip als Form aufgeſtellt, fordert Allge⸗ 
meinguͤltigkeit der Maxime, daher die erſte Formel: 
Handle nach ſolchen Maximen, von denen du wollen 
kannſt, daß ſie allgemeine Geſetze werden. — Der Ma⸗ 
terie nach, bezieht ſich das Geſetz, auf das was gebeten 
wird: Handle ſo, daß du dich und jedes vernuͤnftige We⸗ 
fen als Zweck und nicht blos als Mittel betrachteſt. Bei⸗ 
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Ich will zum Beſchluß unferer Unterſuchung über den 
erſten Grundſatz der Sittenlehre nur noch eine Bemerkung 
hinzufügen, welche das moraliſche Gefühl betrifft. Es 
giebt namlich mehrere, vorzuͤglich engliſche Philoſophen, 
(z. B. Smith, Shaftesbury, Hutcheſon u. ſ. w.) die zur 
Erkenutniß der Sittlichkeit der freien Handlungen einen 
eigenen Sinn annehmen, den ſie den moraliſchen Sinn 
nennen, der ſich der Eigenliebe entgegenſtellt und uns 
das Sittlichgute von dem Sittlichboͤſen durch ein Gefühl 
unterſcheiden lehrt. — Daß in uns ſich wirklich ein, Ge⸗ 
fühl findet, welches unſere freie Handlungen begleitet, iſt 
nicht zu leugnen, es entſteht jetzt nur die Frage, beruht 
dieſes Gefuͤhl, welches man das moraliſche Gefühl nen: 
nen kann, auf einem beſondern Sinn, wie die Englaͤnder 
behaupten, und geht es dem Ausſpruch der Vernuuft 
uͤber die Sittlichkeit der Handlungen vorher, ſo daß es 
derſelben zum Grunde ihres Ausſpruchs dient, oder folgt 
es vielmehr auf den Ausſpruch der Vernunft und wird 
durch ſie gewirkt? — Man ſieht bei geringem Nachden— 
ken leicht ein, auf was fuͤr ſchwache Stuͤtzen die Mora— 
lität beruhen wuͤrde, wenn man ſie auf ein blindes Ge— 
fuͤhl gruͤnden wollte. Die Erfahrung lehrt, daß dies die 
Handlungen begleitende Gefuͤhl bei verſchiedenen Menſchen 
verſchieden iſt. In fruͤhern Zeiten führten die rechtglaͤu— 
bigen Chriſten ihre anders denkenden Bruͤder mit Jubel— 
geſchrei zum Scheiterhaufen und freuten ſich, als einer 
großen That, Ketzer gemartert zu haben, — und wir 
beben mit Abſcheu vor einer ſolchen Handlung zuruͤck. 
Wie mancher armer Jude iſt von einem Chriſten ermor— 
det worden, weil dieſer letztere einen Juden fuͤr keinen 
Menſchen hielt und fein moraliſches Gefühl die Hands 
lung nicht mißbilligte. Aber auch einmal abgeſehen da— 


des zuſammen verbunden giebt die Formel: Handle nach 
ſolchen Maximen, die du als eigner und allgemeiner Ges 
ſetzgeber im Reiche der Zwecke geben kannſt. 
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von, daß bei dieſem blinden Gefühl unmöglich Altgeneine 
güͤltigkeit der Sittengeſetze ſich ergeben kann, die doch, 
wie oben gezeigt worden, ein nothwendiges Kennzeichen 
der richtigen Sittengeſetze iſt, ſo erhellt auch gar leicht, 
daß wenn man das moraliſche Gefuͤhl als erſte Grund— 
quelle der ſittlichen Handlungen betrachtet, alle Zurech— 
nung verlohren geht. Dem da der moraliſche Sinn uns 
angebohren ſeyn müßte, fo koͤnnten wir von dem Aus⸗ 
ſpruche deſſelben nur in ſo fern abweichen, als ihm ein 
anderes Motiv entgegenſtuͤnde, und das waͤre nun die 
Eigenliebe. Folgten wir nun nicht dem Antriebe des mo— 
raliſchen Gefuͤhls, ſondern dem der Eigenliebe, ſo kaͤme 
dies blos daher, daß die letztere ſtaͤrker gewirkt hatte, 
da aber beides Naturanlagen ſind, deren Beſchaffenheit 
nicht von uns abhängt, fo iſt es uns auch nicht zuzu— 
rechnen, wenn der moraliſche Sinn der Eigenliebe unters 
liegen muß. Man kann hiergegen aber nicht etwa ein— 
wenden, daß man den moraliſchen Sinn durch Kultur 
vervollkommnen muͤſſe, denn da ſetzt man ja ein ſittliches 
Gebot voraus, was von dem moraliſchen Sinn unab— 
bangig wäre, und das iſt es eben, was jene Philoſophen 
leugnen. — Wir wollen jetzt das moraliſche Gefuͤhl ein 
wenig naͤher beleuchten. Daß mit der Vorſtellung eines 
fittlichen Gebotes ein eigenes Gefühl verbunden ſei, was 
weder reine Luſt, noch reine Unluſt, ſondern vielmehr ein 
gemiſchtes Gefuͤhl iſt, wird niemand leugnen. Dieſes 
Gefühl entſpringt dadurch, daß das Sittengeſetz unbe⸗ 
dingt gebietet, die Triebe der Selbſtliebe alſo ſchlecht— 
hin fuͤr ſich untergeordnet erklaͤrt und ihre Befriedigung 
einſchraͤnkt; Einſchraͤnkung der Thätigkeit oder des Lebens 
aber erzeugt ein Gefühl von Unluſt, fo wie umgekehrt 
die Befoͤrderung der Thaͤtigkeit odes des Lebens eln Ger 
fühl von Luſt hervorbringt. In dem moraliſchen Gefuͤhl, 
was durchs Sittengeſetz hervorgebracht wird, findet ſich 
nun beides. Wir erkennen, daß das heilige Sittengeſetz 
die Befriedigung unſerer ſinnlichen Triebe einſchraͤnkt, da= 


190 


her das Gefühl von Unluſt, wir erkennen aber auch eben 
dadurch, daß die Vernunft in uns, welche die Quelle des 
Sittengeſetzes iſt, eine freie uneiugeſchraͤnkte Thaͤtigkeit 
hat, durch Einſchraͤnkung der Sinnlichkeit wird alſo die 
Uneingeſchraͤnktheit der Vernunft offenbar, und dies er— 
weckt in uns das Gefuͤhl der Luſt. Beide Gefuͤhle, Luſt 
und Unluſt find nothwendig im moraliſchen Gefühl mit 
einander verbunden und das Gefühl der Einfchranfung 
und Unterordnung unſerer Sinnlichkeit erhebt das Gefuͤhl 
der freien Thätigkeit unſerer Vernunft. Es thut uns 
weh, daß die Vernunft unbedingten Gehorſam und Uns 
terwerfung der ſinnlichen Natur fordert; es thut uns wohl, 
daß wir als vernuͤnftige freie Weſen, unabhangig von den 
Schranken der Sinnlichkeit uns ſelbſt frei gebieten; der 
Selbſtliebe geſchieht Abbruch, die Selbſtſchaͤtzung gewiunt. 
Man koͤnnte alſo auch dies durchs Sittengeſetz in dem 
ſinnlich vernünftigen Menſchen erzeugte Gefühl, das Ges 
fühl der Achtung fuͤrs Sittengeſetz nennen. Es iſt zwar, 
wie wir gezeigt haben, kein reines Gefuͤhl von Luſt, aber 
in der Miſchung hat doch das Gefuͤhl von Luſt dle Ober— 
hand, weil die Thaͤtigkeit der Vernunft, die durchs Sit— 
tengeſetz erkannt wird, freie Selbſtthaͤtigkeit iſt, die alſo 
von der Wirkſamkeit der Selbſtliebe, die in uns als Nas 
turweſen ſchon beſchraͤnkt iſt, den Vorrang hat. 

Hieraus erhellt, daß der Ausdruck moraliſcher Sinn 
nicht gut gewählt iſt, denn unter Sinn verſteht man ges 
meiniglich ein theoretiſches, auf einen Gegenſtand bezoge— 
nes Wahrnehmungsvermoͤgen, da hingegen das moraliſche 
Gefuͤhl, fo wie alle Gefühle (von Luft und Unluſt, die 
man von Empfindungen, die zur Erkenntniß der Gegen- 
ſtaͤnde dienen, wohl unterſcheiden muß) blos ſubjektiv iſt; 
das moraliſche Gefühl gehört dem Gefuͤhlvermoͤgen an, und 
beruht auf der Empfaͤnglichkeit für Luft und Unluſt. Das 
moraliſche Gefühl geht alſo nicht dem Sittengeſetze vorher, 
ſondern wird vielmehr erſt durch daſſelbe bewirkt; daher 
kömmt es auch, daß es von der richtigen oder falſchen 
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Eckenntniß der fittlichen Gebote abhaͤngt. Erkennen wir 
etwas nicht als Gebot der Sittlichkeit an, ſo kann auch 
kein moraliſches Gefuͤbl entſpringen: ſo wie umgekehrt ein 
moraliſches Gefuͤhl hervorgebracht wird, wenn wir etwas 
für ſittliches Gebot halten, was es doch nicht iſt. — 
Uebrigens iſt leicht einzuſehen, daß dies moraliſche Ges 
fühl forgfältig kultivirt werden muß, weil es bei Ausübung 
der moraliſchen Vorſchriften ein kraͤftiges Mittel iſt, die ſinn⸗ 
lichen Triebe zum Gehorſam gegen das Sittengeſetz zu 
bringen, die Vernunft ſtellt den Gefuͤhlen, welche die 
Sinnlichkeit giebt, ein durch ſie ſelbſt gewirktes Gefuͤhl 
entgegen. Von dieſem moraliſchen Gefuͤhl oder dem Ge⸗ 
fühl der Achtung fürs Sittengeſetz iſt das Gewiſſen noch 
zu unterſcheiden, obgleich bei beiden ein durch praktiſche 
Vernunft gewirktes Gefühl ſich findet. Die praktiſche 
Vernunft hat nämlich ein doppeltes Gefchäft, fie gebietet 
entweder, oder ſie richtet. Aus dem erſten Geſchaͤft ent⸗ 
ſpringt das moraliſche Gefuͤhl, das Gefuͤhl der Achtung 
fürs Sittengeſetz; aus dem zweiten das Gewiſſen. So 
wie nun das Richteramt die Geſetzgebung vorausſetzt, 
fo ſetzt auch das Gewiſſen das moraliſche Gefuͤhl 
voraus. Beide aber, ſowohl das Gefuͤhl der Achtung 
als das Gewiſſen ſind ſubjektiv und beruhen auf der Em⸗ 
pfaͤnglichkeit des Subjekts. Das Gewiſſen ſpricht nicht 
über die Handlungen anderer, ſondern über unſere eige⸗ 
nen, indem wir die Maxime, aus welcher die Handlung 
floß, mit dem Sittengeſetz vergleichen und entweder los⸗ 
ſprechen oder verdammen, je nachdem die Maxime dent 
Sittengeſetze gemäß oder zuwider iſt; das erſte Urtheil iſt 
mit einem Gefühl der Luſt, das andere mit einem 
Gefühl der Unluſt verbunden. Ich kann dieſe Gele⸗ 
genheit nicht vorbeilaſſen, um meinen Leſern eine Be⸗ 
trachtung über das Gewiſſen mitzutheilen, die ſich in Kants 
Tugendlehre findet. Es iſt eine auffallende Erſcheinung, 
daß vor dem Richterſtuhle des Gewiſſens Richter, Klaͤ⸗ 
ger und Angeklagter eine und dieſelbe Perſon ſind und 
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daß demungeachtet nie ein ſtrengerer Ausſpruch als vor 
dieſem Richterſtuhle ſtatt findet, da doch, wenn dies der 
Fall bei einem aͤußern Rechtshandel wäre, jedermann den 
Gerichtshof für ungereimt erklaͤren müßte Es läßt 
fi) alſo zum voraus vermuthen, daß, da vor dem Rich— 
terſtuhl des Gewiſſeus der aus der Einerleiheit des Rich— 
ters, Klaͤgers und Angeklagten erwartete nachſichtige Urs 
rheilsſpruch nicht ſtatt findet, der Menſch in jeder dieſer 
Qualitäten in beſonderer Ruͤckſicht ſich ſelbſt betrachten 
müffe, und dies iſt denn auch wirklich der Fall. — Der 
Angeklagte, deſſen Sache vor den Gerichtshof des Ge— 
wiſſens gebracht wird, iſt der mit Vernunft begabte Sins 
nenmenfh. Der Kläger iſt die in dem Menſchen befind- 
liche Vernunft. Der Richter iſt endlich der Menſch, in 
fo fern er ganz von feiner Individualität als Sinnenwe⸗ 
fen abſtrahirt und ſich als geſetzgebendes und machthas 
bendes Mitglied in der Republik freier vernünftiger We— 
fen überhaupt betrachtet; wo er ſich alſo in dem geges 
benen Fall als Repraͤſentant der geſetzgebenden Vernunft 
uͤberhaupt anſieht. Der Angeklagte muß den Gerichts— 
hof anerkennen, dazu zwingt ihn die Achtung fuͤrs Sit— 
tengeſetz (das moraliſche Gefühl); der Kläger iſt nicht ab- 
zuweiſen, weil das Sittengeſetz unbedingten Gehorſam for— 
dert. Der Angeklagte kann dem Richter nicht Unkunde 
des Geſetzes vorwerfen, weil dieſer ſelbſt Geſetzgeber iſt. 
Von dem Gerichtshofe ſelbſt kann keine Appellation ſtatt 
finden, weil es uͤber die Vernunft keine hoͤhere Autorltaͤt 
giebt. Die Sache ſelbſt kann nicht guͤtlich abgemacht, 
ſondern muß nach der Strenge des Rechts entſchieden 
werden, denn die praktiſche Vernunft fordert unbedingt. 
Bei dem Losſprechen erhalten wir keine Belohnung, ſondern 
blos ein negatives Frohſeyn, daß wir der Gefahr. firafbar 
befunden zu werden entgangen ſind, da hingegen mit dem 
Verdammen ein poſitives Gefuͤhl von Unluſt verbunden iſt. 

Dies halte ich für hinreichend zur allgemeinen Bes 
antwortung der Frage: was ſoll ich thun? oder mit an⸗ 
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dern Worten, zur Darſtellung und Erläuterung des ober⸗ 
ſten Sittengeſetzes für die freien Handlungen der Menſchen 
überhaupt. Jetzt will ich nur noch kurz, die oberſten Ges 
ſetze der beiden Haupttheile der praktiſchen Philoſophie, 
der Rechtslehre und der Tugendlehre aufſtellen. Aeußerſt 
wichtig fuͤr beide Wiſſenſchaften ſind Kants letztere Schrif⸗ 
ten: metaphyſiſche Anfangsgruͤnde der Rechts- und Zus 
gendlehre, auf welche ich meine Leſer hiermit aufmerkſam 
machen will. Wir koͤnnen bei unſern Urtheilen über die 
freien Handlungen der Menſchen auf zwei Stücke ſehen, 
auf die Handlung (That) und auf die Geſinnung (Mas 
zime) aus der fie floß. Was die Geſinnung betrifft, fo 
kann fie nur das handelnde Subjekt allein beurtheilen. 
Die Handlungen ſind auch wiederum von doppelter Art, 
entweder äußere oder innere. Jeue gehören zu den Wahr⸗ 
nehmungen des aͤußern Sinnes, als z. B. Vertraͤge ſchlie⸗ 
ßen, Allmoſen ſpenden, u. ſ. w., dieſe find blos Wahre 
nehmungen für den innern Sinn, z. B. das Denken. 

Die praktiſche Philoſophie oder Moralphiloſophie, 
die die Beantwortung der Frage: was ſoll ich thun? zum 
Zweck hat und alſo Geſetze für die Freiheit der Willküͤhr 
giebt (ſo wie die theoretiſche Philoſophie ſich mit den Er⸗ 
kenntniſſen beſchaͤftigt), kann bei ihrer Geſetzgebung auf 
zwei Stucke ſehen, auf die That und auf die Geſinnung 
aus der ſie floß (auf den Bewegungsgrund zu der That). 
Die Geſetzgebung, die ſich auf die Bewegungsgruͤnde der 
That erſtreckt, muß ſchlechterdings eine innere, von dem 
Subjekt ſelbſt gegebene ſeyn, einmal weil das handelnde 
Subjekt ſelbſt allein feine Maxime kennt, und ſodann 
weil, wie wir oben gezeigt haben, die praktiſche Vernunft 
unbedingt fordert, daß wir ihr Geſetz, das ſie ſich ſelbſt 
giebt, und wodurch wir erſt frei handeln, zur Maxime un⸗ 
ſers Willens machen. Eine jede äußere Geſetzgebung 
wuͤrde uns eine andere Triebfeder als das Geſetz ſelbſt 
aufſtellen, und alſo blos Legalitaͤt (Geſetzmaͤßigkeit) nicht 

oralität (Sittlichkeit) hervorbringen. Derjenige Theil 
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der Moralphiloſophie nun, der ſich mit der iunern Ge: 
ſetzgebung beſchaͤftigt, und alſo auf die Triebfedern der 
Handlungen ſieht, erhaͤlt den Namen der Ethik oder 
Tugendlehre. Sie enthaͤlt die Gebote fuͤr alle freie 
Handlungen der Menſchen, fie mögen äußere oder innere 
ſeyn. Der Menſch aber lebt nicht allein, ſondern mit 
mehreren in Verdindung, die er fuͤr ſeines gleichen, d. h. 
für vernuͤnftige Weſen anerkennt, die eben fo wie er durch 
ſittliche Gebote verpflichtet ſind. Seine freie Willkuͤhr 
kann alſo mit der freien Willkuͤhr anderer in Coltifion 
kommen. Dieſe Colliſion iſt nur durch aͤußere Handlun⸗ 
gen moͤglich. Es wird alſo auch die praktiſche Vernunft 
Geſetze für die aͤußern freien Handlungen der Menſchen 
geben koͤnnen, in ſo fern die Menſchen zuſammen leben 
und alſo in Colliſion kommen koͤnnen. Man ſoll aber 
bei dieſer Geſetzgebung nicht auf die Triebfedern der 
Handlung Ruͤckſicht nehmen, denn ſonſt gehoͤrte die Ges 
ſetzgebung zur Tugendlehre, ſondern es iſt allein auf die 
Handlung zu ſehen. Dieſe Geſetzgebung iſt alſo eine 
aͤußere und hat es gar nicht mit den Triebfedern zu 
thun, ob das Geſetz um ſein ſelbſt willen, oder aus an⸗ 
dern Vewegungsgruͤnden befolgt wird. Sie betrifft daher 
nur die äußern Handlungen der Menſchen, in fo fern fie 
nebeneinander leben, und erhalt den Namen der Rechts- 
lehre (Jus). Der Grundbegriff der Rechtslehre iſt alſo 
der der aͤußern Freiheit. Worin kommen nun die Tu⸗ 
gendlehre und Rechtslehre uͤberein, und worin unterſchei⸗ 
den ſie ſich von einander? 

Die Rechtslehre und Tugendlehre kommen in folgen⸗ 
den Stuͤcken uͤberein: 

1) Beide find Theile der praktiſchen Philoſophie, 
denn ſie haben die freien Handlungen der Menſchen 
zum Gegenſtand. 

2) Tür beide gilt das Moralprinzip: Handle ſtets 
nach ſolchen Maximen, von denen du wollen kannſt, daß 
ſie allgemeine Geſetze werden, und die beſondere Prinzi⸗ 
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pien, bie jede derſelben aufſtellt, muͤſſen ſich aus dieſem 
allgemeinen Prinzip ableiten laſſen. 

5) Beide ſind geſetzgebend (noͤthigend) und kuͤndi⸗ 
gen ihre Geſetze durch: Du ſollſt an, weil bei dem 
Menſchen Willkühr und Geſetz nicht von ſelbſt zuſammen⸗ 
ſtimmen. 

Die Rechtslehre und die Tugendlehre ſind aber in 
folgenden Stuͤcken verſchieden: 

1) Die Geſetze, welche die Tugendlehre aufſtellt, 
fordern eine innere Geſetzgebung, die der Rechtslehre laſ⸗ 
fen auch eine äußere Geſetzgebung zu. ö 

2) Die Tugendlehre ſieht auf die Triebfedern der 
Handlungen, die Rechtslehre auf die Handlungen allein; 
jene hat alſo Sittlichkeit, dieſe Geſetzmaͤßigkeit zu bewir⸗ 
ken zum Zweck. 

5) Die Tugendlehre erſtreckt ſich auf alle Hand⸗ 
lungen und begreift alſo auch alle Pflichten der Rechts- 
lehre in ſich, da hingegen die Rechtslehre blos aͤußere 
Handlungen zum Gegenſtande hat. 

4) Die Tugendpflichten haben am Gewiſſen ihren 
alleinigen Gerichtshof, weil niemand als das handelnde 
Subjekt, die Triebfedern ſeiner Handlungen kennt; die 
Erfüllung der Rechtspflichten, die blos auf die aͤußern 
Handlungen, unangeſehen der Maximen, aus welchen ſie 
fließen, ſich beziehen, kann vor einem aͤußern Gerichtshof 
beurtheilt werden. 

5) Rechtspflichten finden nur ſtatt, wenn der Menſch 
mit andern zuſammen lebt, da hingegen der Menſch doch 
Tugendpflichten zu beobachten hat, wenn er auch ganz 
allein lebt. 

6) Der Begriff, welcher der Tugendlehre zum 
Grunde liegt, iſt der der innern, der, welcher der Rechts⸗ 
lehre zum Grunde liegt, der der äußern Freiheit. 

7) Man kann die Geſetzgebungen in die aus rels 
ner Vernunft und in die durch Autorität eines andern 
eintheilen, die erſte nennt man natürliche, die zweite pv 
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ſitive Geſetzgebung. Die Geſetzgebung der Tugend⸗ 
pflichten kann, weil ſie eine innere iſt, nie poſitiv ſeyn, 
die Geſetzgebung der Rechtspflichten aber wohl, weil es 
bei ihr nicht auf Geſinnung ankoͤmmt, ſie nicht Morali⸗ 
tät, ſondern blos Legalitaͤt zum Zweck hat. Es verficht 
ſich übrigens von ſelbſt, daß wenn wir hier von Rechts⸗ 
pflichten reden, wir nicht auf poſitive Geſetzgebung, ſon⸗ 
dern auf Geſetzgebung der Vernunft ſehen. 

Da nun die ſittliche Geſetzgebung in die Rechts⸗ 
lehre und Tugendlehre zerfaͤllt, ſo entſteht die Frage: 
welches iſt das oberſte Prinzip einer jeden? Wir machen 
mit der Rechtslehre den Anfang. 

Die Frage nach dem Rechte ſetzt alſo voraus, daß 
eine Perſon (ein freies, vernünftiges Weſen) mit andern 
Perſonen in einem aͤußern praktiſchen Verhaͤltniß ſteht, 
ſo daß ihre Handlungen als Fakta auf einander (unmit⸗ 
telbar oder mittelbar) Einfluß haben koͤnnen. Was leidet 
nun das allgemeine Moralprinzip: Handle nach ſolchen 
Maximen, von denen du wollen kannſt, daß fie allgemeine 
Geſetze werden, auf dieſes gegebene praktiſche Verhaͤltniß 
der Menſchen gegen einander fuͤr Anwendung? Die Ant⸗ 
wort auf dieſe Frage wird uns zugleich das oberſte Prin⸗ 
zip der Rechtslehre geben. 

In dem praktiſchen Verhaͤltniß, in dem ich mit an⸗ 
dern Menſchen komme, muß ich fie zuvoͤrderſt als Weſen 
mit freier Willkuͤhr betrachten, und alſo ihre Handlungen 
als aus freier Willkuͤhr entſprungen anſehen; denn ich 
kann unn Jlich wollen, daß es allgemeines Geſetz werde, 
ein freies vernünftiges Weſen nicht als ein ſolches zu bes 
trachten. Da aber die Geſetzgebung der Rechtspflichten 
blos auf äußere Handlungen ſieht, fo kann fie ſich nicht 
auf die Zwecke einlaffen, die jemand bei feinen Handlun⸗ 
gen hat, denn „iefe gehören zur Geſinnung, ſondern fie 
Betrachtet die aͤußere Handlung blos als einen Akt der 
freien Willkuͤhr. Hieraus ergiebt ſich folgendes Rechts⸗ 
geſetz: Handle aͤußerlich ſo, daß der freie Gebrauch 
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deiner Willkuͤhr mit der Freiheit von jedermann nach 
einem allgemeinen Geſetz zuſammen beſtehen kann. 
Man ſieht leicht ein, daß dieſes Rechtsgeſetz aus dem 
oberſten Moralprinzip abgeleitet iſt, und eben daraus er⸗ 
glebt ſich fuͤr uns die Verpflichtung, demſelben Folge zu 
leiſten. Ob wir aber nun gleich als vernuͤnftige Weſen 
uns für verpflichtet erkennen muͤſſen, dieſes Geſetz zur Mas 
xime unſers Willens zu machen, fo gehört doch dies Ges 
bot einer Befolgung des Rechtsgeſetzes um des Geſetzes 
willen, wobei es offenbar auf Geſinnung ankommt, 
in die Tugendlehre; die Rechtslehre fordert nicht, daß 
ich das Geſetz um des Geſetzes willen befolge, ſondern 
ſagt blos, die Vernunft ſei in ihrer Idee des aͤußern prak⸗ 
tiſchen Verhaͤltniſſes der Menſchen gegen andere darauf 
eingeſchraͤnkt, und ihr geht die Triebfeder, die uns an⸗ 
treibt dies Rechtsgeſetz zu erfuͤllen, nichts an. 

Das Recht iſt alſo der Jubegriff der Bedingungen, 
unter denen die Willkuͤhr des einen mit der Willkuͤhr des 
andern nach einem allgemeinen Geſetze der Freiheit verei⸗ 
nigt werden kann. — Jede äußere Handlung, welche ſich 
als ein allgemeines Geſetz der Willkuͤhr denken läßt, if 
recht, und diejenige, welche dieſes Geſetz hindert oder 
aufhebt, iſt unrecht. Es laͤßt ſich als ein allgemeines 
Geſetz der Willkuͤhr denken, von einem Schuldner das ihm 
geliehene wider zu fordern, und alſo iſt dieſe Handlung 
recht. Das geliehene nicht wieder zuruͤck bezahlen, kann 
nicht als ein allgemeines Geſetz der Willkühr betrachtet 
werden, es iſt alſo die Handlung unrecht. 

Wenn meine Handlung oder uberhaupt mein aͤuße⸗ 
rer Zuſtand mit der Freiheit von jedermann nach einem 
allgemeinen Geſetze zuſammen beſtehen kann, ſo thut der 
mir Unrecht, der mich daran hindert; denn dieſes Hin⸗ 
derniß kann mlt der Freiheit nach allgemeinen Geſetzen 
nicht beſtehen. Jeder Widerſtand, der dem Hinderniſſe 
einer Wirkung entgegengeſetzt wird, iſt eine Befoͤrderung 
der Wirkung und ſtimmt mit ihr zuſammen. Iſt alſo 


198 


die Wirkung (die Handlung oder mein aͤußerer Zuſtand) 
recht, d. h. mit den allgemeinen Geſetzen der Freiheit 
zuſammenſtimmend, ſo iſt es auch der Widerſtand, den 
ich dem Hinderniß derſelben entgegenſetze. Dem andern 
Widerſtaud leiſten, heißt ſich feiner Willkuͤhr entgegenftels 
len, d. h. ihn zwingen. Mit dem Recht iſt alſo zu— 
gleich eine Befugniß, den, der ihm Abbruch thut, zu zwins 
gen, verknuͤpft. 

Das Recht, wenn es rein ſeyn ſoll, darf ſich nicht 
auf Geſinnungen als Triebfedern berufen, denn ſonſt 
wurde es die Tugendlehre zu Huͤlfe nehmen, ſondern ihm 
bleiben blos aͤußere Motive, daher fußet es ſich auf das 
Prinzip der Möglichkeit eines äußern Zwanges, der mit 
der Freiheit von jedermann nach allgemeinen Geſetzen zus 
ſammen beſtehen kann. Recht und Befugniß denjenigen, 
der mich an der Ausübung deſſelben hindert zu zwingen, 
bedeutet alſo einerlei. 

So viel uͤber die Rechtspflichten und deren oberſtes 
Geſetz. Es find die hier aufgeſtellten Saͤtze groͤßtentheils 
aus Kants metaphyſiſchen Anfangsgruͤnden der Rechts— 
lehre genommen, auf welche Schrift ich auch diejenigen 
meiner Leſer, die mehr hierüber nachzuleſen wünfchen, 
verweiſe. 

Wir kommen jetzt zur Beantwortung der zweiten 
Frage: welches iſt das oberſte Geſetz der Tugend⸗ 
pflichten? 

Die Tugendlehre bezieht ſich nicht, wie die Rechts⸗ 
lehre blos auf Handlungen; ſondern ihre Geſetzgebung 
betrifft die Geſinnungen. Die Oefinnungen bei einer 
Handlung beziehen ſich auf einen Zweck, wozu die Ma— 
xime, aus der die Handlung fließt, als Mittel anzuſehen 
iſt. Denn die Vernunft, aus welcher alle praktiſchen Nez 
geln fließen, ift das Vermögen der Zwecke. Der Menſch 
als ein ſinnliches Weſen hat Neigungen, deren Erfuͤllung 
dem Sittengeſetze, alſo der Pflicht zuwider ſeyn koͤnnen; 
ihnen widerſetzt ſich alſo die praktiſche Vernunft. Da 
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nun die ſinnlichen Neigungen ſich auf einen Gegenſtand 
der freien Willkühr, d. h. auf einen Zweck erſtrecken, ſo 
wird auch die moraliſche Geſetzgebung der Vernunft einen 
Zweck aufſtellen muͤſſen. Dieſer Zweck der praktiſchen 
Vernunft wird als ein ſolcher, 

1) unabhängig von den finnlichen Neigungen ſeyn 
müſſen; 

2) da er ein ſittlicher Zweck iſt, Allgemeingültigkeit 
bei ſich führen muͤſſen, und alſo an ſich ſelbſt, nicht be⸗ 
dingt Zweck ſeyn; 

5) die Vernunft wird dieſen Zweck zugleich als 
Pflicht aufſtellen muͤſſen; denn geſetzt, er wäre nicht Pflicht, 
ſo ſind nur zwei Faͤlle moͤglich, entweder er wird uns 
nothwendig als Naturweſen gegeben, alsdenn iſt die Ma⸗ 
xime, durch die er erreicht werden ſoll, keine Maxime, der 
Geſetzgebung durch Freiheit mehr, ſondern gehoͤrt zur Na⸗ 
turerkenntniß; oder der Zweck iſt beliebig und nicht ſitt⸗ 
lich nothwendig, dann kann auch die Maxime durch die 
er hervorgebracht werden ſoll, kein ſittliches Gebot ſeyn. 

Da nun niemand von andern gezwungen werden 
kann, ſich einen Zweck zu machen, ſo kann auch die 
Rechtslehre, die eine aͤußere Geſetzgebung hat, nicht die 
Zwecke der Handlungen beſtimmen, ſondern hat nur auf 
die Handlung allein zu ſehen. Man kann nur etwas 
zu einem Zweck zu machen ſich ſelbſt zwingen; es ge⸗ 
bört alſo die Geſetzgebung der Tugendlehre zur innern 
Geſetzgebung, welche die innere Freiheit betrifft. 

Wendet man das oberſte Moralprinzip: Handle 
ſtets nach ſolchen Maximen, von denen du wollen kannſt, 
daß ſie allgemeine Geſetze werden, auf diefen Begriff der 
Tugendlehre als einer innern Geſetzgebung fuͤr Zwecke, 
die an ſich Pflicht ſind, an, ſo erhaͤlt man zum oberſten 
Prinzip der Tugendlehre: 

Handle ſtets nach einer Maxime der Zwecke, 
von der du wollen kannſt, daß ſie ein allgemeines Ge⸗ 
ſetz werde. 
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Die Tugend beſteht in dem Beſtreben, die finnlis 
chen Neigungen den Sittengeſetzen unterzuordnen, dies 
erhellet auch deutlich aus dem oberſten Geſetz der Tugend⸗ 
lehre; denn die Zwecke, die die finulichen Neigungen uns 
vorhalten, beziehen ſich auf unſer Subjekt, und ſind da⸗ 
her auch blos ſubjektiv gültig, die Tugendlehre fordert 
hingegen von uns, daß wir uns Zwecke vorſetzen, die 
Allgemeinguͤltigkeit haben und denen alſo die Zwecke, die 
durch Sinnlichkeit uns gegeben werden, untergeordnet 
ſind. 

Welches ſind denn aber die Zwecke, die zugleich 
Pflicht ſind, und die die ſittliche Geſetzgebung den ſinn⸗ 
lichen Zwecken entgegenſetzt? — Alle Zwecke, die wir uns 
zu erreichen vorſetzen koͤnnen, betreffen entweder uns 
oder andere Menſchen. Wir werden alſo unterſuchen 
müſſen, welches iſt der Zweck den wir für uns ſelbſt has 
ben tonnen, und der an ſich Pflicht iſt und welches iſt 
der Zweck den wir in Rückſicht anderer Menſchen haben 
koͤnnen und der an ſich Pflicht iſt. 

1) Beſtimmung des Zwecks der an ſich Pflicht iſt, 
in Ruͤckſicht auf uns. 

Der Menſch als ein finnliches Weſen hat manchere 
lei Neigungen, deren Zwecke, wie wir oben gezeigt haben, 
insgeſammt auf den Zweck der eigenen Gluͤckſeligkeit ſich 
zurück fuhren laſſen. Der Zweck, der an ſich Pflicht iſt, 
kann alſo nicht die eigne Gluͤckſeligkeit ſeyn, denn es 
ware thoͤricht, dem Menſchen etwas zu gebieten, woran 
er durch feine Natur ſchou von ſelbſt augerrieben wird. — 
Auch kann die Maxime: Befoͤrdre deine eigene Gluͤckſe⸗ 
ligkeit aus allen Kraͤften, kein allgemeines ſittliches Geſetz 
werden, weil die Menſchen als endliche, beduͤrftige Weſen 
zwar in dem uͤbereinkommen, daß fie überyaupt nach 
Gluͤckſeligkeit ſtreben, jeder einzelne aber, nach Beſchaf⸗ 
fenheit feiner Individualitaͤt, ſich einen beſondern Begriff 
von dem macht, was zur Gluͤckſeligkeit gehoͤrt, ſo daß es 
hier ſo viel verſchiedene Vorſtellungen als Menſchen giebt 
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(quot capita, tot sensus). Der Zweck, der an fich Pflicht 
iſt, muß durch die Vernunft ſelbſt geboren werden. Die 
Vernunft aber, als ſittliche Geſetzgeberin, iſt ſich allein 
Zweck. Der Zweck alſo, der an ſich Pflicht iſt, iſt für 
jeden Menſchen, die Vervollkommnung (Cultur) ſeiner 
Vernunft; nicht blos Cultur der praktiſchen Vernunft, 
d. h. der ſittlichen Denkungsart, ſo daß wir dahin ſtre⸗ 
ben, allein um des Geſetzes willen zu handeln, ſondern 
auch der theoretiſchen Vernunft, um uus vor Irrthuͤmer 
zu bewahren und uns in den Stand zu ſetzen, uns ſelbſt 
Zwecke vorzuſetzen und Mittel zu finden, ſie aus zufuͤhren 
Dadurch entfernen wir uns von dem Zuſtand der rohen 
Natur oder der Thierheit und naͤhern uns der Idee der 
Menſchheit. 

2) Beſtimmung des Zwecks, der an ſich Pflicht iſt 
in Ruͤckſicht auf andere. — Wir muͤſſen andere Menſchen 
als freie Weſen betrachten, und daher iſt es uns unmoͤg⸗ 
lich für fie zu thun, was ein freies Weſen nur für ſich 
allein thun kann, d. h. ſich ſelbſt Zwecke zu ſetzen. An 
feiner Vervollkommnung als moraliſches Weſen muß er 
alſo allein arbeiten. Aber da er als endliches Weſen 
nicht immer zureichend alles beſitzt, um feine Zwecke aus⸗ 
zufuͤhren, ſo muß ich die Zwecke anderer (verſteht ſich, ſo 
fern dieſe nicht unſittlich ſind) zu den meinigen machen. 
Das Geſetz: Mache die Zwecke anderer, ſo fern ſie nicht 
unſittlich ſind, zu den Deinigen, iſt offenbar mit dem 
oberſten Prinzip der Tugendlehre: Handle ſtets nach einer 
Maxime der Zwecke, von denen du wollen kannſt, daß ſie 
allgemeine Geſetze werden, übereinftimmend, — Dieſe Tu⸗ 
gendpflicht gegen andere beruht alſo auf ihrer Eingeſchraͤnkt⸗ 
heit, Eingeſchraͤnktheit führt auf Gefühl des Beduͤrfniſſes, wir 
werden alſo dahin ſtreben muͤſſen, den Beduͤtfniſſen (dies Wort 
im weiteſten Sinn genommen) anderer, ſo fern ſie den 
Sittengeſetzen nicht widerſtreiten, abzuhelfen; die Befriedi⸗ 
gung eines Beduͤrfniſſes gewahrt ein Gefühl der Luft, deren 
Summe Gluͤckfeligkeit heißt. Wir werden alſo dadurch, 
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daß wir dem Gebote der Tugendlehre gemäß, die Zwecke 
anderer fo fern fie nicht unſittlich find, zu den unſrigen 
machen, die Gluͤckſeligkeit anderer zu unſerm Zwecke ma⸗ 
chen. — Die beiden Zwecke der Tugendlehre, die zugleich 
als Pflicht geboten werden, ſind alſo unſere eigene Kul⸗ 
tur, oder das Streben von der Thierheit immer mehr der 
Idee der Menſchheit ſich zu naͤhern — und die Befoͤrde⸗ 
rung fremder Gluͤckſelſgkeit zu unſerm Zwecke zu machen. 
Ich bitte meine Leſer, Kants Tugendlehre zu vergleichen. 

Die Rechtsgeſetze ſowohl als die Geſetze der Tugend⸗ 
verpflichtung ſind beide blos formal; jene abſtrahiren von 
allem Zweck überhaupt und beſtimmen die Form der Mit: 
tel (der aͤußern Handlungen), dieſef beſtimmen die Form 
der Zwecke, daß ſie naͤmlich Pflicht an ſich ſeyn ſollen. 
Hieraus ergiebt ſich aber ganz leicht, daß die Kenntniß 
ſeiner ethiſchen und juridiſchen Verpflichtungen und das 
Streben dieſelben zu erfüllen, zwar das erſte und noth⸗ 
wendigſte Erforderniß der Sittlichkeit ſind, daß aber zum 
Handeln in der Sinnenwelt (zur Ausuͤbung ſeiner Pflicht) 
noch mehr als dies erfordert wird, und daß man alſo in 
den moraliſchen Unterweiſungen (was zu thun ſei?) mit 
der Darſtellung der Pflichten des Menſchen, ja felbft mit 
der Erwärmung des Herzens für das Gute und Edle, ſich 
nicht begnuͤgen koͤnne, ſondern auch lehren muͤſſe, wie man 
es anzufangen dabe, die ſittlichen Vorſchriften ins Werk 
zu richten. Hierzu aber iſt zweierlei erforderlich: Einmal, 
daß der Menſch feinen Willen durch das Sittengeſetz bes 
ſtimmen, alſo die in feiner finnlichen Natur liegenden Hinz 
derniffe durch das Geſetz überwinden lerne und ſodann, 
daß er die Welt kenne, um ſich die noͤthigen Mittel zu 
verſchaffen, ſeine Zwecke zu realiſiren. Das erſtere wird 
in der moraliſchen Aſcetik gelehrt, das zweite in der mo 
raliſchen Klugheitslehre. 

Die moraliſche Aſcetik hat die Kultur der Tugend 
zum Gegenſtand. Sie ſetzt voraus, daß der Menſch ſich 
ſelber kenne; wiſſe, welche Neigungen der Beobachtung 
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der fittlichen Geſetze fih am meiften entgegenftellen, wo⸗ 
für er ſich alſo zu hüten habe. Sie muß lehren, nuf 
welche Weiſe der Menſch die in ihm ſich findenden An⸗ 
lagen zur Sittlichkeit ausbilde; wie er es anzufangen ha= 
be, die ihm als Naturweſen zukommenden Triebe und Neis 
gur gen dem Willen der Vernunft zu unterwerfen (nicht 
auszurotten, denn fie find an ſich weder gut noch boͤſe, 
ſondern werden dies erſt durch den Gebrauch, welchen die 
Freiheit von ihnen macht, auch möchte ihre Ausrottung, 
ſelbſt wenn fie moglich wäre, doch nicht rathſam jeyn). 
Der Menſch muß ſich ſelbſt zur Tugend erziehen; ſo wird 
er, indem er alles das, was die Natur ihm gegeben hat, 
zu ſeiner moraliſchen Ausbildung benutzt, der Schoͤpfer 
ſeines innern moraliſchen Selbſts, das Produkt feiner eige⸗ 
nen Freiheit, wodurch er auch allererſt Werth und Wuͤrde 
erhalt. 


Was nun die moraliſche Klugheit betrifft, fo muß 
fie nicht mit einer klugen Moral verwechſelt werden; die 
letzte iſt das Syſtem der ſogenannten Weltleute und will, 
daß man, wo es ohne ſonderliche Aufopferung angeht oder 
wo ſelbſt der Vortheil es heiſcht, die moralifchen Vors 
ſchriften erfuͤlle, wenn hingegen aus dieſer Erfuͤllung ſich 
Folgen ergeben, welche mit der Summe unſerer uͤbrigen 
Neigungen unmöglich vereinbar find, man von dem Sit— 
tengeſetz abweiche, dies aber auf eine ſolche Weiſe thue, 
daß der ſogenannte gute Ruf fo wenig als möglich da— 
durch leide. Eine Lehre, die den Tod aller Tugend und 
Rechtlichkeit zum Grunde hat, die aber doch allgemeiner 
iſt, als man wohl glauben ſollte; zu ihr gehört der Mens 
ſchen und Staaten verderbende Grundſatz, der mehr Ver⸗ 
heerungen als die fuͤrchterlichſte Peſt angerichtet hat, in 
den Handlungen der Staaten gegen einander ſei entwe— 
der gar nicht von Sittlichkeit und Rechtlichkeit die Rede, 
oder es muͤſſe doch hier die Politik das erſte Wort fuͤh⸗ 
ren und die Moral ihr untergeordnet ſeyn. 
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Die moraliſche Klugheit ſtellt die Erfüllung unferer 
Pflichten als das hoͤchſte Ziel unſers Strebens auf, ſie 
beruft ſich auf die Gebote der Moral; allein ſie verſchafft 
uns auch die noͤthige Welt- und Menſchenkenntniß, wel⸗ 
che uns in den Stand ſetzt, unſere Zwecke zu erreichen. 
Es iſt aber nicht blos rathſam und zutraͤglich, ſich dieſe 
Kenntniſſe zu erwerben, ſondern ſie gehoͤren auch zu de⸗ 
nen, welche ſich zu verſchaffen, Pflicht iſt; und wenn je⸗ 
mand aus Mangel an Welt- und Menſchenkenntniß, wel⸗ 
che er ſich doch erwerben konnte, feine edlern Zwecke auf 
geben muß, oder wohl gar Boͤſes ſtatt Gutes ſtiftet, ſo 
iſt er allerdings dafür verantwortlich. Der Menſch muß 
ſich mit dem Schauplatz, auf dem er wirken und hans 
deln ſoll, bekannt machen, er muß die Weſen (feine Mit⸗ 
menſchen), welche ihm in Erreichung ſeiner Zwecke befoͤr⸗ 
derlich und hinderlich ſeyn koͤnnen, kennen lernen, um 
den Widerſtand derſelben zu vermindern, und ihre Huͤlfe 
zu ſeinen guten Abſichten ſich zu verſchaffen. Die Mo⸗ 
ral lehrt, was zu thun ſei, die Klugheitslehre, wie es 
zu thun ſei. 


Wer erkennt nicht den großen, moraliſchen Werth 
der Geſinnungen und Zwecke des Kaiſers Joſephs, wer 
weihet dem ungluͤcklichen Fuͤrſten nicht eine Thraͤne des 
innigſten Mitleids, wenn er bedenkt, daß dieſer Monarch 
am Rande des Grabes ſeine ſchoͤnſten Plane zertruͤmmert 
ſahe, daß er gezwungen wurde, einen Theil des von ihm 
qufgeführten Gebäudes, das zum Wohl ſeiner Völker die⸗ 
nen ſollte, ſelbſt einzureißen, um groͤßern Uebeln vorzubeu⸗ 
gen; und doch koͤnnen wir ihn nicht von dem Vorwurf 
reinigen, daß er die Menſchen uͤberhaupt und ſeine Un⸗ 
terthauen insbeſondere nicht gekanut habe, und zu raſch 
verfahren ſei; ein Vorwurf, der ihn um ſo ſtaͤrker trifft, 
je größer und heiliger die Verpflichtung eines Fuͤrſten iſt, 
die Menſchen zu kennen, deren Regierung das Schickſal 
in ſeine Hand gegeben hat. 
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Mit der moralifchen Kultur ſteht ferner die Ausbik- 
dung der Humanitaͤt in inniger Verbindung. Es ſind die 
Grazien, die Geſpielinnen der Tugend, und wenn gleich 
die Idee der Pflicht das Merkmal des Erhabenen an ſich 
trägt, fo ſchließt dies die Schönheit in der Darſtellung 
derſelben nicht aus und derjenige irrt, der da meint, Rob: 
heit und rauhe Außenſeite machen die erhabenen Geſin⸗ 
nungen kenntlich. Venus Urania iſt die Tochter des Him⸗ 
mels, aber fie glänzt in reiner Schönheit. — Die Erfül- 
lung unſerer Pflichten fordert weder ſchmutzigen Cynismus 
noch ſelbſtpeinigendes Moͤuchsthum. Heiterkeit des Ge⸗ 
muͤths verbunden mit der gefaͤlligen Form des Umgangs 
geben der tugendhaften Geſinnung einen aͤußern Glanz, 
der ihrem innern Werth keinen Abbruch thut; die Reinheit 
des Herzens iſt ein edler Stein, dem die geſchmackvolle 
Einfaſſung der Civillſirung zwar keinen neuen Werth zu 
geben vermag, der aber doch durch ſie fuͤrs Auge gewinnt. 

Die Ethik ſowohl als das Naturrecht find in ihrem 
reinen Theil a priori und metaphyſiſch; die moraliſche 
Aſcetik aber ſo wie die moraliſche Klugheitslehre ſtuͤtzen 
ſich auf Erfahrungen; ſie machen die beiden Haupttheile 
der moralifchen Anthropologie aus, einer Wiſſenſchaft, de⸗ 
ren Werth bei weitem nicht genug anerkannt, und die bei 
weitem noch nicht gehoͤrig bearbeitet iſt. 


Dritter Abſchnitt. 


Beantwortung der Frage: was darf ich hoffen? 


So wichtig auch die aus unſern vorhergehenden Un⸗ 
terſuchungen ſich ergebenden Reſultate ſind; ſo gewiß es 
iſt, daß nur durch die Kritik unſers Erkenntnißvermoͤgens 
Sicherheit der Erkenntniß gegruͤndet und durch die Kritik 
unſers Begehrungsvermoͤgens der Grundſtein zu einer ſitt— 
lichen Geſetzgebung gelegt werden kann, ſo bleibt doch 
immer noch eine Leere übrig, die unſere Unserfuchungen 
nicht ausgefuͤllt haben und welche auszufuͤllen, jedermann 
ſtrebt; iſt das Ende des Erdenlebens auch das Ende 
unſers Seyus; die dunkle Pforte des Todes, welche den 
Pfad unſerer irdiſchen Exiſtenz begraͤnzt, fuͤhrt ſie in das 
unendliche Nichtſeyn, oder haben wir Hoffnung, daß wir 
in einem andern Leben in der Entwickelung unſerer in⸗ 
tellectuellen und moraliſchen Kraͤfte fortſchreiten werden? 
Dieſe Frage führt für jedermann das hoͤchſte Intereſſe 
bei ſich. Nicht minder wichtig iſt die Frage: Stehen die 
Schickſale der Welt und ihrer vernuͤnftigen Bewohner blos 
unter den eiſernen Geſetzen einer Naturnothwendigkeit, 
nach welchen ſie ſich blind aus einander entwickeln? oder 
giebt es eine weiſe Weltregierung, welche auch die Schick— 
ſale der Menſchen nach hoͤhern Zwecken ordnet und leitet? 

Bei allen Nationen, unter allen Himmelsſtrichen, 
allen Zeiten, wo nur Menſchen dachten, erregten dieſe 
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Fragen über Gott und Unſterblichkeit der Seele ein gros 
ßes Intereſſe und uͤberall verſuchte der Menſch, ſo oft 
auch feine Verſuche mislangen, dieſe Fragen zu beant⸗ 
worten und das zu beweiſen, was er ſo innig wuͤnſchte 
und hoffte. Wir werden alſo auch dieſe Unterſuchungen 
nicht von der Hand weiſen können, ſondern uns auf ſie 
einlaſſen muͤſſen. 

Da die Gegenſtaͤnde dieſer Fragen, wie man leicht 
einſieht, uͤber die Sinnenwelt hinausliegen, ſo werden wir 
auch nicht erwarten koͤnnen, daß die Erfahrung uns uͤber 
ſie belehren kann; wenn wir uͤber ſie Aufſchluß verlangen, 
ſo koͤnnen wir uns nur an die Vernunft als das Vermoͤ⸗ 
gen der Ideen (der Begriffe, welche die Erfahrung uͤber⸗ 
ſteigen) wenden. 

Die theoretiſche Vernunft antwortet auf unfere An⸗ 
frage: da das Gebiet unſerer moͤglichen Erkenntniß uͤber⸗ 
haupt ſich auf das Feld der Erfahrung einfchränft, die 
Gottheit aber und die Unſterblichkeit der Seele Gegenſtaͤn⸗ 
de find, welche zu keiner möglichen Erfahrung gehören, 
fo iſt über fie für uns kein Wiſſen moglich. Aber auch 
jeder andere geringere Grad des Fuͤrwahrhaltens in Ruͤck⸗ 
ſicht der genannten Gegenſtaͤnde iſt für unſere Erkenntniß⸗ 
kraft uͤberſchwenglich, weil es gar keinen objektiven Grund 
eines ſolchen Fuͤrwahrhaltens fuͤr ſie geben kann. Es ſind 
naͤmlich alle objektive Gruͤnde des Fuͤrwahrhaltens im Ge⸗ 
biet der Erkenntniß nur von doppelter Art, entweder em⸗ 
piriſch, (auf ſinnlichen Wahrnehmungen beruhend) oder 
a priori; beide Arten der Gruͤnde aber gelten nur, wie 
wir dies bei Beantwortung der erſten Frage: was kann 
ich wiſſen? ausführlich gezeigt haben, im Felde einer mög: 
lichen Erfahrung. — Jedes geringere Fuͤrwahrhalten, 
Glauben und Meinen muß, wenn es nicht als leeres 
Hirngeſpinſt betrachtet werden ſoll, auf objektiven, wenn 
gleich nicht zureichenden Gründen ſich fußen. 

Einige meiner Leſer koͤnnten vielleicht meinen, daß 
der Begriff der Zweckmaͤßigkeit, deſſen wir uns bei Be⸗ 
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trachtung der Natur, namentlich der organiſirten Produk⸗ 
te derſelben bedienen und bedienen muͤſſen, uns zu einem 
wenigſtens wahrſcheinlichen Schluß fuͤr das Daſeyn Got⸗ 
tes und die Unſterblichkeit der Seele berechtigte; allein 
dieſer Begriff iſt nichts weiter als ein Nothbehelf fuͤr un⸗ 
ſere Nachforſchung, wenn wir mit den Geſetzen der mes 
chaniſchen und chemiſchen Wirkungen zum Erklären ges 
gebener Erſcheinungen nicht mehr ausreichen. Die Urs 
theilskraft ſtrebt die zufälligen Formen der, organiſirten 
Körper unter Geſetze (Begriffe) zu bringen, da nun wer 
der die Geſetze der Cauſalitat, welche eine Natur übers 
haupt begründen, noch die beſondern Geſetze der Cauſali⸗ 
tät für mechaniſche und chemiſche Wirkungen dahin reis 
chen, ſo ſieht ſie ſich nach einem andern Begriff um, der 
ihr in Ermangelung eines beſſern zum Erklaͤren der uns 
als zufaͤllig erſcheinenden Formen der organiſirten Koͤrper 
diene; dieſen findet ſie in der Idee der Zweckmaͤßigkeit, 
welchen ihr die praktiſche Vernunft als das Vermögen der 
Cauſalitaͤt nach Zwecken liefert. Sie kann allerdings von 
dieſer Idee zur Nachforſchung in der Sinnenwelt Gebrauch 
machen, allein fie muß fie blos als ein regulatives Prin- 
zip betrachten, und hat gar keinen Grund, ſie als con⸗ 
ſtitutiv im Felde der Erkenntniß aufzuſtellen, mit andern 
Worten: fie muß zugeſtehen, daß andere Erkenntnißkraͤf⸗ 
te, welche die unſrigen uͤbertreffen, gar wohl aus bloßen 
Geſetzen des Naturmechanismus dieſe Erſcheinungen moͤch⸗ 
ten erklären koͤnnen; und derjenige, welcher das ſubjektive 
Prinzip der Zweckmaͤßigkeit zu einem objektiven erhebt, 
um aus ihm Folgerungen fuͤr das Daſeyn der Gottheit 
und für die Unſterblichkeit der Seele abzuleiten, muß die 
Objektivität dieſes Prinzips darthun, welches unmoͤglich 
iſt; ja, er wird auch nicht im Stande ſeyn, die in der 
Welt ſich findenden Zweckwidrigkeiten zu erklaͤren, welche 
offenbar dem Prinzip der Zweckmaͤßigkeit, wenn es ob⸗ 
jeftio, nicht blos ſubjektiv zur Nachforſchung, aufgeſtellt 
wird, entgegenſtehen. Man vergleiche hiermit, was bei 
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Beantwortung der Frage: was kann ich wiſſen? über 
den phyfico=theologifchen Beweis für das Daſeyn Gottes 
geſagt worden. 

Ob nun gleich die theoretiſche Vernunft die Fragen: 
Giebt es einen Gott und eine Unſterblichkeit der Seele? 
als nicht vor ihren Gerichtshof gehoͤrig abweißt, weil 
fie dieſelben nicht beantworten, und überdies auch von ih— 
nen zum Behuf der Erkenntniß keinen Gebrauch machen 
kann, jo erklart fie doch dieſe Fragen weder für ungereimt, 
noch behauptet ſie, daß es keinen Gott und keine Unſterb— 
lichkeit der Seele geben koͤnne. Sie verweißt dieſe Ges 
genſtaͤnde nur in ein Feld des Ueberſinnlichen, in welchem 
ihr keine Erkenntniß gewahrt wird, und was fie blos (in 
dem Begriffe der Dinge an ſich) als einen Grenzbegriff 
fuͤr das Gebiet des Erkennens aufſtellt. 

Was nun die praktiſche Vernunft als Geſetzgeberin 
im Reiche freier Weſen betrifft, ſo herrſcht ſie freilich in 
einem Gebiet, was nicht zur Sinnenwelt (in welcher allein 
Naturnothwendigkeit ſich findet) gehört, ſondern ganz aufs 
ſerhalb derſelben liegt, allein fie giebt uns keine Erkeunt⸗ 
niß von den Weſen, die das Reich der Freiheit ausma— 
chen; ſie erklaͤrt durch einen Machtſpruch, indem ſie ihr: 
Du ſollſt, unbedingt ausſpricht, (welches nothwendig Frei— 
heit der Willkuͤhr vorausſetzt,) es gebe ein ſolches Reich 
freier Geiſter und der Menſch ſei ein Mitglied dieſes 
Reichs. Das Handeln (Beſtimmung des Willens) iſt ihr 
Gegenſtand, das Erkennen in dieſem Felde iſt nicht ihr 
Beruf. 

Vielleicht koͤnnte man glauben, daß die Begriffe von 
der Gottheit und der Unſterblichkeit der Seele ihr zu ih— 
rer ſittlichen Geſetzgebung nothwendig waren; dies iſt aber 
auch nicht der Fall. Soll die Geſetzgebung der Ver⸗ 
nunft Sittlichkeit erzeugen, ſo darf ſie weder ihr Geſetz 
aus einer andern Autorität als aus ihrer eigenen ableiten; 
noch darf fie eiue andere fremdartige Triebfeder zu Hülfe 
rufen, damit daſſelbe in Ausuͤbung gebracht werde. 

A O 
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Die Vernunft darf nicht die Sittengeſetze aus dem 
Willen Gottes ableiten, ſo daß ſie nicht als geſetzgebend, 
ſondern blos als das Geſetz anerkennend ſich zeigte, denn 
fonyt wäre fie nicht frei und aller Werth der Handlungen 
ginge verlohren, weil uns das der Vernunft fremde, blos 
auf den Willen Gottes beruhende Geſetz nur entweder 
durch Furcht vor Strafe oder aus Hoffnung einer Beloh— 
nung Gehorſam abnoͤthigen wuͤrde. Die Vernunft erklaͤrt 
vielmehr ihre Geſetzgebung fuͤr die alleinige und hoͤchſte, 
und wenn fie (wie dies in der Religion geſchieht) die Sit⸗ 
tengeſetze zugleich für Gebote der Gottheit erklaͤrt, fo ges 
ſchieht dies eben deshalb, weil ſie die hoͤchſte Vernunft 
nur durch und nach ſich denken kann. — Aber eben ſo 
wenig darf fie Beweggründe von der Gottheit hergenom— 
men, Furcht oder Hoffnung, unter die ſittlichen Beweg— 
gruͤnde miſchen, um Gehorſam zu erzwingen oder zu er— 
ſchmeicheln; fie kann nur die Achtung fuͤrs Geſetz (die 
Achtung fuͤr die Wuͤrde der Menſchheit) als eine reine 
ſittliche Triebfeder gelten laſſen. 


Alſo auch hier ware das Reſultat: die praktiſche 
Vernunft kann uns keine Beweiſe fuͤr das Daſeyn Gottes 
und die Unfterblichkeit der Seele geben, auch kann fie von 
dieſen Gegenſtänden zu ihrem eigenen Behuf keinen Ges 
brauch machen. 


Das Geſagte aber vermehrt die Schwierigkeit bei 
unſern Unterfuchuugen, unſer Weg ſcheint ſich in ein finftes 
res Thal zu verliehren, wohin kein Strahl troͤſtlicher Hoff— 
nung fallt. Wir find wegen des Fuͤrwahrhaltens des Das 
ſeyns Gottes und der Unſterblichkeit der Seele an die Ver⸗ 
nunft gewieſen; dieſe aber weißt uns ſo wohl in theoreti— 
ſcher als in praktiſcher Beziehung ab, erklaͤrt, fie koͤnne 
uns keinen Beſcheid ertheilen, und fie koͤnne in Ruͤckſicht 
ihrer doppelten Functionen (im Felde des Erkennens und 
Begehrens) von den beiden genannten Ideen keinen Ge⸗ 
brauch machen. 
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Geſchloſſen aber kanu hiermit die Unterſuchung un⸗ 
möglich ſeyn; denn ſonſt ließe ſich das allgemeine Inte⸗ 
reſſe des. Menſchengeſchlechts für die Beantwortung ges 
dachter Fragen, das raſtloſe Bemühen ſich hier Licht zu 
verſchaffen, gar nicht erklären. — Kann die Erklärung 
nicht in der theoretiſchen, und auch nicht in der prakti- 
ſchen Vernunft allein liegen, ſoll und muß ſie aber doch 
durchaus in der Vernunft geſucht werden, ſo iſt dies nur 
in der Vereinigung beider möglich. 


Die theoretiſche und praktiſche Vernunft find ein 
und daſſelbe Vermoͤgen der Ideen, nur daß dies Vermoͤ⸗ 
gen als theoretiſche Vernunft in Beziehung auf Erkennt⸗ 
niß (der Gegenſtaͤnde) als praktiſche Vernunft hingegen 
auf Beſtimmung der Willkuͤhr (des Subjekts) betrachtet 
wird. Beide ſtehen alſo in einem innigen Verein und 
muͤſſen harmoniſch einklingen. 


Das Gebiet für die Geſetzgebung, der praktiſchen 
Vernunft iſt das Reich des Ueberſinnlicheu, das Reich 
der freien Weſen. Sie beſtimmt den Willen, der eine 
Eigenſchaft. der Dinge an ſich iſt; dieſe Willens beſtim⸗ 
mung aber muß in Handlung übergehen, und dadurch 
erſcheint fie in der Sinnenwelt, wodurch nun die theores 
tiſche Vernunft ein Recht der Anfrage erhält, — 


Bei einem jeden Sittengeſetze aber kann man nur 
drei Fragen aufwerfen: 1) wie iſt das Sittengeſetz als 
Geſetz möglih? 2) unter welchen Bedingungen kann 
das Geſetz erfüllt werden? 5) was iſt der letzte Zweck 
des Geſetzes? oder welches einerlei iſt: wenn das Geſetz 
erfuͤlt wird, was wird ſich daraus ergeben? Bei geringer 
Aufmerkſamkeit wird man den Eintheilungsgrund bald fins 
den und ſich von der Vollſtaͤndigkeit dieſer dreigliedrigen 
Eintheilung überzeugen; bei jeder ſittlichen Geſetzgebung 
iſt dreierlei zu unterſcheiden, das Geſetz ſelbſt, das Sub⸗ 
jekt, welches verpflichtet wird, das Objekt, wozu es ver⸗ 
pflichtet wird. 

O 2 
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Die praktiſche Vernunft hat zu ihrer Geſetzgebung 
die Beantwortung dieſer Fragen nicht von Noͤthen; fie ges 
bietet unbedingt; aber eben aus dieſem unbedingten 
Machtwort der praktiſchen Vernunft kann die theoretiſche 
nach Anleitung der drei aufgeſtellten Fragen Folgerungen 
ableiten. 

Erſte Frage: Wie iſt das Sittengeſetz als Geſetz 

moͤglich? 

Unbedingt kann die Vernunft nur freien Weſen ges 
bieten. Die theoretiſche Vernunft zieht alſo hieraus die 
Folge, daß die praktiſche Vernunft den Willen des Men⸗ 
ſcheu durch ihre Geſetzgebung für frei erklaͤrt. Die theo— 
retiſche Vernunft kann, wie wir anderweitig gezeigt ha— 
ben, weder die Cauſalitaͤt durch Freiheit noch ihr Gegen— 
theil im Gebiet des Ueberſinnlichen, der Dinge an ſich, 
beweiſen und muß die Sache unentſchieden laſſen; da— 
her erklaͤrt ſie das Fuͤrwahrhalten der Freiheit fuͤr ein 
nothwendiges Poſtulat der praktiſchen Vernunft, welches 
zwar keine Erkenntniß begründet, im Gebiet der Erkennt: 
niß auch zu nichts führt, aber als Grundſtein einer moͤg— 
lichen ſittlichen Geſetzgebung uͤberhaupt feſt ſteht. Dies 
Fuͤrwahrhalten iſt alſo blos aus praktiſcher Quelle ent- 
ſprungen; es iſt ſo gewiß als die ſittliche Geſetzgebung 
ſelbſt; es hat vollkommene zureichende ſubjektive Gruͤude; 
es iſt ein praftifcher Glaube. Dieſer Glaube an 
Freiheit und Menſchenwerth waͤchſt mit dem Bewußtſeyn 
der ſittlichen Geſetzgebung; er wird lebendig mit dem le— 
bendigen Gefuͤhl der Achtung fuͤrs Pflichtgebot; wir ſind 
Bürger einer freien Geiſterwelt, unſer Majeſtaͤtsbrief wird 
uns durch das Geſetz gegeben, was in unſerm Buſen 
ſpricht und was unbedingt Gehorſam fordert. — Nur 
durch das Thor des Pflichtbegriffs gehſt du in das Ge— 
biet der Freiheit und deiner Wuͤrde. 


Zweite Frage. Unter welchen Bedingungen iſt 
die Erfuͤllung des Sittengeſetzes moͤglich? — 
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Es liegt in dem Weſen der ſittlichen Geſetzgebung, 
daß die Vernunft auf Erfuͤllung der Geſetze dringt; ſie 
ſtellt ein Ziel auf, und fordert, daß der Menſch unnach⸗ 
laßlich ſtreben ſolle, dies Ziel zu erreichen; folglich erklaͤrt 
fie durch ihr Machtgebot dies Ziel für erreichbar. Dies 
Ziel iſt Heiligkeit d. h. ein voͤlliges Zuſammenſtimmen 
des Willens mit dem Sittengeſetz; eine ſolche beharrliche 
Geſinnung im Guten, daß die Abweichung von demſelben 
unmoͤglich iſt; fo groß auch immer die Kraft des (ſinnli⸗ 
chen) Anreizes zur Uebertretung des Geſetzes ſeyn mag, ſo 
ſoll doch die Achtung fuͤr das Geſetz fuͤr ſich allein, ohne 
alle Beihuͤlfe fremdartiger Triebfedern beftändig ſiegen. 
Man ſieht bald ein, daß die Vorſtellung der Heiligkeit 
eine Idee iſt, denn fie fuͤhrt das Merkmal des Unbes 
dingten, Abſoluten, bei ſich. Der Menſch hingegen, der 
in der Sinnenwelt diefe Idee realiſiren ſoll, iſt ein be- 
ſchraͤnktes Weſen feiner Kraft nach, und fo viel er auch 
in dieſem Leben nach ſeiner moraliſchen Vervollkommnung 
ringen mag, wird er doch nie hoffen Tonnen, die Forde⸗ 
rung der praktiſchen Vernunft an ihm, zu erfuͤllen; und 
dennoch laͤßt die Vernunft ſich nichts von ihrer Forderung 
abdingen; ein anderes, näheres Ziel ſich ſtecken, hieße die 
Sittlichkeit aufheben; entweder iſt der Menſch einem un— 
endlichen Gebot unterworfen oder Sittlichkeit, Tugend und 
Recht find bloße Chimaͤren, ſinnreiche Erfindungen der 
Klugheit um das Volk zu zügeln, über welche der Eins 
ſichtsvollere mitleidig die Achſeln zuckt. 

Bei dieſem Machtwort der Vernunft, Heiligkeit ſolle 
das Ziel unſeres Strebens ſeyn ), muß die theoretiſche 
Vernunft die Moͤglichkeit der Forderung retten. Iſt dies 
nicht der Fall, fo iſt die Vernunft mit ſich uneins, fie ges 
bietet in praktiſcher Hinſicht, was fie in theoretiſcher für 


) Ihr ſollt heilig ſeyn, wie euer Vater im Himmel heis 
lig iſt. 
Jeſus. 


214 


ein Hirngeſpinſt erklaͤrt. Erfuͤllt vom Gefühl der Achtung 
für das Pflichtgebot, würde der ſittlichgute Menſch han⸗ 
deln, wie ihm die praktiſche Vernunft befohlen, und im 
Augenblick der kalten, ruhigen Ueberlegung, wo die theores 
tiſche Vernunft ihre Rechte behauptet, würde er über 
fi) als einen gutmuͤthigen Tboren lächeln, der aus allen 
Kraͤften einem Schattenbilde nacheilt. 

Wie iſt aber die Heiligkeit fuͤr den Menſchen als 
ein mögliches Ziel denkbar? — Nur dadurch, daß für 
ihn eine unendliche Annäherung zu dieſem Ziel ſtatt findet; 
dann ruͤckt der Menſch mit jedem Fortſchritt in der Tu— 
gend dem Ziele näher und die unendliche Annaͤherung 
kann, als Einheit betrachtet, fuͤr Erreichung gelten. Die 
praktiſche Vernunft gebietet ohne Zeitbedingung dem Mens 
ſchen als Ding an ſich; der Menſch, der dies Geſetz in 
Ausuͤbung bringen ſoll, iſt Erſcheinung in der Form der 
Zeit; hier wird alſo das Unbedingte des Geſetzes zu ſei— 
ner Erfuͤllung eine unbedingte, d. h. eine unendliche Zeit 
fordern. 

Damit alſo die Geſetzgebung der Vernunft in Ruͤck— 
ſicht der Erfuͤllung von dem Menſchen moͤglich ſei, wird 
gefordert, daß der Menſch eine unendliche Zeit im Guten 
fortſchreiten koͤnne: und dazu iſt erforderlich, daß der 
Menſch eine unendliche Zeit als freies, vernünftiges We— 
ſen fortdaure, daß ſein vorhergehendes Leben das nachfol— 
gende begruͤnde und daß er ſich deſſelben bewußt ſei. Alle 
dieſe Merkmale aber finden ſich in dem Begriff der Une 
ſterblichkeit der Seele; alſo kann man auch ſagen: da die 
Vernunft Heiligkeit als das hoͤchſte Ziel aufſtellt, ſo po⸗ 
ſtulirt ſie die Unſterblichkeit der Seele. 

Es it dieſer Gegenſtand von fo großem Intereſſe, 
daß es meinen Leſern gewiß nicht unangenehm ſeyn 
wird, wenn wir bei demſelben noch ein wenig verweilen, 
um ihn von mehreren Seiten zu betrachten. So wie wir 
die Ueberzeugung von der Unſterblichkeit der Seele begrüns 
det haben, iſt das Fuͤrwahrhalten derſelben kein Wiſſen, 
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fordern nur ein Glauben; d. h. wir haben für dafs 
ſelbe keine objektid — fondern nur ſubjektiv — zureichen⸗ 
de Gründe. Ich kaun den Zweifler an Unſterblichkeit 
nicht durch Gründe der Erkenntniß von der Wahrheit über- 
zeugen, ſondern ich kann nur den, welcher von dem hoͤch⸗ 
ſten Ziel ſeines Daſeyns, von der Heiligkeit des Pflicht⸗ 
gebots innig durchdrungen iſt, zum Fuͤrwahrhalten des 
Satzes, feine Seele ſei unſterblich, bringen, wenn ich ihm 
zeige, daß nur durch dieſe Annahme die Forderung der 
Vernunft aufhört, chimäriſch zu ſeyn ®). 

In der Logik wird gelehrt, daß kein Fuͤrwahrhalten 
(alſo auch der Glaube) auf blos ſubjektiven Gründen be⸗ 
ruhen darf, ſondern durchaus auch, wenn gleich unzurei— 
chende objektive Gruͤnde fuͤr ſich haben muß. Den Glauben 
ohne alle objektiven Gründe verwirft fie und nennt ihn 
einen Koͤhlerglauben; wird nicht den Glauben an 
Unſterblichkeit auch ein ſolcher Tadel treffen? Wenn von 
Erkenntniſſen die Rede waͤre, allerdings, allein hier iſt 
von Beſtimmung der Willkuͤhr, von der ſittlichen Geſetz⸗ 
gebung die Rede, da ſind alle Gebote der Vernunft als 
ſolche, weil fie allgemeinguͤltig find, objektiv, nicht 
blos ſubjektiv, und alſo wird alles das, was aus dieſen 
Pflichtgeboten ſich ergiebt, zum Behuf des Handels, ob- 
jektiv d. h. allgemein guͤltig betrachtet werden koͤnnen und 
müſſen. 

Der Glaube an Unſterblichkeit der Seele wird ein 
praktiſcher Glaube genaunt, weil er auf das Pflicht⸗ 


7) Es ſcheint zwar, als wenn man die Heiligkeit als For⸗ 
derung des Sittengeſetzes und die Endlichkeit der menſch—⸗ 
lichen Natur dadurch in Verbindung bringen koͤnnte, wenn 
man annimmt, es werde das was dem Menſchen an nios 
raliſcher Vollkommenheit mangelt, durch uͤbernatuͤrliche 
Einwirkung erſetzt; allein dieſe Behauptung ſchließt einen 
Widerſpruch in ſich, da die moraliſchen Vollkommenheiten 
des Menſchen ihrem Weſen nach ſein Werk (das Produkt 
feiner Freiheit) ſeyn muͤſſen, alſo nicht von andern In 
ihm hervorgebracht werden koͤnnen. 
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gebot der praktiſchen Vernunft ſich gruͤndet, welches als 
moͤglich ſich zu denken, die theoretiſche Vernunft zu dieſer 
Annahme zwingt. Man muß dies aber nicht fo verftes 
hen, als ſei der Glaube an Unſterblichkeit der Seele eine 
von der praktiſchen Vernunft uns auferlegte Pflicht; denn 
nur das, was aus Freiheit der Willkuͤhr entſpringt, kann 
uns als Pflicht geboten werden; jedes Fuͤrwahrhalten 
aber iſt nicht frei, ſondern wird erzwungen, (ich kann nicht 
glauben, was mir beliebt), und alſo kann auch der Glau⸗ 
be an Unſterblichket nicht als eine Pflicht geboten werden, 
fondern er entſpringt aus der von uns anerkannten heilis 
gen Verpflichtung überhaupt. Es iſt der Glaube an Uns 
ſterblichkeit ein Kind der Freiheit, die in der Anerkennung 
der eigenen Geſetzgebungſ der Vernunft beſteht; fo wie in 
dem Menſchen das Gefuͤhl ſeiner Wuͤrde, deſſen was er 
zu werden ſich unnachlaßlich beſtreben ſoll, lebendig und 
wirkſam wird, erzeugt ſich in ihm dieſer Glaube, der die 
ſeligſten Hoffnungen zur Folge hat und Einheit in die 
intellectuellen Kraͤfte des Menſchen bringt. 

Es entſpringt alſo dieſer Glaube aus der Vereini— 
gung der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft; und iſt 
beiden angehoͤrig, wenn gleich ſein felſenfeſter Grund in 
der letztern ſich findet. Er ſteht daher auf der Grenze 
beider Gebiete, und dieſe Graͤnze entſteht dadurch, daß 
die im Reiche der Freiheit geltende Geſetzgebung im Ge— 
biet der Naturerſcheinung in Handlungen ſich wirkſam be— 
weiſen fol. — Die theoretiſche Vernunft kann von dem 
Begriff der Unſterblichkeit im Felde der Erkenntniß keinen 
Gebrauch machen, weil hier von der Seele als Ding an 
ſich die Nede iſt (denn nur auf die Dinge an ſich iſt die Ge— 
ſetzgebung der Sittlichkeit anwendbar), und man darf alſo 
weder in der Pſychologie, noch in der Anthropologie, noch 
in der Geſchichte des Menſchengeſchlechts u. ſ. w. die Uns 
ſterblichkeit der Seele als Erklaͤrungsgrund von Erſchei— 
nungen brauchen, weil man ſonſt fremdartige, uͤberſinnliche 
Gruͤnde einmiſchen und ſo alle Erklaͤrung uͤberhaupt ver⸗ 
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nichten würde. Doch ift es wiederum allerdings erlaubt, 
da wo in der moraliſch-ſinnlichen Welt alle Erklaͤrungs⸗ 
gruͤnde uns verlaſſen, die Hoffnung zu hegen, daß jene 
Raͤthſel in dem Zeitpunkt einer hoͤhern Ausbildung jenſeits 
des Erdenlebens ſich fuͤr uns loͤſen werdeu. 

Auch in praktiſcher Ruͤckſicht kann die Vernunft von 
dieſem Glauben an Unſterblichkeit keinen Gebrauch machen; 
nicht zu ihrer Geſetzgebung uͤberhaupt, denn der Glaube 
an Unſterblichkeit fließt aus der Heiligkeit der Geſetzgebung 
und begruͤndet nicht etwa dieſelbe; wir erkennen uns nicht 
fuͤr verpflichtet, weil wir uns unſterblich glauben, ſondern 
wir glauben uns unſterblich, weil wir uns fuͤr verpflichtet 
erkennen; nicht zur Begründung befonderer Pflichten (dem 
Inhalte nach), denn was nach unſerm Tode mit uns fuͤr 
Veränderungen vorgehen, und was ſich daraus fuͤr neue 
Pflichten (dem Inhalte nach) ergeben werden, bleibt uns 
ein ewiges Geheimniß, und folglich koͤnuen wir zu nichts 
verpflichtet ſeyn, was damit in Verbindung ſteht; nur dies 
einzige ſteht feſt, was aber aus dem Pflichtgebot allein 
ſich ergiebt; wir ſollen uns beſtreben einen ſittlichen Cha⸗ 
rakter zu erhalten, d. h. die Gebote der Vernunft zu un— 
ſern dauernden, beharrlichen Maximen zu machen, damit 
die Moͤglichkeit des Fortſchreitens im Guten in uns leben- 
dig werde. 

Endlich iſt noch zu erinnern, daß man von dem 
Glauben an Unſterblichkeit der Seele keine Beweggruͤnde 
zur Tugend hernehme; die Reinigkeit des Sittengeſetzes, 
worauf die Idee der Heiligkeit ſich gruͤndet, aus welcher 
wiederum der Glaube an Unſterblichkeit fließt, verbietet 
jede Einmiſchung anderer Triebfedern als die der Achtung 
fuͤrs Geſetz; und alſo kann weder Belohnung noch Beſtra— 
fung nach dem Tode als Beweggrund zur Tugend aufge— 
ſtellt werden, denn dieſe wuͤrden fremdartige Triebfedern 
Hoffnung oder Furcht erzeugen. 

Es ſtellte ein großer Mann einft die Frage auf: 
Wenn zwei Menſchen in gleichem Grade den ſittlichen Ge— 
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boten Folge leiſten; der eine aber uͤberzeugt iſt, daß der 
Tod das Ende unſers Daſeyns ſei, da hingegen der anz 
dere an eine unendliche Fortdauer glaubt; welcher von 
beiden uͤbt reinere Tugend? Er entſcheidet fuͤr den erſten, 
und dieſe Entſcheidung haͤtte allerdings ihre Richtigkeit 
(und wäre in Ruͤckſicht des Glaubens an Unſterblichkeit, 
da Reinheit der Tugend das erſte und hoͤchſte fuͤr den 
Menſchen ſeyn muß, von großer Bedeutung,) wenn der 
Glaube an Unſterblichkeit entweder dem Pllichtbegriff 
vorausgienge und ihn begruͤndete, oder wenn er der Ver— 
nunft anderweitig als durch den Pflichtbegriff gegeben 
würde. Im erſten Fall würde er ſich unter den Beweg 
gruͤnden zur Tugend nothwendig finden muͤſſen; im zwei⸗ 
ten Fall aber würden wir nie wiſſen können, ob er ſich 
nicht eingemiſcht haͤtte. So wie wir hingegen den Glau— 
ben an Unſterblichkeit begruͤudet haben, leidet durch ihn 
die Reinheit der ſittlichen Geſinnung nicht nur keinen Ab— 
bruch, ſondern der Glaube ſelbſt wird erſt durch dieſe 
Reinheit feſt und unerſchuͤtterlich. 

Da das Glauben ein geringerer Grad des Fuͤrwahr— 
haltens iſt, das Wiſſen ihm vorſteht, und alſo jenes im 
Falle des Widerſtreits dieſem weichen muß, ſind wir auch 
nun im Beſitz des Glaubens ſicher, haben wir nicht zu 
fürchten, daß uns irgend jemand einmal aus dieſem Bes 
fi verjagen werde, indem er uns beweiſt, die Seele ſter— 
be mit dem Koͤrper dahin? 

Alle Beweiſe And ihrer Quelle nach a priori 
oder a posteriori. Von der Seele wiſſen wir a priori 
durchaus nichts, als daß fie das Subjekt des innern Sin 
nes iſt, das wir mit Ich bezeichnen, daß dieſes Bewußt⸗ 
ſeyn Ich ſelbſt, ſo lange wir Erfahrung haben, unveraͤn⸗ 
dert daſſelbe bleibt, daß aber unſere Vorſtellungen von 
den Zuſtänden dieſes Ichs in der Zeit wechſeln. Wir 
nehmen uns ſelbſt nur als Erſcheinung wahr, das, was 
uns als Ding an ſich zum Grunde liegt, kennen wir nicht. 
Alſo koͤnnen wir, wie wir uns auch a priori betrachten 
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mögen, als Erſcheinung oder als Ding an ſich, nichts 
über unſere Fortdauer jenſeits des Gebiets unſerer Erfahs 
rung ſagen, ſie weder behaupten noch verneinen; es iſt 
a priori fein Beweis weder für noch wider die Unſterb⸗ 
lichkeit moͤglich. Denn was wir a priori von den Er⸗ 
ſcheinungen ſagen, gilt nur für eine mögliche Erfahrung, 
und von den Dingen an ſich wiſſen wir nichts. Doch 
bleibt immer ſo viel ausgemacht, daß wenn es uns gleich 
unbegreiflich bleibt, wie nach dem Tode die Seele bis ins 
Unendliche fortdaure, die Behauptung dieſer Fortdauer doch 
keinen Widerſpruch in ſich ſchließt. 


Mehrere Beſorgniß erregen die Gründe, welche aus 
der Erfahrung gegen die Unſterblichkeit aufgeſtellt werden. 
Da das Sterblichſeyn eine reale Negation iſt, ſo wird ſie 
auch nicht unmittelbar erfahren, ſondern nur auf fie ges 
ſchloſſen werden koͤnnen; und dieſen Schluß leiten die 
Gegner ungefaͤhr aus folgenden Vorderſaͤtzen her. Was 
man auch uͤber das Weſen der Seele behaupten mag, ob 
fie mit dem Körper ein und daſſelbe (Unitanier) oder ob 
fie eine von demſelben verſchiedene Subſtanz ſei (Dua⸗ 
liſten); ſo iſt doch ſo viel nicht zu leugnen, daß ſie mit 
dem Koͤrper in der innigſten Gemeinſchaft ſteht; tauſend 
Erfcheinungen zeigen, daß der Zuſtand des Körpers die 
Functionen der Seele befoͤrdern und hindern kann; der 
Genuß gewiſſer Getraͤnke beflügelt die Einbildungskraft, 
gewiſſer Speifen erſchlafft fie; beim heftigen Kopfſchmerz 
wird es uns unmoͤglich ſcharf zu denken und Sätze zu 
verbinden, zu ſchließen u. ſ. w.; mit der Schwaͤche des 
Koͤrpers im Alter iſt Schwäche des Geiſtes verbunden, 
und mit den Koͤrperkraͤften nehmen die Kräfte der Seele 
ab. Wie koͤnnen nun, wenn der Körper ſelbſt zerſtoͤrt 
wird, wenn chemiſch aufgelöft feine Beſtandtheile der uns 
organiſirten Natur zuruͤckgegeben werden, die Functionen 
der Seele noch fortgeſetzt werden? wie kann die Gees 
le ohne Nerven empfinden? wie ſind ohne Empfindung 
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Wahrnehmungen moͤglich und wie ohne dieſe Erkenntniſſe 
und Handlungen? 

Allerdings ſind dieſe Einwuͤrfe fuͤr den, welcher im 
Felde der Erkenntniß Gründe für die Unſterblichkeit der 
Seele aufſtellen will, unbeantwortlich. Es iſt ihm un⸗ 
möglich das So zu dieſem Wie zu finden; und da er 
und ſein Gegner auf gleichem Boden (der Erkenntniß) 
ſtehen, ſo wird er ſich auf dieſes Wie? doch einlaſſen 
müſſen. Mit unſerm praktiſchen Glauben an Unfterb- 
lichkeit aber hat es eine andere Bewandniß; wir thun 
auf alle Erkenntniß Verzicht, weil wir wiſſen, daß die 
Uuſterblichkeit über die Graͤnze unſerer möglichen Erkennt⸗ 
niß hinausliegt, wir antworten dem Gegner, daß Unbe— 
greiflichkeit nicht Unmoͤglichkeit ſei, und daß es in der uns 
umgebenden Sinnenwelt taufend Dinge giebt, die uns 
ewig unerklärbar bleiben muͤſſen und die deſſen ungeach⸗ 
tet doch wahr ſind. Es bleibt mir ewig unerklaͤrlich, wie 
jemand, der keine Vorſtellung vom Bau der Muskeln des 
Koͤrpers und ihres Mechanismus hat, doch nach ſeiner 
Willkühr feine Glieder in Bewegung ſetzt, und doch ſehen 
wir dieſe Erſcheinung in jedem Augenblick; iſt dieſe will- 
kuͤhrliche Bewegung minder wahr, weil ich fie nicht zu 
erklaren vermag? Wie geht es zu, daß beim Gefuͤhl der 
Schaam, das Blut in die Adern der Wangen tritt und 
ſie roͤthet? Wer will das erklaͤren, und wer leugnet die 
Wahrheit der Erſcheinung? Ich verſtehe nicht, wie aus 
dem phyſiſchen Aktus der Zeugung meiner Aeltern, ich als 
ein freies Weſen habe ins Daſeyn gerufen werden koͤn- 
neu, und doch ſagt mir mein Bewußtſeyn: Du ſollſt, daß 
ich frei bin. 

Alle Einwuͤrfe gegen die Unſterblichkeit der Seele 
treffen nur den Dogmatiker, welcher aus Vermeſſenheit 
(Nichtkenntniß feiner Kräfte) fi in ein Gebiet wagt, 
wohin ſeine Erkenntnißkraft nicht reicht und ſie ſind ein 
heilſames Mittel, ihn in feine Schranken zuruck zu weis 
fen; wir, die wir uns freiwillig alles Erkennens über 
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dieſen Punkt begeben, werden durch fie nicht im Beſitz 
unſers Glaubens geſtoͤrt; nur müffen wir nicht vergeſſen, 
daß dieſer Glaube uns keinen Aufſchluß uͤber die Art 
und Weiſe giebt, wie wir nach dem Tode fortdauern, ob 
mit oder ahne Koͤrper? Sobald wir irgend eine Behaup— 
tung der Art aufſtellen, welche uͤber das, was die For— 
derung der Vernunft der Heiligkeit nothwendig mit ſich 
führt, hinausliegt, ſchiffen wir von unſerer dem Skepti⸗ 
ker unzugaͤnglichen Inſel des Gebiets der Freiheit, zum Felde 
der Erkenntniß uͤber und koͤnnen den Kampf mit unſerm 
Gegner nicht vermeiden, in welchem es uns unmoͤglich 
wird den Sieg zu erringen, ſo bald unſer Gegner blos 
unſere Beweiſe angreift. 

Wir ſind alſo im ſichern und ruhigen Beſitz des 
Glaubens an Unſterblichkeit, aus dem uns niemand ver— 
treiben kann; es möchte aber doch manchem meiner Leſer 
die Frage ſich aufdraͤngen: Iſt denn von allen bisher ge⸗ 
führten Beweiſen für die Unſterblichkeit keiner, welcher 
gültig iſt? und wenn dies etwa nicht der Fall ſeyn ſollte, 
kann in der Folge nicht etwa ein ſolcher Beweis gefun— 
den werden? und dies bewegt mich etwas uͤber die ver— 
meinten Beweiſe von der Unſterblichkeit der Seele zu 
ſagen. 

Alle Beweiſe fuͤr die Unſterblichkeit der Seele laſſen 
ſich in folgende Klaſſen theilen: ſie ſind entweder empi— 
riſch oder metaphyſiſch, d. h. ſie gruͤnden ſich entweder 
auf Erfahrung oder auf Vorſtellungen a priori. — 

Da die unendliche Fortdauer nach dem Tode kein 
Gegenſtand einer moͤglichen Erfahrung iſt, ſo ſieht man 
wohl, daß die für dieſen Gegenſtand aus der Sinnenwelt 
verſuchten Beweiſe nicht unmittelbar, ſondern nur ana— 
logiſch ſeyn koͤnnen. Dahin gehoͤren die Verwandlung 
der Raupe in einen Schmetterliug und das Aufgehen 
des verfaulten Korus in der Erde, das ſich Entwickleu 
zu Halm, Aehre und Koͤrnern u. ſ. w. Dieſe Darftels 
lung fuͤr einen wirklichen ſtringenten Beweis zu nehmen, 


222 


fallt wohl keinem denkenden Manne ein; es find Bilder, 
Gleichniſſe, deren ſich der Redner und Dichter vielleicht 
mit Vortheil bedienen kann, die aber, wie ſich bald zei— 
gen wird, fuͤr den Philoſophen in Ruͤckſicht des Beweiſes 
für Unſterblichkeit der Seele auch nicht den geringſten 
Werth haben. 

Dieſer vermeinte Beweis aus der Exfahrung ſoll 
auf Analogie beruhen? Wir unterſcheiden nach der Ana— 
logie ſchließen und nach der Analogie denken. Man 
ſchließt nach der Analogie, wenn man daraus, daß zwei 
Dinge in mehreren weſentlichen Stücken uͤbereinkommen, 
folgert, daß ſie auch in andern uͤbereinkommen werden. 
Man halt Dinge ungeachtet ihrer Verſchiedenheit der Gat— 
tung nach fuͤr einerlei; das Prinzip der Befugniß fo zu 
ſchließen liegt in der Einerleiheit des Grundes beide Din— 
ge zu einer Gattung zu zählen. Man denkt nach der 
Analogie, wenn die Identitat eines Verhältniffes zwiſchen 
Gruͤnden und Folgen (Urfachen und Wirkungen), fo. fern 
ſie, ungeachtet der ſpecifiſchen Verſchiedenheit der Dinge, 
oder derjenigen Eigenſchaften außer dieſem Verhaͤltuiß be— 
trachtet, welche den Grund von aͤhnlichen Folgen enthal— 
ten, ſtatt finden. So ſchließt der Arzt der Analogle 
nach, wenn er daraus, daß ein Kranker, den er jetzt zu 
behandeln hat, in allen weſentlichen Stuͤcken der Krank— 
heit mit einem andern von ihm Geheilten uͤbereinſtimmt, 
folgert, die Arzneimittel, welche dieſen von ſeinem Uebel 
befreit, werden auch bei jenem dieſelbe Wirkung thun. — 
So denken wir uns zu dem Bau des Bibers in Vers. 
gleichung mit dem des Menſchen den Grund in dem Bi— 
ber, den wir nicht kennen, mit dem Grunde in dem Men— 
ſchen, den wir kennen (Vernunft) als Analogen der Ver— 
nunft und wollen dadurch anzeigen, daß der Grund des 
thieriſchen Kunſtvermoͤgens im Biber unter der Benennung 
des Inſtinkts von der Vernunft in der That ſpecifiſch ver— 
ſchieden, doch auf die Wirkung (den Bau des Bibers, 
mit dem des Menſchen verglichen) ein aͤhnliches Verhaͤlt- 
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niß habe. Beide Analogien, die des Schließens und 
Denkens, finden aber bei der Verwandlung der Raupe 
in einen Schmetterling und des Wachſens und Fortpflan⸗ 
zens des in die Erde geſaͤeten Korns und der Unſterb— 
lichkeit der Seele nicht ſtatt. Zuvoͤrderſt fallt in die Au⸗ 
gen, daß hier Feine Uebereinſtimmung zwiſchen der Seele 
(dem Gegenſtande des innern Sinnes) und den Förperlis 
chen Gegenſtaͤnden der Raupe, dem Korn u. ſ. w. ſtatt 
finden kann; ſoll hier Vergleichung ſtatt ſinden, ſo iſt der 
Menſch als organiſirtes Naturprodukt mit der Raupe 
und dem Korn zuſammen zu ſtellen. Die Raupe wird 
in einen Schmetterling verwandelt, weil ſie als Raupe 
ihr Geſchlecht nicht fortpflanzen kann, welches ihr als 
Schmetterling erſt moͤglich wird. Soll hier Analogie mit 
dem Menſchen ſtatt finden, ſo muß der Menſch als Kind 
und der entwickelte, mannbare, zur Fortpflanzung faͤhige 
Menſch zuſammengeſtellt werden; man kann z. B. ſagen, 
daß die Natur gerade zu der Zeit, wenn die Fortpflan⸗ 
zung bewirkt werden ſoll, dem organiſchen Koͤrper den 
groͤßten Reitz ertheilt; die Pflanzen ſind zur Zeit der 
Bluͤthe in ihrer größten Pracht.; der ſchoͤne Schmetterling 
unterſcheidet ſich ſehr von der ungeſtalteten Raupe; der 
bluͤhende Mann mit dem Feuerblick im Auge, und das 
roſenwangige Maͤdchen mit der Fülle des Buſens find 
ſchoͤner als das Kind. Der Schmetterling, ſobald er die 
Erhaltung ſeines Geſchlechts beſorgt hat, ſtirbt, und an 
ſein Daſeyn reiht ſich das Daſeyn anderer Dinge gleicher 
Art; eben ſo reiht ſich an das Daſeyn eines Menſchen 
das Daſeyn kuͤnftiger Geſchlechter, da er ſelbſt dahin 
ſtirbt. — Die Analogie zwiſchen dem Korn, was in die 
Erde geſaͤet wird, und qus dieſem aufkeimt, wachſt und 
neue Fruͤchte traͤgt (wobei erinnert werden muß, daß es 
keinesweges verfault und in einen unorganiſchen Zuſtand 
verſetzt wird) und dem Zuſtande des Menſchen, iſt die 
des Eies am Eierſtock in der Mutter, die durch die Be⸗ 
gattung bewirkte Losreißung von demſelben, die Bildung 
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im Utero, das Geborenwerden und die Entwickelung des 
Menſchen bis zu neuer Fortpflanzung. 

Die Beweiſe, die fuͤr die Unſterblichkeit der Seele, 
aus Begriffen a priori geführt werden ſollen, find ent⸗ 
weder ontologiſch oder teleologiſch, oder theologiſch. Was 
den erſten betrifft, wo die Unſterblichkeit der Seele aus 
der Einfachheit derſelben dargethan werden ſollte, jo habe 
ich ſeine Unzulänglichkeit bei Beantwortung der Frage: 
was kann ich wiſſen? S. 115. dargethan. 

Der teleologiſche Beweis iſt kuͤrzlich folgender. Das 
Thier, fo wie jedes andere organiſche Geſchoͤpf erreicht 
während feines Daſeyns den Zweck, wozu es da iſt, voll— 
kommen; die in ihm liegenden Anlagen werden, ſo weit 
fie reichen koͤnnen, entwickelt. Ganz anders verhalt es 
ſich mit dem Menſchen; in ihm finden ſich Anlagen und 
Fähigkeiten, die, wie die Erfahrung lehrt, in keinem voll⸗ 
ſtaͤndig entwickelt werden. Soll die Vernunft nun nicht 
annehmen, daß die Natur zwecklos verfahre, ſo muß ſie 
zugeſtehen, daß es ein Leben jenſeits des Grabes giebt, 
in welchem dieſe Entwickelung vor ſich geht. 

Geſetzt, dieſer aufgeſtellte Beweis haͤtte ſeine voll- 
kommene Richtigkeit, ſo wuͤrde er doch immer die Un— 
ſterblichkeit (unendliche Fortdauer) nicht darthun; denn da 
die Anlagen eines endlichen Weſens, als Naturprodukt, 
nicht unendlich angenommen werden koͤnnen, ſo wird auch 
keine unendliche Zeit zur Ausbildung und vollſtaͤndigen 
Entwickelung derſelben, erforderlich ſeyn. 

Pruͤfen wir ferner dieſen Beweis genauer, ſo findet 
ſich an ihm noch folgendes zu tadeln. Das Prinzip der 
Zweckmäßigkeit iſt allerdings eine in dem Meuſchen gegrüns 
dete Idee, welche die Urtheilskraft zur Nachforſchung im 
Felde der Erfahrung als regulatives Prinzip leiten ſoll, 
wo er mit den mechanifchen und chemiſchen Geſetzen der 
Naturnothwendigkeit nicht ausreicht; ein Satz, den ich 
an einem andern Orte dieſes Werks auseinandergeſetzt 
habe und von dem, in dem zweiten Theil dieſes Werks 
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ausführlicher die Rede ſeyn wird. Daß dieſes Prinzip, 
nach der gegebenen Einſchraͤnkung, auch auf den Men⸗ 
ſchen, der Seele nach, ſeine Anwendung leidet, muß zu⸗ 
geſtanden werden; nur macht man von demſelben, da es 
blos zur Nachforſchung dienen ſoll, einen unrichtigen Ges 
brauch, wenn man es als ein conſtitutides Prinzip der 
Natur aufſtellt, um aus ihm als aus einem Geſetze noth⸗ 
wendige Folgen abzuleiten, wie dies in dem teleologiſchen 
Beweiſe geſchieht. Endlich beruft man ſich in dieſem 
Beweiſe auf einen Zweck, von dem es noch ſehr die Fra⸗ 
ge iſt, ob er als Zwerk der Natur angeſehen werden kann. 
Man kann zugeſtehen, jedes Thier erreicht die Vollkom⸗ 
menheit, welche die Gattung, wozu es gehoͤrt, faͤhig iſt; 
die einzelne Spinne ſpinnt ihr Netz ſo gut, als es eine 
Spinne ſpinnen kann; der einzelne Biber baut ſo gut, als 
ein Biber bauen kann. Aber der Menſch ſcheint eine Aus⸗ 
nahme zu machen; bei ihm ſcheint die Natur es nicht 
ſo wie bei den Thieren auf das Individuum, ſondern auf 
die Gattung angelegt zu haben; nicht daß der einzelne 
Menſch vollkommen ausgebildet werde, daß das Men 
ſchengeſchlecht im Ganzen ſich ausbilde, ſcheint ihr Zweck 
zu ſeyn; jeder Einzelne ſoll zur Vervollkommnung ſeiner 
Gattung beitragen. Iſt dies aber der Fall, ſo wuͤrde, 
wenn man den im Beweiſe aufgeſtellten Gruͤnden, wirk— 
lich Beweiskraft zugeftünde, ſich blos daraus ergeben, daß 
das Menſchengeſchlecht (nicht der einzelne Menſch) fo 
lange fortdaure, bis die Anlagen der Natur vollſtaͤndig 
entwickelt ſeyn werden. — 

Es ſcheint mir nicht unintereſſant, dieſen vermein⸗ 
ten teleologiſchen Beweis mit den von uns aufgeſtellten 
Gründen des praktiſchen Glaubens für die Unſterblichkeit 
der Seele in Parallel zu ſtellen. Bei dem erſtern wird 
der Menſch als Naturprodukt, bei dem zweiten als freies 
Weſen betrachtet; in jenem iſt von Zwecken der Natur 
die Rede, die zweifelhaft oder hoͤhern Zwecken unterge⸗ 
ordnet ſeyn koͤnnen, ſo daß Zweckwidrigkeit in hoͤherer 
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Ruͤckſicht Zweckmaͤßigkeit wird; in dieſem iſt vom End⸗ 
zweck (Sittlichkeit) die Rede, über den es nichts giebt, 
und der als Endzweck nicht für die ganze Gattung übers 
haupt, ſondern für jeden einzelnen Menſchen insbeſondere 
angeſehen werden muß. Der teleologiſche Beweis auf 
endliche Mittel zu endlichen Zwecken ſich ſtuͤtzend, kann 
keine unendliche Fortdauer darthun; unſer praktiſcher 
Glaube fußt ſich auf einen unendlichen, nothwendigen End⸗ 
zweck, der zur Erreichung unendliches Daſeyn als Mittel 
nothwendig fordert. 

So wenig aber auch der teleologiſche Beweis für 
ſich allein ſtehend und als Beweis zu leiſten vermag, ſo 
können doch feine Gründe, wenn fie mit dem praktiſchen 
Glauben an Unſterblichkeit in Verbindung gebracht were 
den, von Nutzen ſeyn; nur muß man ſie redlich fuͤr nichts 
mehr ausgeben, als ſie wirklich ſind. 

Endlich ſind noch die theologiſchen Beweiſe uͤbrig. 
Dieſe wollen aus Eigenſchaften der Gottheit, verbunden 
mit dem, was wir aus Erfahrung von der menſchlichen 
Seele wiſſen, die Unſterblichkeit derſelben darthun. Iſt 
hier nun von Erkenatniſſen (nicht von einem praktiſchen 
Glauben) die Rede, ſo haben wir ſchon gezeigt, daß wir 
im Gebiet der Erkenntniß von der Idee der Gottheit 
keinen Gebrauch machen duͤrfen, weil das Uubegreifliche 
in der Sinnenwelt durch das uns ewig Unbegreifliche (die 
Gottheit) nicht begreiflich gemacht werden kaun; dazu 
koͤmmt noch, daß es unmoͤglich iſt, einen Beweis fuͤr das 
Daſeyn Gottes zu fuͤhren, wenn es gleich, wie wir in 
der Folge zeigen, werden, vollkommen hinreichende Gründe 
für das praktiſche Glauben deſſelben giebt. 

Die Gründe, die man in den theologiſchen Beweiſen 
für die Unſterblichkeit der Seele aufſtellt, find kurzgefaßt 
folgende: 

1) Es wuͤrde der Weisheit Gottes widerſtreiten, 
wenn er den Menſchen Anlagen gegeben hätte, die zu 
nichts führten; da nun aber die Aulagen in dieſer Welt 
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unmöglich ausgebildet werden, z. B. ein großer Theil 
Menſchen gleich nach ſeiner Geburt ſtirbt, ſo muß es 
eine Unſterblichkeit der Seele geben. — Iſt hier blos 
von Anlagen des Menſchen als Naturprodukt die Rede, 
fo trifft dieſe Gründe, was ich fo eben gegen den teleo— 
logiſchen Beweis erinnert habe. Iſt von der Heiligkeit 
des Menſchen als freiem Weſen die Rede, ſo nimmt die 
theoretiſche Vernunft zur praktiſchen ihre Zuflucht, und 
obgleich alsdann gegen dieſe Gruͤnde nichts eingewandt 
werden kann, fo find fie doch keine Erkenutnißgruͤnde und 
geben kein Wiſſen, und ferner iſt ſodann der aus dem 
Glauben an die goͤttliche Weisheit abgeleitete Glaube an 
die Unſterblichkeit der Seele, nicht urſpruͤnglich und da- 
durch weniger feſt, als derjenige, welcher ſich unmittelbar 
aus dem unbedingten Gebot der Heiligkeit ergiebt. 

2. Es widerſtreitet der Heiligkeit Gottes, daß der 
Menſch ſuͤndige, das Moralgeſetz erkenne und übertrete. 
Da nun dies offenbar in dieſer Welt geſchieht, die Exi— 
ſtenz der Menſchen aber von der Gottheit herruͤhrt, ſo 
bleibt, die Heiligkeit Gottes zu retten, kein anderes Mits 
tel uͤbrig, als anzunehmen, daß in einem andern Leben 
der Menſch ſich beſſere und die Geſetze der Vernunft er— 
fuͤlle. — 

Außerdem, daß dieſer Beweis ſich auf eine Eigen⸗ 
ſchaft Gottes ſtuͤtzt, welche auf dem Wege der Speculas 
tion (Erkenntniß) nicht gefunden werden kann, ſondern, 
wie wir in der Folge zeigen werden, ein Poſtulat der 
praktiſchen Vernunft iſt, und in ihm alſo die theoretiſche 
Vernunft nicht mehr allein aus ſich ſelbſt ſchoͤpft, fo iſt 
ſelbſt unter dieſer Vorausſetzung der Heiligkeit die theo⸗ 
retiſche Vernunft noch vermeſſen, wenn ſie die Unſterb⸗ 
lichkeit daraus ableiten will. Es bleibt uns unerklaͤrlich, 
wie Gott freie Weſen habe ſchaffen koͤnnen; es bleibt 
uns unerklärlich, wie ein Weſen, das waͤhrend ſeines Ers 
denlebens das moraliſche Geſetz nicht zu ſeiner Maxime 
macht, nach dem Tode durch ſich ſelbſt (und dies iſt doch 
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nothwendig, wenn der Menſch tugendhaft, nicht blos le— 
gal handeln ſoll) zu dieſer Sinnesanderung gelangen 
koͤnne. 

3. Es finden ſich in der Welt eine zahlloſe Men⸗ 
ge Uebel und Schmerzen; es werden von dem ganzen 
Menſchengeſchlecht nur aͤußerſt wenig vom Gluͤck beguͤn⸗ 
ſtigt, der bei weitem groͤßere Theil kämpft ſein ganzes 
Leben Hundurch mit mannigfaltigem Ungemach, fo daß er, 
in Ruͤckſicht auf Genuß, wenn man ihn vor ſeiner Geburt 
darum befragt haͤtte, nicht gewaͤhlt haben wuͤrde, ein 
Bürger der Erde zu werden. Da nun Gott als ein guͤ⸗ 
tiger Vater ſeiner Geſchoͤpfe nicht die fuͤhlenden Weſen 
zum Leiden erſchaffen haben kann, ſo muß es eine un⸗ 
endliche Fortdauer geben, in welchem dies wieder ausges 
glichen wird. 

Auch dieſer vermeinte Beweis enthält mehrere Er: 
ſchleichungsfehler. Zuvoͤrderſt entſteht die Frage: woher 
erkennſt du die Guͤte Gottes? Iſt dein Fuͤrwahrhalten 
derſelben kein praktiſcher Glaube, ſondern willſt du ihn 
aus der Sinnenwelt beweiſen, ſo ſind alle die Erſcheinun— 
gen von Uebel und Schmerz, aus welchen du die Un— 
ſterblichkeit der Seele beweiſen willſt, ſo viel Einwuͤrfe 
gegen deinen Beweis von der Güte Gottes. Statt dies 
ſe Einwuͤrfe zu beantworten, die deiner Vorausſetzung 
entgegenſtehen, nimmſt du eine Huͤlfsvorausſetzung an, 
und grade dadurch geſtehſt du zu, daß deine Gruͤnde 
ſchwankend ſind. — Aber es ſei auch einmal zugeſtan⸗ 
den, Gott ſei der guͤtige Verſorger ſeiner Geſchoͤpfe, ſo 
folgt aus dieſem Satz verbunden mit Exiſtenz der mans 
cherlei Uebel in der Welt, noch immer nicht die Unſterb— 
lichkeit der Seele; denn, wenn wir gleich zugeſtehen woll— 
ten, daß die armen Unglücklichen, welche unverſchuldet 
Schmerzen dulden muͤſſen, eine Entſchaͤdigung zu fordern 
berechtigt ſind, ſo kann, da dies Leiden endlich war, doch 
keine unendliche Zeit zur Entſchaͤdigung erforderlich 
ſeyn. — Uebrigens würde es nach deinen Beweisgruͤnden für 
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den keine Unſterblichkeit geben, der ſchon hier empfangen, 
was er verdiente; ſie wuͤrde nur der Lohn fuͤr den ſeyn, 
der ſie durch Kummer und Elend erkauft hat. 

4. Gott iſt gerecht; d. h. er ertheilt Wohl und 
Weh den Menſchen nach Maasgabe ihres moraliſchen Ver⸗ 
dienſtes. Wer kennt aber die Welt fo wenig, daß er 
leugnen ſollte, es ſei in ihr nicht alles nach Würden ver⸗ 
theilt; daß der Laſterhafte oft mit Glücksguͤtern überhäuft 
iſt, und der Tugendhafte in Ungluͤck ſchmachtet. Dies muß 
alſo ausgeglichen werden, und in einem andern Leben 
wird der Tugendhafte belohnt, der Suͤnder beſtraft wer⸗ 
den; d. h. es giebt eine Unſterblichkeit der Seele. 

Wir koͤnnen gegen dieſen Beweis faſt dieſelben Ein⸗ 
wuͤrfe machen, wie gegen den vorhergehenden. — Will man 
aus den in der Erfahrung uns gegebenen Thatſachen die 
Gerechtigkeit Gottes beweiſen, fo find des Lafterhaften 
Gluck und des Tugendhaften Leiden wichtige Einwuͤrfe, 
die man nicht dadurch hebt, daß man zu einer neuen 
Vorausſetzung ſeine Zuflucht nimmt. 

Aber geſetzt auch, man geſteht die Gerechtigkeit Got⸗ 
tes zu, ſo folgt daraus noch immer nichts, als Erkennt⸗ 
nißgrund, fuͤr die Unſterblichkeit der Seele. Um zu wiſ⸗ 
ſen, ob Gott nach Gerechtigkeit Gluͤck und Ungluͤck ver⸗ 
theile, muͤßten wir im Stande ſeyn, den moraliſchen Werth 
oder Unwerth, jo wie auch den Grad des Gluͤcks oder 
Unglücks eines jeden zu kennen. Beides iſt uns durchaus 
unmöglich; wir ſind nicht einmal faͤhig, unſern eigenen 
moraliſchen Werth anzugeben, weil wir nicht wiſſen koͤn⸗ 
nen, ob und wie viel Antheil dunkle Vorſtellungen, die 
zu den ſinnlichen Beweggruͤnden gehören, an unſern Hand: 
lungen gehabt haben, um ſo viel weniger wird uns dies 
bei dem moraliſchen Werth anderer moͤglich ſeyn. Eben 
ſo iſt es uns unmoͤglich, den Grad des Vergnügens und 
Schmerzes bei andern zu beſtimmen, da dieſer von der 
individuellen Beſchaffenheit eines jeden abhaͤngt. Doch 
auch daruͤber hinweggeſehen, ſo wird immer nicht bewieſen, 
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was bewieſen werden ſollte; des Menſchen moraliſcher Werth 
oder Unwerth iſt endlich, wie kann man alſo daraus 
ſchließen, daß eine unendliche Fortdauer nothwendig ſei, um 
den Guten zu belohnen und den Boͤſen zu beſtrafen? — 

So wenig aber auch die theologiſchen Beweiſe fuͤr 
die Unſterblichkeit der Seele das leiſten, was fie verfpre= 
chen, weil ſie ſich auf Dinge berufen, welche nie Gegen— 
ſtaͤnde der Erkenntniſſe für uns Menfchen werden koͤn⸗ 
nen, (ſie wollen die Zwecke der Gottheit und die Mittel 
zu ihrer Erfuͤllung angeben,) ſo muß man doch auch auf 
der andern Seite zugeſtehen, daß wenn auf einem andern 
Wege der Glaube an Gottheit und Unſterblichkeit begruͤn— 
det ſind, beide zuſammen vereinigt dazu dienen koͤnnen, 
den Menſchen uͤber das, was uns zweckwidrig in der 
Welt erſcheint, zu beruhigen; und dieſe Ruhe kann 
uns der Skeptiker durch keine Gründe, die aus dem Ges 
biet der Erkenntniß hergenommen ſind, rauben; denn wir 
thun auf alle Erkenntniß in dieſer Ruͤckſicht Verzicht, weil 
wir wohl wiſſen, daß es unſere Kraͤfte unendlich übers 
ſteigt, die Zwecke des hoͤchſten Weſens und die Mittel, 
welche er gebraucht, um fie wirklich zu machen, zu erfors 
ſchen. Ich werde bald darthun, daß der Glaube an 
Gott und an feine heilige, guͤtige und gerechte Weltre— 
gierung, auf eine ahnliche Weiſe, wie der Glaube an die 
Unſterblichkeit der Seele aus praktiſchen Gruͤnden ſich er- 
giebt; beide ſodann, jeder fuͤr ſich ſelbſt feſt gegruͤndet, 
zuſammen verbunden, geben der Seele den ihr noͤthigen 
Troſt, bei dem Boͤſen und Uebel in der Welt. 

Dritte Frage: Was iſt der letzte Zweck des Ge— 
ſetzes? oder: wenn das Geſetz erfüllt wird, was ergiebt 
ſich daraus? 

Die reine praktiſche Vernunft hat freilich, wie oben 
bei Beantwortung der Frage: was ſoll ich thun? gezeigt 
worden iſt, allein die Beſtimmung der freien Willkuͤhr zum 
Gegenſtande, ſieht auf kein wirklich zu machendes Ob— 
jekt, ſondern iſt ſich allein Zweck; ſie will die Aus fuͤh⸗ 
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rung ihrer Gebote, weil es ihre Gebote find; fie will die. 
Tugend um der Tugend willen, und grade darauf beruht 
die Reinigkeit des Sittengeſetzes; allein die praktiſche Ver⸗ 
sunft kann doch die Frage der theoretiſchen: wenn nun 
aber die Gebote der Sittlichkeit erfullt werden, was wird 
dadurch hervorgebracht? nicht von der Hand weiſen, weil 
durch jeden Aktus des Begehrungsvermoͤgens etwas wirk⸗ 
lich gemacht werden ſoll. Dieſes Objekt der praktiſchen 
Vernunft ift das hoͤchſte Gut. 

Der Menſch iſt, wie ſchon oben gezeigt, in einer 
doppelten Rückſicht zu betrachten, als ein vernünftiges 
Weſen, und als ein endliches ſinnliches Weſen. In der 
erſten Ruͤckſicht iſt Heiligkeit das Ziel feines Strebens, 
in der zweiten Gluͤckſeligkeit. Keinen von beiden Zwe⸗ 
cken kann er aufgeben. Heiligkeit nicht, weil er ſonſt 
aufhören müßte ein vernünftiges Weſen zu fern, Gluͤck⸗ 
ſeligkeit nicht, weil er ſonſt aufhoͤren muͤßte endlich zu 
ſeyn. Beide Zwecke in einer Einheit verbunden gedacht, 
geben die Idee des hoͤchſten Guts, die der Menſch als 
Zweck ſtets vor Augen haben muß. Von den beiden 
Stuͤcken, woraus die Idee des hoͤchſten Guts beſteht, 
nimmt Heiligkeit, oder wie dies bei den Menſchen nur 
ſtatt finden kann, Tugend, die erſte Stelle ein. Die Vers 
nunft gebietet unbedingt, daß er der Heiligkeit aus allen 
Kräften nachſtreben ſolle; fie gebietet ihm Gluͤckſeligkeit 
zu ſuchen, in fo fern fie dem heiligen Geſetze der Sitt⸗ 
lichkeit nicht entgegen iſt. — Beide ſind aber doch un⸗ 
zertrennlich mit einander in der Idee des hoͤchſten Guts 
verbunden, und wir koͤnnen keine davou aufheben. Ein 
gluͤckliches Weſen ohne Tugend iſt ein Abſcheu für die Ver⸗ 
nunft, eine Tugend ohne Gluͤckſeligkeit befriedigt fie nicht. 
Wenn wir ſehen, daß der Laſterhafte, der frech aller Ge⸗ 
ſetze der Sittlichkeit ſpottet, doch im Schooße des 
Gluͤcks ſchwelgt, ſo klagen wir über Ungerechtigkeit des 
Schickſals; ſehen wir hingegen, daß Rechtſchaffenheit un⸗ 
terdräckt wird, daß das Gluͤck die Tugend nicht mit Erz 
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folg befrönt, fo wenden wir mit Verdruß unſer Auge weg. 
Es empört uns, wenn wir leſen, daß das übermüthige 
Rom gegen alles Recht Carthago zerftören will, daß die 
unglücklichen Carthaginienſier alles aufbieten, um dieſen 
Verbrechern Widerſtand zu leiſten, und daß Rom doch 
ſiegt, und Carthago unterliegt. Beweißt dies nicht deut⸗ 
lich, daß wir fordern, Tugend und Glück ſolle immer in 
dem genaueſten Verhaͤltniß mit einander ſtehen. Da aber 
die Tugend auf unbedingten und allgemeinen Vorſchriften der 
Vernunft beruht, fo ift fie das Haupterforderniß des hoͤch⸗ 
fen Guts, und die nothwendig Bedingung des zu genies 
ßenden Glücks. Unſere Vernunft alſo fordert, daß das 
Gluͤck immer mit dem Grade der Wuͤrdigkeit, den wir 
durch Tugend erlangen, in dem genaueſten Verhaͤltuiß 
ſtehe. 

Das hoͤchſte Gut iſt der Gegenſtand unſers ver⸗ 
nuͤnftigen Wollens. Soll etwas ein Gegenſtand unſers 
Wollens ſeyn, muͤſſen wir uns daſſelbe als möglich den⸗ 
ken; was ich für unmoglich erkenne, kann ich nicht wol⸗ 
len. Alſo muß auch das hoͤchſte Gut als möglich vor— 
ausgeſetzt werden. Zum hoͤchſten Gut gehoͤren aber zwei 
Stuͤcke, Heiligkeit und die mit ihr genau verbundene hoͤch⸗ 
ſte Gluͤckſeligkeit. Man muß alſo auch dieſe beiden Beſtand⸗ 
theile des hoͤchſten Guts als moͤglich annehmen — 


Hieraus aber ergiebt ſich Folgendes ganz leicht. 
Die Vernunft muß als Willensbeſtimmend (in praktiſcher 
Ruͤckſicht) alles das annehmen, was zur Möglichkeit der 
beiden Beſtandtheile des hoͤchſten Guts nothwendig erfor— 
derlich iſt; aber fie wird ſich freilich auch beſcheiden muͤſ⸗ 
fen, dieſe Vorausſetzungen nur in praktiſcher Ruͤckſicht 
anzunehmen und dieſelben nicht etwa im Felde der Er⸗ 
kenntniß brauchen wollen. 


Die Frage: Was ſetzt die Möglichkeit des höchften 
Gutes voraus? zerfällt eigentlich in zwei Fragen; 
1) Was ſetzt die Möglichkeit der Heiligkeit und 
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2) Was ſetzt die Möglichkeit der genauen Verknuͤ⸗ 
pfung der Heiligkeit mit der größten Gluͤckſelig⸗ 
keit voraus? — ö 

Die erſte Frage iſt im Vorhergehenden beantwortet, 
fie führte auf den Glauben an Unſterblichkeit der See⸗ 
le. — Man ſollte aber meinen, daß vor der zweiten 
Frage, noch die vorhergehen muͤſſe: was ſetzt die Moͤg⸗ 
lichkeit der größten Glüͤckſeligkeit voraus? allein dieſe Fra⸗ 
ge findet nicht ſtatt, denn Gluͤckſeligkeit fuͤr ſich allein ge⸗ 
nommen, iſt kein Gegenſtand der geſetzgebenden Vernunft 
im Reiche der Sittlichkeit, ſie wird es nur dadurch, daß 
man ſie als durch Tugend verdient, betrachtet. Es bleibt 
alſo blos die Frage, was ſetzt die Moͤglichkeit der genauen 
Verknupfung der Heiligkeit mit der größten Gluͤckſeligkeit 
voraus? zu beantworten uͤbrig; ſie iſt im Grunde mit 
folgender Frage voͤllig uͤbereinſtimmend; was ſetzt die 
Moͤglichkeit der Verknüpfung zwiſchen Tugend und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit nach Maasgabe der erſtern voraus? denn ſobald 
dieſe Verknupfung erklaͤrt iſt, ergiebt ſich von ſelbſt, daß 
mit der Heiligkeit, als dem hoͤchſten Ziel der Tugend, 
auch die größte Gluͤckſeligkeit verknuͤpft werden muß. 

Wir ſuchen alſo jetzt die Aufloͤſung der Frage: Wie 
iſt die Verknuͤpfung der Tugend und Gluͤckſeligkeit nach 
dem genaueſten Verhaͤltniß der erſtern moͤglich? — 

Hier ſind nun zufoͤrderſt zwei Faͤlle moͤglich, ent⸗ 
weder Tugend und Gluͤckſeligkeit find gleich, oder beide 
ſind als Urſach und Wirkung mit einander verbunden 
(wie man ſich auch ausdruͤcken kann, ihre Verbindung iſt ent⸗ 
weder logiſch oder real). Jeder ſieht leicht ein, daß es 
keinen dritten Fall geben koͤnne. 

Nimmt man Tugend und Gluͤckſeligkeit als gleich⸗ 
bedeutend an, fo kann man dies wiederum auf eine dop- 
pelte Art behaupten, entweder man ſagt mit dem Stoi⸗ 
ker: ſich feiner Tugend bewußt ſeyn, iſt Glüͤckſeligkeit; 
oder man ſagt mit dem Epikurder: nach Glluͤckſeligkeit 
ſtreben, heißt tugendhaft ſeyn. Allein beide Behauptun⸗ 
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gen koͤnnen unmöglich richtig ſeyn, weil fie zwei verſchie⸗ 
dene Zwecke, von denen ein jeder durch ein beſonderes 
Vermögen des Menſchen gegeben wird, für einerlei hal 
ten. Tugend iſt Forderung der Vernunft, Gluͤckſeligkeit 
iſt Forderung der Sinnlichkeit. Für einen tugendhaften 
Menſchen iſt freilich das Bewußtſeyn, ſich durch Tugend 
des Gluͤcks wuͤrdig gemacht zu haben, ein nothwendiges 
Erforderniß zu feinem Gluͤck; aber erſtlich findet ſich dies 
ja nur bei Tugendhaften, in ſo fern ſie die Geſetze der 
Sittlichkeit anerkennen und ſodann iſt es fuͤr dieſe zwar 
ein nothwendiges Erforderniß zur Gluͤckſeligkeit, aber doch 
nicht die ganze Gluͤckſeligkeit ſelbſt. — Man mag uns 
immerhin ſagen, daß der Vertheidiger einer gerechten Sa⸗ 
che, wenn er der phyſiſchen Kraft ſeiner ungerechten Geg⸗ 
ner unterliegen muß, doch das Bewußtſeyn ſeiner Tugend 
behalte und dadurch gluͤcklich ſei, wir werden freilich zu— 
geſtehn, daß ſein Zuſtand vor dem Zuſtand deſſen den 
Vorzug habe, der das Gefühl der Reue und der Misbillis 
gung der Vernunft bei ſeinem Unterliegen im Buſen 
fuͤhlt, aber wir wuͤrden doch gewiß, wenn wir Gluͤck oder 
Ungluͤck auszutheilen hatten, jenen nicht durch das Be- 
wußtſeyn edler Thaten fuͤr hinlaͤnglich belohnt halten und 
feinem fchandlichen Gegner das Gluͤck zutheilen; ein fiches 
rer Beweis, daß zum Gluͤck mehr, als Zufriedenheit mit 
feinen Handlungen, gehört. Was aber den Satz der Epi⸗ 
kuräer betrifft: Nach Gluͤckſeligkeit ſtreben, heißt tugend⸗ 
haft ſeyn, ſo uͤbergehe ich die Widerlegung deſſelben hier 
ganz, da ich oben bei Beantwortung der Frage, was ſoll 
ich thun? die Falſchheit dieſes Satzes, wie ich glaube, 
hinreichend dargethan habe. Diejenigen meiner Leſer, die 
hieruͤber mehr nachzuleſen wuͤnſchen, verweiſe ich auf 
meine Schrift: Ueber den erſten Grundſatz der Morales 
philoſophie. 

Es bleibt alſo nur noch der zweite Fall uͤbrig, daß 
man Tugend und Gluͤckſeligkeit als Urſach und Wirkung 
mit einander in Verbindung denkt. 
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Hier find wiederum zwei Fälle gedenkbar, entweder 
man nimmt an, die Tugend ſei die Urſach der Gluͤckſe⸗ 
ligkeit, oder umgekehrt, die Glüͤckſeligkeit ſei die Urſach der 
Tugend. Der letzte Fall aber wird dadurch ſogleich auf⸗ 
gehoben, wenn man bedenkt, daß die Vernunft die Tu⸗ 
gend zur nothwendigen Bedingung der Gluͤckſeligkeit macht, 
und daß jene alſo dieſer nothwendig vorausgehen muͤſſe. 
Es bleibt daher nur noch der eine Fall uͤbrig, daß man 
die Tugend als Urſach der Gluͤckſeligkeit betrachtet. 

Allein auch hier ſcheint die Möglichkeit der Verknuͤ— 
pfung aufgegeben werden zu muͤſſen. Tugend iſt eine 
Beſchaffenheit des Willens, die dem Menſchen als Ding 
an ſich zukoͤmmt, Gluͤckſeligkeit haͤngt von der Sinnen⸗ 
welt ab; nun iſt freilich die Vernunft geſetzgebend im 
Reiche der vernünftigen Weſen, aber die Natur (die Sin⸗ 
nenwelt) iſt ihr nicht unterworfen, und alſo kann die tus 
gendhafte Geſinnung nicht zugleich der Natur gebieten, 
nach dem Maaße der Wuͤrdigkeit glücklich zu ſeyn, Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zu ertheilen; und wie ſehr zeigt die Erfahrung, 
daß die Tugend nicht immer mit der ihr gebuͤhrenden 
Gluͤckſeligkeit verknuͤpft iſt; welches doch ſeyn muͤßte, wenn 
Tugend die unmittelbare Urſach des Gluͤcks waͤre. — Wie 
iſt denn nun aber die Moͤglichkeit der Verknuͤpfung der 
Tugend und Gluͤckſeligkeit und mit ihr Möglichkeit des 
hoͤchſten Guts zu retten? Unmittelbare Urſach iſt die Tu⸗ 
gend freilich nicht vom Gluͤck, aber ſie kann es mittel⸗ 
bar ſeyn. Mau denke ſich ein Weſen, das nach Maßga— 
be der Tugend, d. h. des Werths der vernünftigen Weſen 
ihnen Gluͤckſeligkeit ertheilt, fo iſt die Möglichkeit der ge⸗ 
forderten Verbindung erklaͤrt. 

Was muß die Vernunft diefem Weſen für Eigen⸗ 
ſchaften beilegen? Es muß Tugend und Gluͤckſeligkeit 
mit einander verbinden wollen und koͤnnen. Zum ers 
ſten gehoͤrt: dies Weſen muß heilig ſeyn, d. h. ſein 
Wille muß ſtets mit dem Sittengeſetz uͤbereinſtimmen, 
denn nur unter dieſer Vorausſetzung ſind wir ſicher, daß 
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es ſtets die Tugend als das Hoͤchſte, als die unbedingte 
Forderung zur Gluͤckſeligkeit der Weſen betrachten wird. 
Es muß gütig ſeyn, d. h. es muß das Wohl feiner Ges 
ſchoͤpfe zum Zweck haben. Es muß gerecht ſeyn, d. h. 
es muß die Gluͤckſeligkeit nach dem Maßſtabe der Tugend 
austheilen. Dieſe Eigenſchaften fließen aus der Vorauss 
ſetzung, daß dies Weſen die Verknüpfung zwiſchen Tu⸗ 
gend und Gluͤckſeligkeit will, daher heißen fie auch mo⸗ 
raliſche Eigenſchaften. 


Aber dies Weſen muß zweitens auch dieſe Verknuͤ⸗ 
pfung hervorbringen koͤnnen, und daher nennt man die 
aus dieſer Vorausſetzung fließenden Eigenſchaften dyn a⸗ 
miſche, vom griechiſchen YYνν, , Kraft. Um nun kei⸗ 
nen Zweifel in Ruͤckſicht dieſes Koͤnnens übrig zu behal⸗ 
ten, legt man ihm Allmacht bei. Ferner muß es alle 
Triebfedern und Bewegungsgruͤnde unferer Handlungen ken⸗ 
nen, auch die kleinſten unſerer Gedanken wiſſen, um un 
ſern ſittlichen Werth genau beſtimmen zu konnen, und 
damit dieſes ganz unfehlbar geſchehe, legen wir ihm All- 
wiſſenheit bei. Seine Kraft aber muß ſich überall 
zeigen, es muß allgegenwärtig ſeyn. Es muß zu 
allen Zeiten wirken koͤnnen, fein Wirken nicht an die Zeitz 
ſchranken gebunden, es muß ewig ſeyn. Dieſe feine 
Kraft muß keine Veränderung leiden, es muß un ver⸗ 
aͤnderlich ſeyn. Es muß nur allein von ſich abhaͤn⸗ 
gen, um ſeinen Willen ſo ganz erfuͤllen zu koͤnnen, es 
muß allgeunugſam und ſelbſtſtaͤndig ſeyn. Ihm 
muß die hoͤchſte Zufriedenheit mit ſich ſelbſt zukommen; 
es iſt ſelig. Damit aber die Sinnenwelt ſeinem Willen 
nicht widerſtehe, legen wir ihm die Schoͤpfung der 
Welt bei. Es hat alſo nicht blos der Materie der Welt 
die Form ertheilt, wo die Möglichkeit noch übrig bliebe, 
daß die Materie ſich ſeinem Willen widerſpenſtig bewieſe, 
es iſt nicht blos Weltbilder, ſondern es hat die Welt 
erſchaffen, d. h. es hat Form und Materie derſelben her⸗ 
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vorgebracht.) Es iſt das Weſen aller Weſen, das 
urweſen, das hoͤchſte Weſen. Aber auch jetzt mu 
ſich in der Welt alles nach ſeinem Willen richten, es 5 
der Regierer der Welt. 

So führt uns alſo die Möglichkeit des höchften 
Guts auf die nothwendige Vorausſetzung des Daſeyns 
Gottes. 

Das Fürwahrhalten des Daſeyns Gottes iſt eben 
ſo wie das Fuͤrwahrhalten der Unſterblichkeit der Seele 
ein praktiſcher Glaube und es gilt von dem erſtern, was 
ich oben von dem letztern geſagt habe. Der Glaube 
iſt weniger als Wiſſen, aber mehr als Meinen, er be- 
ruht auf einer nothwendigen Vorausſetzung der praktiſchen 
Vernunft, dem hoͤchſten Gut, und iſt für uns allgemein, 
weil wir keinen andern Erklaͤrungsgrund der Moͤglichkeit 
deſſelben haben, ob wir gleich zugeſtehen muͤſſen, daß noch 
ein anderer Grund wohl vorhanden ſeyn koͤnnte. In 
dem Beſitz dieſes Glaubens koͤnnen wir auch ungeſtoͤrt 
ſeyn, weil wir uͤberzeugt ſind, daß niemand uns je werde 
beweiſen koͤnnen, es ſei das Daſeyn Gottes unmoͤglich. 
— Aber auch der Glaube an die Gottheit hat, ſo wie 


„5 Gegen die Lehre von der Schöpfung koͤnnte man noch 
folgendes einwenden: Wenn Bott der Schöpfer der Welt 
iſt, ſo iſt er auch der Schoͤpfer der freien Weſen; er geht 
aber alsdann als Urſach den freien Weſen vorher und 
dieſe und ihre Eigenſchaften ſind von ihm nach einem 
nothwendigen Geſetz abhaͤngig, welches der Vorausſetzung, 
daß fie freie Ween find, widerſpricht. Nun aber erklärt 
die praktiſche Vernunft, durch das Bewußtſeyn: Du ſollſt, 
uns fuͤr freie Weſen und auf der andern Seite fordert 
die Idee des hoͤchſten Guts, die gleichfalls von der prak—⸗ 
tiſchen Vernunft als nothwendig aufgeſtellt wird, die Vor⸗ 
ausſetzung der Exiſtenz Gottes als Schoͤpfers der Welt, 
und alſo geraͤth ſie durch ſich ſelbſt in Widerſpruch. Waͤre 
dies Raiſonnement gegruͤndet, fo befaͤnden wir uns frei: 
lich in einer großen Verlegenheit, aber dieſer Widerſpruch 
iſt nur ſcheinbar. Er beruht naͤmlich auf der Voraus- 
ſetzung, daß wenn Gott als Urſach der freien Weſen ber 
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der Glaube an Unſterblichkeit der Seele keinen andern 
Gebrauch als den der Rechtfertigung der praktiſchen Ver— 
nunft in Rücficht der Möglichkeit des Gegenſtandes, den 
fie unſerer Willkuͤhr wirklich zu machen vorhaͤlt; im Fel⸗ 
de der Erfenntnif leidet er keine Anwendung, weil Gott 
außerhalb der Sinnenwelt iſt und nie erkannt werden 
kann; ja es wuͤrde ſogar alle Unterſuchung aufheben, den 
Erkenntnißgebrauch der Vernunft hemmen und die Erfah— 
rung zerſtören, wenn man die Gottheit in die Reihe der 
ſinnlichen Urſachen verſetzen wollte. Wenn ich jemand 
frage, warum iſt die Erde unter den Polen abgeplattet? 
und er antwortet mir: der liebe Gott hat es ſo eingerich— 
tet; ſo mag das alles ganz wahr ſeyn, aber ich bin um 
nichts kluger geworden, ja der Faden meiner Unterſuchung 
iſt ſogar ganz abgeriſſen. — Auch in praktiſcher Ruͤckſicht 
iſt der Glaube an die Gottheit nicht dazu zu gebrauchen, 
daß man den Begriff deſſelben vor dem Sittengeſetze her— 
gehen laßt, dies allein aus feinem Willen herleitet, und 
nun die Verbindlichkeit in unſerer Abhaͤngigkeit von ihm 
ſetzt. Hierdurch wuͤrde der freie Wille des Menſchen zer— 
ſtoͤrt. — Die Heiligkeit des Sittengeſetzes iſt der Grund 


trachtet wird, er ihnen der Zeit nach vorhergehen muͤßte; 
allein hier iſt ein Irrthum. Wenn wir den Begriff der 
Cauſalitaͤt zur Erkenntniß eines Gegenſtandes brauchen 
wollen, ſo iſt dies nur in der Sinnenwelt moͤglich und das 
muß er freilich auf die Bedingung der Zeit angewandt 
werden: hier iſt aber von Dingen an ſich, (Gott und 
freien Weſen) die Rede, und da koͤnnen wir von der Vor— 
ſtellung der Zeit keinen Gebrauch machen, ſondern duͤrfen 
uns blos der reinen Categorie der Cauſalitaͤt bedienen. 
Dadurch faͤllt nun der obige Widerſpruch weg, aber wir 
haben alsdann auch keine Erkenntniß, und duͤrfen uns 
dieſer Vorſtellung von der Schoͤpfung freier Weſen zu kei— 
nem Behuf in theoretiſcher Ruͤckſicht bedienen, ſondern ſie 
blos in praktiſcher Ruͤckſicht brauchen. Erkannt und be— 
griffen wird dadurch freilich nichts, aber das Unbegreifliche 
iſt von dem Unmoͤglichen und Widerſprechenden noch ſehr 
verſchieden. 
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des Glaubens au Gott und geht alſo dieſem voraus; aber 
es iſt ein großer Gedanke, der die Achtung für das Sit— 
tengeſetz vermehren und ſeine Kraft bei uns verſtaͤrken 
kann, daß die Gottheit daſſelbe Sittengeſetz anerkennt, daß 
wir mit ihm zu einem Reiche vernuͤnftiger Weſen gehoͤ— 
ren, wo jedes Glied als geſetzgebend betrachtet werden, 
wo aber auch jedes Gliedes Geſetzgebung auf alle ver: 
nünftige Weſen paſſen muß. Die Kraft des Geſetzes 
durch Hinweiſung auf göttliche Belohnungen oder Beſtra⸗ 
fungen verſtaͤrken wollen, hieße die Reinigkeit deſſelben 
trüben, und die Achtung fuͤrs Geſetz aus der allein wah⸗ 
ren Tugend entſpringen kaun mit Triebfedern des Eigen- 
nutzes verbinden wollen, die jene als ihrer unwuͤrdig vers 
ſchmaͤht. 

Noch einen Einwurf koͤnnte man hier machen, daß 
naͤmlich die Erfahrung zeige, daß Tugend und Gluͤckſelig⸗ 
keit nicht immer im genaueſten Verhaͤltniß mit einander 
verbunden ſind; und daß alſo die Erfahrung beweiſe, die 
Gottheit, welche eben dieſe Verbindung zwiſchen Tugend 
und Gluͤckſeligkeit hervorbringen ſolle, exiſtire nicht. Allein 
man muß bei dieſem Einwurf nicht vergeſſen, daß es fuͤr 
uns Menfchen unmöglich iſt, nicht einmal den Grad une 
ſerer eigenen Sittlichkeit, viel weniger den anderer Men⸗ 
ſchen zu beſtimmen, da nur der Allwiſſeude allein wiſſen 
kann, welchen Antheil das Sittengeſetz und welchen Ans 
theil die ſinnlichen Triebfedern an unſern Handlungen 
gehabt haben, und ſodann daß wir keinen Grund haben, 
dieſe Verbindung von Sittlichkeit und Gluͤckſeligkeit ſchon 
in dieſem Leben zu erwarten, da, wie wir wiſſen, nie: 
mand beweiſen kann, daß der Tod das Ende unſers ver⸗ 
nuͤnftigen Daſeyns ſei. 

So haͤtten wir alſo die Frage, was darf ich hof— 
fen? beantwortet. Wir erhielten naͤmlich zum Reſultat: 

Jedes endliche Weſen, das die Heiligkeit des 
Sittengeſetzes anerkennt, kann mit Zuverlaͤſſigkeit er⸗ 
warten, daß ſeine Seele unſterblich iſt und daß es 
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fih in unendlichen Fortſchritten dem Ideale der Hei- 
ligkeit immer mehr nähern kann, es kann ferner er⸗ 
warten, daß die Gottheit (wo nicht jetzt, doch der⸗ 
einſt) mit dem Grade der Wuͤrdigkeit gluͤcklich zu 
ſeyn, der im Grade ſeiner Tugend liegt, wirkliches 
Gluͤck (Wohlſeyn) verknuͤpfen werde. 

Ich will zum Beſchluß zu dem, was ich uͤber Gott 
und feine Eigenſchaften geſagt habe, nur noch eine An— 
merkung hinzufuͤgen. Es ſcheint naͤmlich beim erſten 
Anblick, als wenn wir, trotz unſeres Beweiſes, daß wir 
von den Dingen an ſich nichts erkennen, doch von der 
Gottheit, die offenbar zu den Dingen an ſich gehört, viele 
Merkmale, die zur Erkenntniß derſelben dienen, ausgeſagt 
hatten; freilich war die Quelle dieſer Vorſtellungen die 
praktiſche Vernunft, allein dies wuͤrde doch immer gegen 
unfere Behauptung, daß wir die Dinge an fich nicht ken⸗ 
neu, ſtreiten, wenn wir Erkenntniß von der Gottheit haͤt— 
ten, aus welcher Quelle ſie auch entſpringen moͤchte. Wir 
wollen daher jetzt die oben genannten Eigenſchaften Got— 
tes durchgehen, um zu ſehen, ob fie uns wirklich Erkennt- 
niß deſſelben verſchaffen. Um aber dieſe Unterfuchungen 
anzuſtellen, muͤſſen wir uns nur noch einmal an das ers 
innern, was zur Erkenntniß erforderlich iſt. Zur Erkennt⸗ 
niß gehoͤrt nicht blos ein Begriff, ſondern auch eine ihm 
correſpondirende Anſchauung, wodurch demſelben feine ob— 
jektive Realitaͤt geſichert wird. Nun wird ſich aber leicht 
darthun laſſen, daß alle Eigenſchaften der Gottheit von 
der Art find, daß ihnen keine adaͤquate Anſchauung uns 
tergelegt werden kann, und daß dieſelben bloße Verhaͤlt⸗ 
nißbegriffe ſind, durch welche eigentlich nichts erkannt 
wird. Wir machen mit den moraliſchen Eigenſchaften 
Gottes, der Heiligkeit, Guͤte und Gerechtigkeit, den An— 
fang. — Heilig iſt ein Weſen, deſſen Willkuͤhr mit dem 
Sittengeſetz von ſelbſt zuſammenfaͤllt, deſſen Willkuͤhr das 
Sittengeſetz iſt, der alſo nie vom Sittengeſetz abweichen 
kann. Man ſieht bei genauerer Zergliederung dieſes Bes 
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griffs der Heiligkeit leicht ein, daß er nicht zum Behuf der 
Erkenntniß dienen kann, weil es ihm an einer adaͤquaten 
Anſchauung fehlt. Unſere Willkuͤhr ſtimmt mit dem Sitten⸗ 
geſetz nicht von ſelbſt zuſammen, daher erhält bei uns das 
Sittengeſetz die Form eines Gebots: Du ſollſt; daher 
Tonnen wir unſere Willkuͤhr auch nicht brauchen, um die 
göttliche dadurch zu erkennen: beide find nicht dem Grade 
nach, ſondern ſpecifiſch unterſchieden, und die erſtere kann 
alſo kein Erkenntuißgrund der letztern werden; denn der 
Menſch hat nur Tugend, d. h. er kann nur ſtreben, ſeine 
Neigungen, die ihm als endliches, finnliches Weſen bei— 
wohnen, jederzeit dem Sittengeſetz zu unterwerfen, in 
Gott aber ſoll gar nichts gedacht werden, was ihn gegen 
die Moralität affizirte, es muß ihm unmoͤglich ſeyn, von 
dem Sittengeſetz abzuweichen; aber nicht aus Nothwendig— 
keit, ſondern aus Freiheit. — Er iſt das perſonifizirte 
Sittengeſetz. Das Sittengeſetz in Ruͤckſicht auf die Gott⸗ 
heit kann nicht die Form des Sollens haben, weil dies vor- 
ausſetzte, Gott koͤnne von demſelben abweichen; auch nicht 
des Muͤſſens, denn ſonſt ware er nicht frei: Sollen und 
Muͤſſen ſind aber die beiden einzigen Formen, in denen wir 
uns Geſetze denken koͤnnen. 


Gütig iſt Gott, in fo fern er das Wohl feiner Ges 
ſchoͤpfe will. Dieſer Wille wird durch das Wohlgefallen an 
der Wohlfahrt anderer hervorgebracht. Unſer Wohlgefallen 
aber iſt ein Gefühl der Luft, und alſo von unſerer fubjefs 
tiven Beſchaffenheit abhaͤngig, dies aber kann bei Gott 
nicht der Fall ſeyn, ſondern ſein Wohlgefallen iſt frei und 
unabhangig, daher unterſcheidet es ſich gleichfalls von dem 
unſrigen nicht dem Grade, ſondern der Art nach. Ferner 
macht uns unſer Wohlgefallen an der Wohlfahrt anderer 
von dem Zuſtande derſelben abhangig, welches bei Gott 
gleichfalls nicht der Fall iſt. 


Gerecht iſt Gott, d. h. er theilt den endlichen ver⸗ 
nünftigen Weſen Glückſeligkeit nach Masgabe ihrer Tu— 
A n 
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gend aus. Die Gerechtigkeit ift Güte Gottes, die durch 
die Heiligkeit deſſelben beſchraͤnkt ift. Wenn dieſer Begriff 
die Begriffe von Heiligkeit und Guͤte, von denen wir geſehen 
haben, daß fie aus Mangel von adaquater Anſchaunng 
keine Erkenntniß abgeben, vorausſetzt, ſo wird dies auch 
von ihm ſelbſt gelten. 


Die Erfahrung iſt nicht im Stande, uns von den 
drei genannten moraliſchen Eigenſchaften der Gottheit, 
die wir unter dem allgemeinen Namen der moraliſchen 
Weisheik begreifen, Beiſpiele aufzuſtellen, denn fie 
kann uns von uͤberſinnlichen Dingen nichts lehren, und 
es iſt uns ſogar unmöglich, nach bloßen Regeln der theo- 
retiſchen Erkenutniß, die Einwuͤrfe, die man aus der 
Erfahrung gegen die genannten moraliſchen Eigenſchaf— 
ten Gottes macht, hinreichend zu heben. Dieſe Ein— 
wuͤrfe ſind naͤmlich von dem moraliſch Boͤſen in der Welt 
gegen die Heiligkeit, von den zahlloſen Uebeln und 
Schmerzen der vernuͤnftigen Weltweſen gegen die Guͤte 
und von dem Mißverhaͤltniß zwiſchen der Strafloſigkeit 
der Laſterhaftigkeit und ihren Verbrechen gegen die Ge— 
rechtigkeit Gottes hergenommen und ſie können nur durch 
den Machtſpruch der praktiſchen Vernunft, die auf fe—⸗ 
ſten Glauben au dieſe genannten Eigenſchaften beſteht 
und durch die Erklaͤrung der theoretiſchen Vernunft, daß 
wegen Mangelhaftigkeit unſerer Erkenntniſſe dieſer Zwei— 
fei das Gegentheil des praktiſchen Glaubens nicht bewei— 
ſen koͤnne, abgewieſen werden. Ich verweiſe hierbei 
meine Leſer auf Kants vortrefflichen Aufſatz: Ueber das 
Mißlingen aller philoſophiſchen Verſuche in der Theodi— 
cee, der ſich im dritten Stuͤck des 18ten Bandes der 
Berliner Monatsſchrift findet. 


Was nun die dynamiſchen Eigenſchaften der Gott⸗ 
heit betrifft, ſo wird ſich eben ſo leicht darthun laſſen 
daß ſie nicht zur Erkenntniß der Gottheit dienen. 
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Gott ift allmaͤchtlg. Auch hier iſt für uns keine 
Erkenntniß moglich, denn einmal ſchließt der Begriff der 
Allmacht das Merkmal einer unendlichen Kraft in ſich, 
und alle Begriffe, die das Merkmal des Unendlichen in 
ſich enthalten, ſind fuͤr uns endliche Weſen nicht Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Erkenntniß; ſodann koͤnnen wir uns von der 
Gottheit als wirkender Urſach keinen Begriff machen, da 
fie ihren Wirkungen, die von uns in der Zeit wahrge⸗ 
nommen werden, nicht der Zeit nach vorhergeht, weil 
fie ſelbſt nicht in der Zeit iſt. Wir konnen alſo die 
Erfahrung, die fuͤr uns doch einzige Quelle der Erkennt⸗ 
niß iſt, nicht einmal dazu brauchen, aus ihr ein Ana⸗ 
logon einer ſolchen Urſachlichkeit aufzuſtellen, denn jede 
Urſach in der Erſcheinung geht ihrer Wirkung der Zeit 
nach vorher. 


Gott iſt allgegenwärtig, d. h. er wirkt in ale 
len Theilen des Raums, doch ohne denſelben zu erfüllen. 
Alle unſere Erkenntniß aber von einer Gegenwart im 
Raum iſt mit der Bedingung verbunden, daß der Ges 
genſtand der im Raum gegenwärtig iſt denſelben erfüllt; 
wir haben zwar ein analoges Beiſpiel von einer Wir- 
kung im Raum, ohne daß der wirkende Gegenſtand eine 
Stelle in derſelben einnimmt, naͤmlich der Gegenwart 
der Seele im Koͤrper, aber auch hier findet aus eben 
dem Grunde keine Erkenntniß ſtatt. 


Gott iſt allwiſſend. — Dieſe Eigenfchaft be⸗ 
trifft eigentlich das Erkenntnißvermoͤgen der Gottheit. 
Sollte hier nun Erkenntniß ſtatt finden, ſo muͤßten wir 
angeben konnen, was für eine Beſchaffenheit das Er— 
kenntnißvermöͤgen der Gottheit habe. Unſer Erkenntniß⸗ 
vermögen zerfällt in zwei Theile, in die Sinnlichkeit und 
in den Verſtand. Jene iſt leidend, dieſe thaͤtig, aus 
dem Grunde alſo kann man der Gottheit keine Sinnlich⸗ 
keit, ſondern muß ihr Perſtand beilegen. Der Verſtand 
Gottes aber wird von dem unſrigen noch ſehr verſchie⸗ 
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den ſeyn; unſer Verſtaud iſt namlich discurfie d. h. un⸗ 
ſere Vorſtellungen von Gegeuſtanden, die wir durch den 
Verſtaud erhalten, find Begriffe, die wir aus den An⸗ 
ſchauungen dadurch erhalten, daß wir die mannigfaltigen 
Merkmale derſelben zu einem Bewußtſeyn ver binden. 
Die Vorſtellung eines Objekts aber, die ein Begriff iſt, 
muß immer unvollkouumen ſeyn, weil der Gegenſtand in 
aller Rückſicht beſtimmt iſt, welches beim Begriffe nicht 
der Fall ſeyn kann, weil derſelbe ſonſt unendlich viel 
Merkmale enthalten müßte, welches für und unmöglich 
iſt. Wir ſteigen, wenn unſere Begriffe vollſtaͤndiger wer⸗ 
den ſollen, immer mehr vom Allgemeinen zum Beſon— 
dern herab, indem wir zu dem Begriffe neue Merkmale 
hinzufuͤgen und uns ſo der durchaus beſtimmten An⸗ 
ſchauung nähern. Dies iſt aber eine Einſchraͤnkung un⸗ 
ſers Erfenntnißvermögens, die bei der Gottheit nicht 
ſtatt finden kann, dieſer werden wir alſo einen anfchauen= 
den Verſtaud beilegen muͤſſen. Unterſuchen wir nun die⸗ 
ſen Begriff genauer, ſo werden wir leicht einſehen, daß 
hier keine Erkenntuiß ſtatt findet. Denn unſere An⸗ 
ſchauung iſt ſinnlich, die der Gottheit ſoll ſelbſtthaͤtig 
ſeyn, unſer Verſtand iſt discurſiv, der ihrige intuitiv; 
wir ſagen alſo mit andern Worten, die Gottheit hat ein 
Auſchauungsvermoͤgen, das nicht das unſrige und einen 
Verſtand, der gleichfalls nicht der unſrige iſt. Welcher 
Meuſch wird bei dieſen negativen Beſtimmungen meinen, 
Erkenntniß von den Erkeuntniſſen der Gottheit zu haben. 
Rechnet man nun noch dazu, daß die Erkenntniß der 
Gottheit nicht empirlſch ſeyn kann, weil ſie ſonſt von 
den Gegeuſtanden abhinge, und daß fie alſo a priori 
ſeyn muß, ſo iſt gar nicht zu begreifen, wie eine ſolche 
Erkenntniß ſtatt finden ſoll, vorzuͤglich in Ruͤct ſicht der 
freien Handlungen, die durch keine Geſetze vorausbe— 
ſtimmt ſind. 
Gott iſt ewig, d. h. nicht, er iſt zu aller Zeit, 
denn das Merkmal der Zeit kann nur Erſcheinungen 
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beigelegt werden, ſondern fein Daſeyn ißt nicht zufällig, 
von einem andern abhängig, es iſt abſolutnothwendig, 
Von einer abſoluten Nothwendigkeit haben wir aber, wie 
oben bei Beantwortung der Frage, was kann ich wiſſen? 
gezeigt worden iſt, keine Erkenutuiß, weil ſie eine Idee 
der Vernunft iſt, der keine Anſchauung als adäquat ges 
geben werden kann. 


Die Unveräͤnderlichkeit Gottes beruht darauf, 
daß er nicht in der Zeit iſt und in ihm kein Wechſel 
der Zuſtaͤnde ſtatt findet; aber wir wiſſen ſchon, daß 
Dinge, die nicht in der Zeit find und alſo auch Merfs 
male, die Dingen nur in ſo fern zukommen, als ſie 
nicht in der Zeit find, keine Gegenſtaͤnde der Erkennt⸗ 
niß werden koͤnnen. 


Gott iſt allgenugſam und ſelbſtſtaͤndig, 
d. h. er bedarf zu ſeinem Seyn keines andern Weſens, 
und iſt von allen andern Dingen unabhaͤngig. Nun 
aber iſt es fuͤr uns unbegreiflich, wie Gott auf die 
Welt wirken kann, ohne daß dieſe auf ihn wirkt, wel⸗ 
ches doch erforderlich iſt, weil er ſonſt leidend ſich ver⸗ 
halten müßte, wodurch er aber von der Welt abhaͤn— 
gig würde. Er ſteht mit der Welt nicht in Gemein⸗ 
ſchaft, ſondern nur in dem Verhaͤltniß einer einſeitigen 
Einwirkung. Was die Schoͤpfung der Welt betrifft, 
fo habe ich von ihr ſchon oben in einer Note geſpro⸗ 
chen. Fuͤr uns kann ſie nie ein Gegenſtand der Er— 
kenntniß werden, denn alle Beiſpiele des Entſtehens 
und Vergehens die wir kennen, iſt nur Veraͤnderung der 
Form. 


Ueberdenkt man das alles was wir durch die prak⸗ 
tiſche Vernunft berechtigt von der Gottheit ausſagen, 
fo wird man leicht einſehen, daß es blos Verhältuiß⸗ 
begriffe ſind, aus denen wir frellich alle ſinnliche Be— 
dingungen, als welche auf die Gottheit nicht paſſen, 
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weglaſſen muͤſſen, daß aber auch eben dadurch das von 
der Gottheit Ausgeſagte nicht zur Erfenntniß derſelben 
oder irgend eines andern Gegenſtandes gebraucht werden 
kann, ſondern blos für das moraliſche Jutereſſe des 
Menſchen wichtig iſt und Werth hat. 


Gedraͤngter 


aus 


Kants Kritik der reinen Vernunft, 
u e b ſt 
der Erklaͤr ung 
der 
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Aue Operationen unſers Gemuͤths, alle Veränderungen 
die in uns vorgehen, laſſen ſich am Ende auf drei 
Hauptarten zuruͤckfuͤhren, auf vorſtellen oder erkennen, 
auf fühlen (empfinden) und wollen und wir 
haben alfo drei Hauptvermoͤgen des Gemüths, Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen, Gefühl der Luft und Umluft und 
Begehrungsvermoͤgen. Jedes dieſer Vermögen kann 
eritiſirt werden, d. h. man kann wiſſenſchaftlich unter⸗ 
ſuchen, wie weit erſtreckt ſich der Umfang des Gebiets 
des Vermögens? auf welchem Wege werden ihm Gegen⸗ 
ftande gegeben? und welches find die Geſetze nach wels 
chen es ſeine Funktionen verrichtet? So giebt es alſo 
eine dreifache Critik, eine Critik des Erkennt⸗ 
niß vermoͤgens, eine Critik des Gefühls der 
Luſt und Unluſt, und eine Critik des Begeh— 
rungsvermoͤgens. Die Critik des Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gens erhielt von Kant den Namen einer Critik der 
reinen Vernunft, die Critik des Gefuͤhls der Luſt 
und Unluſt den Namen einer Critik der Urtheils⸗ 
kraft, die Critik des Begehrungsvermoͤgens den Namen 
einer Critik der praktiſchen Vernunft. Wir 
eilen dieſe Benennungen zu erläutern und die Gründe 
dafuͤr anzugeben. 

Meine Leſer wiſſen, daß unſer geſammtes Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen in zwei Theile zerfält, in das Vermögen 
der unmittelbaren und mittelbaren Vorſtellungen von Ges 
genftänden (Sinnlichkeit und Verſtand). Alle Vorſtellun⸗ 
gen, die die Sinnlichkeit liefert, beziehen ſich uumittel⸗ 
bar auf einen Gegenſtand, ſind alſo einzelue Vorſtellun⸗ 
gen, paſſen nur auf dies und auf kein auderes Objekt. 
Ich ſehe jetzt einen Kupferſtich von Descartes vor mit 
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haͤngen und habe alſo eine Anſchauung, diefe meine Vor⸗ 
ſtellung aber, die ich jetzt habe, paßt nur auf dieſen 
Kupferſtich, der vor mir haͤngt. Eben dies gilt auch 
von den Anſchauungen, die mir die Einbildungskraft 
(die auch zur Sinnlichkeit gehört) liefert. Meine Ein— 
bildungskraft reproducirt mir das Geſicht des verſtorbe⸗ 
nen Koͤnigs, und dieſe Vorſtellung paßt nur auf einen 
Gegenſtand, es iſt mit ihr das Bewußtſeyn verknüpft, 
daß ſie nicht mehrere, ſondern nur einen Gegenſtand 
unter ſich enthält. — Alle unſere Vorſtellungen alſo, 
die auf mehrere Gegenſtaͤnde paſſen, ſind nicht Producte 
der Sinnlichkeit, ſondern Producte des Verſtandes. 

In der Critik der drei Hauptvermoͤgen wird unter 
andern nach den Geſetzen gefragt, nach welchen dieſe 
Vermögen ihre Functionen verrichten. Geſetze find all— 
gemeine Regeln, alſo nicht Vorſtellungen von einzelnen 
Gegenſtaͤnden, d. h. die Erkenntniß derſelben gehoͤrt nicht 
der Sinnlichkeit, ſondern dem Verſtande an; folglich 
werden wir die Geſetze für die Functionen der drei Haupt⸗ 
vermögen unſers Gemuͤths im Verſtande zu ſuchen haben. 

Der Verſtand in weiterer Bedeutung aber, wo 
wir ihn nämlich der Sinnlichkeit, als dem Vermoͤgen 
der einzelnen Vorſtellungen (der Anſchauungen) entges 
genſetzen, zerfaͤllt in drei Theile, in den Verſtand in 
engerer Bedeutung, in die Urtheilskraft und in die 
Vernunft. Unter Verſtand in engerer Bedeutung ver— 
ſtehen wir das Vermögen des Gemuͤths, das Beſondere 
im Allgemeinen darzuſtellen. Wenn wir z. B. dadurch, 
daß wir die Anſchauungen Cajus, Titus, Livius 
u. ſ. w. mit einander verglichen, das aus ihnen weg⸗ 
laſſen, was ſie zu einzelnen Vorſtellungen macht und 
das was ihnen gemeinſchaftlich iſt in eine Vorſtellung 
zuſammenfaſſen und ſo die Vorſtellung Menſch bilden, 
ſo iſt dieſe Vorſtellung Menſch ein Begriff, ſie geht nicht 
blos auf einen einzelnen Gegenſtand, ſondern auf meh⸗ 
rere, auf den Cajus, Titus x. und dieſe einzelnen 
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Vorftellungen Cajus, Titus, Livius ꝛc. (das Bes 
ſondere) werden in dem Begriff Menſch oder jm All⸗ 
gemeinen dargeſtellt, denn ihnen allen kommt der Des 
griff Menſch als Merkmal zu. — Das Vermoͤgen, um 
welches dieſe Function das Beſondere im Allgemeinen 
darzuſtellen verrichtet, nennen wir Verſtand in engerer 
Bedeutung. Unter Urtheilskraft verſtehen wir das Were 
mögen des Gemuͤths, das Beſondere unter das All: 
gemeine zu ſubſumiren. Es iſt mir das Beſondere Ca⸗ 
jus und das Allgemeine Menſch gegeben, ſage ich nun, 
Cajus iſt ein Menſch; ſo habe ich das Beſondere unter 
das Allgemeine ſubſumirt und dies iſt ein Geſchaͤft der 
Urtheilskraft. Die Vernunft endlich iſt das Vermögen, 
das Beſondere im Allgemeinen zu erkennen, das Des 
ſondere aus dem Allgemeinen herzuleiten. Geſetzt ich 
mache den Schluß: alle Menſchen find ſterblich, Ca- 
ius iſt ein Menſch, alſo iſt Cajus ſterblich; ſo habe ich 
die Wahrheit des beſonderen Urtheils: Cajus iſt ſterblich, 
aus dem allgememeinen Urtheil, alle Menſchen ſind 
ſterblich, hergeleitet und dies iſt ein Geſchaͤft der Vera 
nunft. 


Eine jede der vorhin genannten drei Critiken hat 
den Zweck, wiſſenſchaftlich zu beſtimmen, wie weit ers 
ſtreckt ſich der Umfang eines jeden Vermoͤgens des Ges 
muͤths? Auf welchem Wege werden ihm Gegenſtaͤnde 
gegeben? Und welches ſind die Geſetze nach welchen 
es feine Functionen verrichtet? Man hätte dieſe Fra⸗ 
gen auch fo ausdruͤcken koͤnnen, welches find die Ges 
fee nach welchen jedes Vermoͤgen ſeine Functionen ver⸗ 
richtet? Wie weit erſtreckt ſich das Gebiet dieſer Ge⸗ 
ſetze und in wie fern find ihm die Gegenſtaͤnde unter⸗ 
worfen? — 


Stellt man nun dieſe Unterſuchung wirklich an, 
ſo findet ſich, daß der Verſtand in engerer Bedeutung 
geſetzgenend für das Erkenutnißvermoͤgen, die Urtheils⸗ 
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kraft für das Gefühl der Luft und Unluſt, und die 
Vernunft fuͤr das Begehrungsvermoͤgen iſt. Eine Be⸗ 
hauptung, die hier nicht bewieſen werden kann. Man 
kann alſo ſtatt Critik des Erkenntuißvermoͤgens ſagen 
Critik des Verſtandes, die Critik des Gefuͤhls der Luſt 
und Unluſt auch Critik der Urtheilskraft neunen und 
endlich ſtatt Critik des Begehrungsbermoͤgens ſetzen Cri⸗ 
tik der Vernunft. — Vergleichen wir dieſe Beuennun⸗ 
gen mit den von Kant fuͤr die Critiken der drei Haupt⸗ 
vermoͤgen des Gemuͤths gewahlten Namen, ſo finden 
wir, daß er der Critik des Gefühls der Luft und Uns 
luſt wirklich den Namen der Critik der Urtheils— 
kraft beigelegt, daß er aber die Critik des Verſtandes 
Critik der reinen Vernunft und die Critik der 
Vernunft (als Critik des Begehrungsvermoͤgens) Critik 
der praktiſchen Vernunft genannt hat; er fand 
namlich bei feinen angeftellten Unterſuchungen, daß ob⸗ 
gleich nur der Verſtand allein für das Erkenntnißver⸗ 
moͤgen geſetzgebend iſt, dennoch die Vernunft beſtaͤndig 
ſtrebt, Regeln die fie blos. zur Leitung unſerer Erkennt- 
nißvermoͤgen geben kann, auch auf Erkenntniß der Ges 
genſtaͤnde auszudehnen und da ſie in der Erfahrung keine 
Vorſtellungen findet, die ihren Begriffen angemeſſen 
ſind, uͤber die Erfahrung hinaus ins Ueberſinnliche zu 
ſchweifen, daß der größte Irrthum in unſern Erkennt⸗ 
niſſen daraus entſpringt, daß Vernunft aus ſich ſelbſt 
ohne alle Erfahrung (teine Vernunft) Gegenſtaͤnde erken⸗ 
nen will, und daß alſo deshalb derſelben in Ruͤckſicht 
auf Erkenntniſſe der Gegenſtaͤnde ſtrenge Grenzen vor: 
geſchrieben werden muͤſſen, daher nannte er die Eritif 
des Erkenntnißvermoͤgens oder des Verſtandes Critik 
der reinen Vernunft. Daß er die Critik des Be— 
gehrungsvermoͤgens Critik der praktiſchen Ver— 
nunft genannt hat, geſchah blos um fie von der Cri— 
tik der fpeeulativen Vernunft zu unterſcheiden, welche 
letztere ſich blos mit Erkenntniſſen beſchaftigt, dahinge⸗ 
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gen es jener um Beſtimmung der Geſetze des Begeh⸗ 
rungsvermoͤgeus zu thun fit. 

Hieraus wird ſich nun ergeben, warum man die 
neuere Philoſophie, deren Stifter der unfterb: 
liche Kant iſt, die kritiſche Phikoſophie nennt. 
Sie unterſcheidet ſich von allen andern Syſtemen das 
durch, daß fie die Grenzen eines jeden Vermoͤgens uns 
ſeres Gemüths und die Geſetze deſſelben genau beſtimmt, 
ehe fie erlaubt, ein Syſtem der Erkenntniſſe der Gegen⸗ 
ftande derſelben aufzuführen, Auf der einen Seite ſteht 
ihr der Dogmatismus entgegen, der ohne dieſe vor- 
hergegangene Unterſuchung ſich anmaßt, das Daſeyn 
oder nicht Nichtdaſeyn vorzüglich uͤberſinulicher Gegen⸗ 
ſtande und Eigenſchaften zu beſtimmen; auf der andern 
Seite der Skepticismus, der ohne vorhergegangene 
Beſtimmung der Grenzen unſerer Erkenntniſſe alle Ers 
keuntniſſe für ungewiß und zweifelhaft erklaͤrt. 

Kant hat die Critik des Erkenutuißvermoͤgens vor⸗ 
zuͤglich in zwei Schriften dargelegt, in der Critik der 
reinen Vernunft und in ſeiner Grundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten. 


Kurze Darſtellung des Inhalts der Critik der 
reinen Vernunft. 


In der Einleitung unterſcheidet der Verfaſſer zwi⸗ 
ſchen der empirifchen Erkenntuiß (Erkenntniß a poste- 
riori) und der Erkenntniß' a priori; jene beruht auf 
ſinnlichen Wahrnehmungen, dieſe ſind im Erkenntnißver⸗ 
mögen ſelbſt gegründet; iſt ihnen wichtö empiriſches bei⸗ 
gemiſcht, fo heißen fie rein. Da Erfahrung (ſinnli⸗ 
che Wahrnehmung) keine allgemeinen und nothwendigen 
Urtheile geben kann, wir aber ſolche Urtheile fällen, 
fo find dieſe a priori. — Die Vernunft ſtrebt nach 
Auflöſung der Fragen, von Gott, Freiheit und Un⸗ 
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ſterblichkeit, die offenbar nicht zur Erfahrung gehös 
ren und daher fordert die Metaphyſik, deren Hauptge⸗ 
genfiand die Beantwortung dieſer Fragen iſt, eine ges 
naue Beſtimmung von der Moglichkeit, den Prinzipien 
und dem Umfang aller Erkenntniſſe a Priori. 

Wir unterſcheiden in Ruͤckſicht des Inhalts zwei 
Arten von Urtheilen, analytiſche und ſynthetiſche, in je- 
nen wird das Praͤdikat ſchon im Subjekt enthalten ges 
dacht, ſo daß blos die Zergliederung der Vorſtellung des 
Subjekts zur Fallung des analytiſchen Urtheils hinreicht; 
3. B. ein Zirkel iſt rund; wo rund offenbar ſchon im 
Begriff Zirkel liegt. Ein Urtheil heißt hingegen ſynthe— 
tiſch, wenn das dem Gubjeft beigelegte Praͤdikat noch 
nicht im Begriffe des Subjekts gedacht wird, z. B. 
Cajus iſt krank. Hier muß alſo der Grund der Vers 
bindung zwiſchen Subjekt und Prädikat angegeben wers 
den. Bei den Erfahrungsurtheilen, die insgeſammt ſyn— 
thetiſch find, iſt dieſer Grund die ſinnliche Wahrneh— 
mung. Alle analytiſchen Urtheile find freilich insge⸗ 
ſammt a priori, d. h. ich brauche bei denſelben zur Er— 
fahrung meine Zuflucht nicht zu nehmen, weil ich nur 
nöthig habe den Begriff des Subjekts zu zergliedern, 
aber ſie erweitern auch unſere Erkenntniß nicht; ſollen 
wir alſo Erkenntniß a priori haben, fo muß es auch 
ſynthetiſche Urtheile a priori geben; dergleichen finden 
wir auch in der Mathematik, in der reinen Naturwiſ— 
ſenſchaft und in der Methaphyſik. Wir werden alſo 
nach dem Grunde ſolcher ſynthetiſchen Urtheile a priori 
fragen muͤſſen; oder mit andern Worten fragen muͤſſen, 
wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich? Dies ſetzt 
aber eine genaue Beſtimmung der Grenzen unſers Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens voraus, welche in der Critik der reis 
nen Vernunft gegeben wird. 

Die Critik der reinen Vernunft oder unſers Er: 
kenntnißvermoͤgens zerfällt in zwei Theile, in die E le— 
mentarlehre und in die Methodenlehre. Die 
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Elementarlehre beurtheilt die Beſtaudtheile unſerer Er⸗ 
kenntniß, die Methodenlehre befchäftigt ſich mit dem 
Plane, aus den Materialien ein Syſtem der Erkenntuiß zu 
Stande zu bringen. 


I. Elementarlehre der Critik der reinen 
Vernunft 


Da unſer Erkenurnißvermoͤgen in zwei Haupttheile 
zerfaͤllt, in die Sinnlichkeit und in den Verſtand, ſo wird 
auch die Critik dieſes Vermoͤgens in die beiden Haupttheile 
zerfallen, in die Critik der Sinnlichkeit und in die Critik 
des Verſtandes. Jene nennt Kant Trauscendentale 
Aeſthetik, dieſe Transcendentale Logik. 


1) Transcendentale Aeſthetik. Kant 
braucht hier den Ausdruck Aeſthetik nicht in der gewoͤhnli⸗ 
chen Bedeutung, wo man darunter eine Critik des Ges 
ſchmacks (oder wie andere unrichtiger ſagen die Wifjene 
ſchaft des Schönen) verſteht, ſondern er belegt die Wife 
ſenſchaft von der ſinnlichen Erxkenntniß mit dieſem Na⸗ 
men und hat den griechiſchen Sprachgebrauch für ſich. — 
Transcendental nennt Kant eine Vorſtellung (Erkenutniß, 
Wiſſenſchaft) die in dem Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt gegrünz 
det (a priori) iſt, aber doch auf Gegenſtande der Ers 
fahrung angewandt werden kann; dem Transcendentalen 
ſteht das Empiriſche entgegen, das aus Erfahrung 
entſpringt und auf Erfahrung alſo augewandt wird. Der 
Begriff Urſach iſt, wie meine Leſer aus der vorhergehenden 
Schrift wiſſen, a priori, leidet aber ſeine Anwendung auf 
Gegenſtaͤnde der Erfahrung, daher iſt er trauscendental; 
der Begriff Menſch iſt empiriſch, er entſpringt aus Er— 
fahrung und leidet alſo auf dieſelbe auch feine Anwendung. 
In der transcendentalen Aeſthetik wird nun dargethan, daß 
es finnliche Vorſtellungen a prior: giebt, die auf Er— 
fahrung angewandt werden koͤnnen. Es ſind deren zwei, 
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wie meine Lefer wiſſen, Raum und Zeit. Daher hat 
die transcendentale Aeſthetik zwei Abſchnitte, vom Raus 
me — und von der Zeit. Von beiden Vorſtellungen 
giebt Kant ſo wohl eine metaphyſiſche als eine 
transcendentale Erörterung. Erörterung ift die 
Darſtellung der Merkmale einer Vorſtellung, wenn gleich 
die Merkmale nicht ausfuͤhrlich angegeben werden. Sie 
iſt metaphyſiſch, wenn fie dasjenige enthalt, was der 
Vorſtellung als a priori (durchs Erkenntuißvermoͤgen 
ſelbſt) gegeben, zukoͤmmt. Trauscendental heißt die 
Eroͤrterung, wenn durch ſie deutlich gemacht wird, wie 
durch dieſe Vorſtellung andere ſynthetiſche Erkenntniſſe 
a priori möglich find. — Das Reſultat dieſer Un: 
terſuchung iſt, Raum und Zeit ſind Anſchauungen a 
priori und haben als nothwendige Formen unſerer ſinn— 
lichen Erfennmiß, Anwendung auf Gegenſtaͤnde der Ers 
fahrung. 

2) Transcendentale Logik. Wiſſenſchaftli⸗ 
che Darlegung der Geſetze unſers Denkens heißt Logik. 
Nimmt man dabei auf den Inhalt des Gedachten keine 
Ruͤckſicht, fo heißt die Logik allgemein. 

Aus der vorher gegebenen Erklarung von traus⸗ 
cendentaler Aeſthetik, wird ſich leicht der Ausdruck trans: 
ceudentale Logik erklären laſſen; fie iſt die Wiſſenſchaft 
von den Vorſtellungen (Begriffen und Urtheilen) die im 
Verſtande ſelbſt ihren Grund haben und auf Gegenſtaͤn— 
de der Erfahrung angewandt werden koͤnnen. Sie zer⸗ 
fallt in die Analitik und Dialektik, jene zerglie⸗ 
dert den Verſtandesgebrauch, um die in ihm liegenden 
Begriffe und Urtheile a priori aufzufinden, die ihre Au- 
wendung auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung haben; dieſe 
deckt ven falſchen Schein der Anmaaßungen der Ver- 
nunft auf, wenn fie von dieſen Begriffen einen unrecht— 
mäßigen Gebrauch machen will. 

A. Transcendentale Analitik. Sie zer⸗ 
fallt wiederum in zwei Theile, in die Analitik der Bez 
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griffe und in die Analytik der Grundſaͤtze; denn der 
Verſtand liefert zur Erkenntniß nur dieſe beiden Stücke, 
Begriffe und Urtheile. 

a. Analytik der Begriffe. Hier iſt es nun 
zuvoͤrderſt darum zu thun, einen Leitfaden zu entdecken, 
der uns in den Stand ſetzt, die in dem Verſtande lie⸗ 
genden Begriffe vollſtaͤndig aufzuzaͤhlen. Dieſe findet 
ſich in den verſchiedenen Formen der Urtheile, als ſo 
viel verſchiedenen Funktionen des Verſtandes; aus ihnen 
entſpringen die reinen urſpruͤnglichen Begriffe des Ver⸗ 
ſtandes, die Kant Kategorien oder Praͤdicamen⸗ 
te nennt; von ihnen find die Pradicabilien ver: 
ſchieden, die auch a priori find, aber durch die Zu⸗ 
ſammenſetzung jener durcheinander oder mit den reinen 
Formen der Sinnlichkeit entſpringen. So iſt z. B. Ur⸗ 
ſach eine Kategorie oder ein Praͤdicament, Kraft eine 
Praͤdicabilie, weil ſie aus den Begriffen Subſtanz und 
Urſach zuſammengeſetzt iſt. — 

Nach Unterſuchung dieſer Begriffe entſpringt die 
Frage, mit welchem Rechte wenden wir biefe im Ver⸗ 
ſtande gegruͤndeten Vorſtellungen auf Gegenſtaͤnde an; 
dies nennt man die Deduction derſelben. Eine Deduction 
heißt transcendental, wenn die gegebene Vorſtellung 
a Priori iſt, ſie iſt empiriſch, wenn man zeigt, wie 
man aus der Erfahrung und aus der Reflection uͤber 
dieſelbe Begriffe erhalt. Hier wird alſo eine transcenden— 
tale Deduction ſtatt finden. Dieſe transcendentale Des 
duction beruht auf dem Satz, daß ohne die Katego⸗ 
rien gar keine Erkenntniß moͤglich iſt, ja daß ſelbſt das 
reine Selbſtbewußtſeyn Ich denke (welches Kant 
die transcendentale Einheit des Selbſtbewußtſeyns nennt) 
nicht moglich iſt. Die Kategorien haben aber keinen 
andern Gebrauch zur Erkenntniß der Dinge, als ihre 
Anwendung auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung, weil nur 
allein durch empiriſche Anſchauung uns ein objektives 
Mannigfaltiges gegeben wird, welches wir nun durch 
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die Kategorien zur Einheit des Gegenſtandes (zur Ers 
kenntniß) verbinden. Ueberſinnliche Gegenftände koͤnnen 
zwar durch die Kategorien gedacht, aber nicht erkannt 
werden. 

b. Analytik der Grundſaͤtze. — Unter Urtheils⸗ 
kraft verſtehen wir das Vermögen unter Regeln zu ſub⸗ 
ſumiren, d. i. zu unterſcheiden, ob etwas unter einer 
gegebenen Regel ſtehe oder nicht. Die allgemeine Logik 
kann keine Regeln fuͤr die Urtheilskraft geben, wie ſie 
ſubſumiren ſoll, denn da würde wiederum Urtheilskraft 
erforderlich ſeyn, um unter die neue Regel zu fubfus 
miren. In der transcendentalen Logik. aber, wo von 
einer beſtimmten Art der Erkenntniß, der Anwendung 
der Begriffe a priori auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
die Rede iſt, muͤſſen zugleich die Bedingungen dieſer 
Anwendung gegeben werden. Dies thut die transcen⸗ 
dentale Doctrin der Urtheilskraft. Doctrin 
nennt man naͤmlich jede Wiſſenſchaft, die ihre Regeln 
beweiſen kann. Sie zerfaͤllt in zwei Theile. Der erſte 
handelt von den ſinnlichen Bedingungen, unter welchen 
reine Verſtandesbegriffe allein gebraucht werden koͤnnen, 
d. i. von dem Schematismus des reinen Verſtandes, der 
zweite handelt von den Grundſaͤtzen des reinen Verſtan⸗ 
des, welche aus den reinen Verſtandesbegriffen unter 
dieſen Bedingungen a priori fließen. 

Die reinen Verſtandes begriffe haben vermittelſt der 
Form aller unſerer Anſchauungen der Zeit, Anwendung 
auf unſere empiriſchen Anſchauungen; eine ſolche Anwen— 
dung der Kategorie auf die Form der Zeit, nennt Kant 
ein Schema derſelben. — Alle unſere Urtheile find 
entweder analytiſch, oder ſynthetiſch. Der oberſte 
Grundſatz aller analytiſchen Urtheile iſt der Satz des 
Widerſpruchs, der oberſte Grundſatz aller ſynthetiſchen 
Urtheile iſt: die Bedingungen der Noͤglichkeit der Erfah⸗ 
rung überhaupt, find zugleich Bedingungen der Moͤg⸗ 
lichkeit der Gegenſtaͤnde der Erfahrung. 
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Aus dieſem oberſten Grundſatze werden nunmehro 
nach der Tafel der Kategorien, ſyſtematiſch alle Grund⸗ 
ſaͤtze des reinen Verſtandes hergeleitet. Die Grundſaͤtze, 
die aus den Kategorien der Quantität und Qualitat flies 
ßen, nennt Kant mathematiſche, weil fie ſich auf 
Anſchauungen als ſolche beziehen; die Grundſaͤtze hin⸗ 
gegen, d. aus den Kategorien der Relation und Mo- 
dalitaͤt fließen, nennt er dyuamiſche, weil fie ſich auf das 
Daſeyn der Erſcheinungen uͤberhaupt beziehen. Bei den er⸗ 
ſtern muß das zu verbindende Mannigfaltige gleichartig (eine 
Größe, extenſive oder intenſive) ſeyn, welches bei den zwei⸗ 
ten nicht nothwendig erforderlich iſt. — Sodann fügt Kant 
zur transcendentalen Doctrin der Urtheilskraft, noch die 
Unterſcheidung aller Gegenſtaͤnde uͤberhaupt in Phaͤn o⸗ 
mena und Noumena hinzu. Jene ſind Gegenſtaͤnde, 
in fo fern wir fie unter den Formen unferer Sinnlich— 
keit auſchauen; dieſe find, in negativer Bedeutung, Din⸗ 
ge, in fo fern fie blos von uns gedacht, nicht ange⸗ 
ſchaut, aber eben deshalb auch nicht erkannt werden, 
in poſitiver Bedeutung, Dinge, die nicht ſinnlich 
angeſchaut werden, Dinge, wie ſie an ſich ſind. Eine 
ſolche nicht ſinnliche Anſchauung haben wir nicht, alſo 
iſt dies blos ein problematiſcher Begriff. 

In einem Anhange handelt Kant von der Ams 
phibolie (Zweideutigkeit) der Reflexionsbegriffe durch die 
Verwechſelung des empiriſchen Verſtandesgebrauchs mit 
dem transcendentalen. 

B. Transcendentale Dialektik. In der 
Einleitung bemerkt Kant d Unterſchied zwiſchen Wahr: 
ſcheinlichkeit, Erſchelnung, Schein und Illuſion, und 
zwiſchen logiſchen und transcendentalen Schein. Er zeigt, 
der Schein beruhe jedesmal auf einem irrigen Urtheil, 
und aller transcendentale Schein darauf, daß man die 
logiſche Maxime der Vernunft, zu jeder bedingten Er⸗ 
kenntniß des Verſtandes das Unbedingte zu finden, wor 
mit die Einheit deſſelben vollendet wird, zu einem Grund⸗ 


R 2 


260 


ſatz der Erkenntuiß der Gegenſtaͤnde macht und nur ats 
nimmt: Wenn das Bedingte gegeben iſt, ſo iſt auch 
die ganze Reihe einander untergeordneter Bedingungen, 
die mithin ſelbſt unbedingt iſt, in dem Gegenſtande 
gegeben. Da aber die Erfahrung nichts Unbedingtes 
geben kann, (da ſie unter den Bedingungen des Raums 
und der Zeit ſteht) fo wird die Vernunft trans cen— 
dent, d. h. ſie geht uͤber alle Erfahrung hinaus. 
Dem Transceudenten ſteht das Immanente entgegen, 
welches allein von Erfahrungsgegenſtänden gilt. — 
Kant nennt einen Begriff, der die Möglichkeit 
der Erfahrung uͤberſteigt, Idee. Die transcendentalen 
Ideen laſſen ſich aus der Form der Vernunftſchluͤſſe ab— 
leiten; nach den Gegenftänden, worauf man fie zur 
vermeintlichen Erkenntniß auwendet, bekommen ſie den 
Namen der pſychologiſchen, kosmologiſchen und telelos 
giſchen Ideen. — Die Aufdeckung des Scheins bei 
den pfochologifchen Ideen handelt Kant in dem Abs 
ſchnitt: Von den Paralogismen der reinen Vernunft 
ab. Unter Paralogismus verſteht man naͤmlich ei— 
nen falſchen Schluß der Form nach; iſt aber der Grund, 
warum der Schluß falſch iſt, in dem Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gen ſelbſt gelegen, fo heißt der Paralogismus trans- 
cendental. Dies iſt nun bei den pſychologiſchen Ideen 
der Fall. — Das Reſultat dieſer Unterſuchung iſt, 
daß es keine rationelle Pſychologie, d. h. keine Wiſſen— 
ſchaft von der Seele, abgeſondert von aller Erfahrung 
geben koͤnne. Die Aufdeckung des Scheins bei den kos— 
mologiſchen Ideen nennt cant die Lehre von den Ans 
tinomien *) der reinen Vernunft, weil ſich naͤmlich 
ergiebt, daß die Vernunft bei Anwendung der Katego— 
rien auf die kosmologiſchen Ideen jedesmal zwei wider— 
ſtreitende Saͤtze, deren eines die Theſis, (Satz) das an— 
dere die Antitheſis (Gegenſatz) genannt wird, giebt, fuͤr 


) Antinomie heißt Widerſtand der Geſetze. 
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deren jedes man einen gleichbündigen Beweis führt, 
Der Satz hat das Jutereſſe der praktiſchen Vernunft, 
das Streben der ſpeculativen Vernunft die ganze Reihe 
der Bedingungen zu vollenden und den Vorzug der Po— 
pularitat für ſich; dahingegen der Gegenſatz ein weit 
größeres Intereſſe der ſpeculativen Vernunft bei ſich 
führt, die dadurch in die größte Thaͤtigkeit verſetzt wird, 
deren Thaͤtigkeit hingegen bei der Annahme des Satzes 
voͤllig gehemmt wird. Die Antwort, welcher von bei— 
den Saͤtzen der richtige ſey, kann von der Vernunft 
nicht abgewieſen werden und iſt auch beantwortbar, weil 
der Grund des Streits in ihr ſelbſt gegruͤndet iſt. Sie 
find nur durch den transcendentalen Idealism 
aufloͤsbar, d. h. durch den Lehrbebriff, der da zeigt, 
die im Raume und in der Zeit angeſchauten Gegen— 
ſtaͤnde, d. h. die Gegenſtände der Erfahrung ſind nur 
Erſcheinungen, und haben, ſo wie ſie vorgeſtellt 
werden, außer unſerer Vorſtellung keine an ſich ge— 
gründete Exiſtenz. — Dieſem Lehrbegriff ſteht der trans- 
cendentale Realism entgegen, der dieſe Erſcheinungen 
für Dinge an ſich haͤlt. Das Reſultat der Entſchei- 
dung uͤber die Antinomien fällt endlich dahin aus, daß 
da man in beiden Behauptungen (im Satz und Ge⸗ 
genſatz) faͤlſchlich Raum und. Zeit für Merkmale der 
Dinge an ſich halt, faͤlſchlich Erſcheinungen mit Din— 
gen an ſich verwechſelt, keine von beiden ihre Richtig— 
keit habe; man kann alſo dieſe Saͤtze nicht zur Be⸗ 
ſtimmung von Erkenntniſſen brauchen, obgleich die ih- 
nen zum Grunde liegenden kosmologiſchen Ideen der 
Vernunft eine Regel vorſchreiben, die ſie bei ihrer 
Thaͤtigkeit leiten fol. Dies druͤckt Kant fo aus, die 
kosmologiſchen Ideen find in Ruͤckſicht auf Erkennt⸗ 
niſſe nicht conſtitutiv, ſondern nur regulativ. 
Die Lehre von der telelogiſchen Idee, erhaͤlt von 
Kant die Ueberſchrift: Von dem Ideal der rei— 
nen Vernunft. Man verſteht namlich unter Ideal 
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einen Gegenſtand, der einer Idee correfpondirt. Das 
transcendentale Ideal beruht auf dem Grundſatz der 
Beſtimmbarkeit und iſt das allerrealſte Weſen bei der 
Prüfung der drei möglichen Beweisarten; für das Das 
ſeyn dieſes Weſens ergiebt ſich, daß keiner die Probe 
halt; und auch hier iſt alſo die Idee der reinen Ver⸗ 
uunft für die Erkenntniſſe blos regulativ, nicht con⸗ 
ſtitutib. 


II. Methodenlehre der Kritik der reinen 
Vernunft. 


Sie enthaͤlt die formalen Bedingungen eines volls 
ſtaͤndigen Syſtems der reinen Vernunft, und begreift 
folgende Theile in ſich. 

1) Die Disciplin der reinen Vernunft. Dieſe 
hat den Zweck, den beſtaͤndigen Gang, den die Ver— 
nunft hat, von den Regeln ihres richtigen Gebrauchs 
abzuweichen, einzufchranfen und endlich zu vertilgen. 
Sie hat es erſtlich mit dem dogmatiſchen Gebrauch zu 
thun, wo fie darauf aufmerkſam macht, daß die Ma⸗ 
thematik und die Philo ſophie zwei ganz verſchie⸗ 
denartige Wiſſenſchaften find, und daß alſo das Ver— 
fahren der einen in der andern nie nachgeahmt werden 
koͤnne. Dies gilt von den Definitionen, Grund⸗ 
ſätzen und Beweiſen. Sodann beſchaͤftigt ſie ſich 
mit dem polemiſchen Gebrauch, und zeigt, daß man 
zwar jede Behauptung von Erkenntniſſen im Felde uͤber⸗ 
ſinnlicher Gegenſtaͤnde in ihrer Nichtigkeit darſtellen koͤn⸗ 
ne, daß mar ſich aber huͤten muͤſſe, das Gegentheil 
dieſer Behauptung beweiſen zu wollen, weil man ſonſt 
ſeinem Gegner dieſelbe Bloͤſe giebt. In einem An— 
hange zeigt Kant, daß nicht der Skepticismus, ſon⸗ 
dern nur allein Critik der reinen Vernunft uns bei dem 
Widerſtreite der reinen Vernunft mit ſich ſelbſt, Ruhe 
verſchafft. Drittens bezieht ſich die Disciplin der rei⸗ 
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nen Vernunft auch auf die Hypotheſen, und hier fin 
det ſich, daß transcendentale Hypotheſen zum dogma⸗ 
tiſchen ſpeculativen Gebrauch der Vernunft nicht geſtat⸗ 
tet werden koͤunen, weil die Vernunft dadurch nicht 
allein nicht weiter gebracht wird, ſondern dieſe verſtat⸗ 
tete Freiheit fie endlich ſelbſt um die Erfahrung brin⸗ 
gen wuͤrde; ob man ſie gleich im polemiſchen Gebrauch 
verſtatten kann, um den transcendentalen Hypotheſen 
des Gegners andere eben ſo wahrſcheinliche entgegenzu⸗ 
ſtellen. Endlich befchäftigt ſich die Disciplin mit den 
Beweiſen tramscendentäler und ſynthetiſcher Saͤtze, und 
hier giebt ſie folgende Regeln. a) Man muß kei⸗ 
ne transcendentalen Beweiſe verſuchen, ohne zuvor 
überlegt und ſich desfalls gerechtfertigt zu haben, 
woher man die Grundſaͤtze nehmen wolle, auf welche 
man ſie zu errichten gedenkt und mit welchem Rechte 
man von ihnen den guten Erfolg der Schluͤſſe erwarten 
koͤnne. b) Jeder transcendentale Satz hat auch nur einen 
einzigen Beweis. c) Die Beweiſe deſſelben duͤrfen nicht 
apagogiſch (oder indirekt, ſondern muͤſſen jederzeit 
oſtenſiv (oder direkt) ſeyn. Ein Beweis heißt a pa— 
gogiſch oder indirekt, wenn man das Widerſprechen⸗ 
de des Gegeutheils der Behauptung darthut, o ſtenſiv 
oder direkt, wenn man die Wahrheit des Behaupte⸗ 
ten unmittelbar aus Grundſaͤtzen ableitet. 

2) Der Kanon der reinen Vernunft. Ka⸗ 
non iſt der Inbegriff der Grundſaͤtze a priori zum rich⸗ 
tigen Gebrauch eines Erkenntnißvermoͤgens. Da es nun 
keine Erkenntniß fuͤr die reine Vernunft (vom Ver⸗ 
ſtandesgebrauch in engerer Bedeutung iſt nicht die Rede) 
giebt, ſo hat ſie auch keinen Kanon, ſondern blos eine 
Disciplin. Es giebt nur einen richtigen Gebrauch der 
reinen Vernunft, in praktiſcher Ruͤckſicht, d. h. in ſo 
fern ſie den Willen beſtimmt, alſo giebt es auch nur 
einen Kanon fuͤr den reinen praktiſchen Veruunftgebrauch. 
Da geht nun ihr letzter Zweck auf Freiheit des 
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Willens, Unſterblichkeit der Seele und das Daſeyn 
Gottes. Hiermit iſt verbunden die Lehre vom Idea 
des höchſten Guts, wobei nun zu gleicher Zeit der Grad 
des Fuͤrwahrhaltens beſtimmt werden muß, den die 
praktiſche Vernunft dieſen ihren Vorausſetzungen giebt 
und daher wird der Unterſchied zwiſchen Meinen, Glau— 
ben und Wiſſen hinzugefügt. 

5) Die Architektonik der reinen Vernunft. 
Sie lehrt, wie man aus dem Erkenntniß eine Wiſſen— 
ſchaft zu Stande bringen kann, und liefert alſo eine 
Eintheilung der Philoſophie als eines Syſtems ) aller 
philoſophiſchen Erkenntniſſe. 

4) Die Geſchichte der reinen Vernunft, 
ſchließendlich die Methodenlehre. 

Kants Prolegomena zu einer jeden künf— 
tigen Metaphyſik haben mit ſeiner Critik der reis 
nen Vernunft einerlei Zweck, und find nur in der Mes 
thode, d. h. der Art des Vortrags verſchieden, dieſer iſt 
naͤmlich in der Critik ſynthetiſch, in den Prolegomenen 
analytiſch. Wir uͤbergehen daher die Darſtellung des 
Inhalts der Prolegomenen. 

Die zur Erkenntniß der übrigen Theile des kriti— 
ſchen Syſtems von Kant gelieferten Schriften, ſind 
ſeine Critik der Urtheilskraft, und ſeine Grundlegung 
zur Metaphyſik der Sitten, verbunden mit feiner Eritif 
der praktiſchen Vernunft. — Auch aus dieſen Aus⸗ 
zuͤge zu liefern, liegt jetzt außer den Grenzen dieſes 
Werks. 


) Man ſetzt der Wiſſenſchaft oder dem Syſtem der Er— 
kenntniſſe, die rhapſodiſtiſchen Erkenntniſſe entgegen, 
und verſteht unter erſtern eine Verbindung der Erkennt— 
niſſe aus der Idee eines Ganzen, wo alſo alle Theile ſich 
untereinander ihre Stelle beſtimmen und Vollſtaͤndigkeit 
ſich erwarten laͤßt. 


Darſtellung 


der 


wichtigſten Wahrheiten 


der 
kritiſchen Philoſophie. 
Zweite Abtheilung 


mit 
einer Ueberſicht 
der 
vollſtaͤndigen Literatur der Kant'ſchen Philoſophie, 
und 
einem vollftandigen Regiſter beider Abtheilungen. 
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Einleitung 


Verbindung des zweiten Theils dieſes Werks mit dem erſten. 


a erfie Theil dieſes Werks beſchaͤftigte ſich mit der 
Beantwortung dreier Fragen; naͤmlich: Was kann ich 
wiſſen? ı was ſoll ich thun? und was darf ich hoffen ? 
Die erſte Frage betraf die Grenzen unſerer Erkenntniß 
und die Geſetze, welchen dieſelbe unterworfen iſt. Wir 
wurden belehrt, daß die Sinnenwelt der alleinige Gegen- 
fand unſers Wiſſeus ſeyn kann, daß wir von den Eigen— 
ſchaften der Dinge in derſelben nur vermittelſt der durch 
Empfindung gegebenen Anſchauung Erkeuntniß erhalten 
können, daß aber auch dieſe Erkenntniß finnlicher Gegen⸗ 
ſtaͤnde gewiſſen allgemeinen Regeln und Geſetzen unters 
worfen iſt, welche in der eigenthuͤmlichen und unveraͤnderli⸗ 
chen Beſchaffenheit unſerer Erkenntnißvermoͤgen ſich gruͤnden. 
Dieſe Geſetze ſind die Grundgeſetze einer Natur uͤberhaupt 
und erhalten ihre unleugbare Gültigkeit dadurch, daß oh⸗ 
ne fie für uns keine Erkenntniß von Gegenſtanden moͤg⸗ 
lich i 

k Verwahrungsmittel gegen Irrthum wurde noch 
gezeigt, daß wir nie die Dinge an ſich erkennen koͤnnen, ſon⸗ 
dern nur, wie ſie uns nach der eigenthuͤmlichen Beſchaf⸗ 
fenheit unſerer Vorſtellungsvermoͤgen erſcheinen. 

B A 


Die zweite Frage betraf die Beſtimmung unferer 
Willkuͤhr und die Beantwortung derſelben gab uns die Ges 
ſetze im Reiche der Freiheit, auf welche die Sittlichkeit ſich 
gründet. Dieſe Geſetze zeigten uns freilich das Daſeyn einer 
uͤberſinnlichen, von der Sinnenwelt verſchiedenen und ih⸗ 
ren nothwendigen Naturgeſetzen nicht unterworfenen Welt, 
verſchafften uns aber keine Erkenntniß derſelben. 

Beide Reſultate zuſammen verbunden gaben Huͤlfs⸗ 
mittel zur Beantwortung der dritten Frage an die Hand. 
Wir gruͤndeten auf der Verbindung der theoretiſchen und 
praktiſchen Vernunft, um die Moͤglichkeit der Geſetzgebung 
im Reiche der Freiheit und ihre Erfüllung in der Sin— 
nenwelt zu erkennen, den Glauben an die Unſterblichkeit 
der Seele und an die Gottheit. 

Die erſte Frage hatte unſer Erkenntnißvermoͤgen, die 
zweite unſer Begehrungsvermoͤgen zum Gegenſtand, ſo wie 
die dritte auf beide vereir igt Ruͤckſicht nahm. Verſteht 
man nun unter Critik eines Seelenvermoͤgens die Bez 
ſtimmung des Umfangs und der Beſchaffenheit ſeines Ge- 
biets und die Darſtellung der Geſetze die in dieſem Ge— 
biet herrſchen und ihrer Quelle, ſo ergiebt ſich aus dem 
Vorhergehenden, daß wir im erſten Theil dieſes Werks 
eine Critik unſers Erkenntniß⸗ und unſers Begehrungs⸗ 
vermoͤgens geliefert haben. 

Das Erkenntnißvermoͤgen und deſſen Geſetzgebung 
begründete ein Reich der Natur, das Begehrungsvermds 
gen und ſeine Geſetzgebung ein Reich der Freiheit. — 
Der Glaube an die Gottheit vereinigte zum praktiſchen 
Gebrauch beide Reiche, indem er das Reich der Natur 
als ein Produkt des freien Willens der Gottheit darſtellte. 

Wir haben aber außer dem Erkenntniß- und Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen noch ein drittes Seelenvermoͤgen, naͤmlich 
das des Gefuͤhls (der Luſt und Unluſt). Beim Erkennen 
werden Vorſtellungen auf Objekte bezogen (objektiv be⸗ 
trachtet), beim Begehren beſtimmt ſich das Subjekt nach 
ihnen Objekte hervorzubringen; beim Gefuͤhl der Luſt und 
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Unluſt werden fie aufs Subiekt allein bezogen, druͤcken 
das Verhaltniß zum Subjekt aus. 

Es giebt daher auch dreierlei Arten der Urtheile, 
in Beziehung der drei Grundvermoͤgen des Gemuͤths, theo⸗ 
retiſche fürs Erkennen, praktiſche fürs Begehren, aͤſthe⸗ 
tiſche fürs Gefühl. 

Zu einer vollftändigen Critik unferer Seelenvermögen 
fehlt alſo noch die des Gefuͤhlvermoͤgens, und fie wird 
den Inhalt dieſes zweiten Theils ausmachen. 

Die Unterſuchungen, welche wir im erſten Theil 
dieſes Werks angeſtellt haben, zeigten uns unter andern, 
daß keine Erkenntniß von Gegenftänden moglich wäre, 
ſondern alles ein bloßes Spiel von Vorſtellungen ſeyn 
würde, wenn es nicht Geſetze a priori, d. h. ſolche Ges 
fee gebe, die im Erkenntnißvermoͤgen ſelber gegründet 
find, und durch welche alles Mannigfaltige unſerer ob— 
jektiven Vorſtellungen zur Einheit verbunden wuͤrde. Dies 
waren die allgemeinen Geſetze einer Natur uͤberhaupt fuͤr 
unſere Formen der Anſchauungen Raum und Zeit. — 
Ferner thaten wir im erſten Theile dar, daß kein oberes 
Begehrungsvermoͤgen, oder welches einerlei iſt, keine Frei- 
heit der Willkuͤhr, die wir uns doch deswegen, weil wir 
uns bewußt ſind, wir ſollen beilegen muͤſſen, ſtatt finden 
koͤnne, wenn es nicht praktiſche Geſetze a priori gebe. 

Geſetze find allgemeine Regeln, wodurch Mannig— 
faltiges zur Einheit verbunden wird; die Quelle der Ges 
ſetze kann alſo nur das Vermoͤgen der Syntheſis (das 
Vermoͤgen der Verknuͤpfung des Mannigfaltigen zur Ein⸗ 
heit des Bewußtſeyns) d. h. der Verſtand in weiteren 
Bedeutung ſeyn. Der Verſtand in weiterer Bedeutung 
aber zerfallt in drei Theile; in den Verſtand in engerer 
Bedeutung, in die Urtheilskraft und in die Vernunft; 
alle drei kommen darin uͤberein, daß ſie in eine Einheit 
des Bewußtſeyns verknuͤpfen; und in Ruͤckſicht der Vor⸗ 
ſtellungen unterſcheiden ſie ſich insgeſammt darin von dem 
Vermoͤgen der Anſchauungen (der Sinnlichkeit), daß ſie 
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allgemeine Vorſtellungen, Begriffe, liefern. — Der Ver⸗ 
ſtand in engerer Bedeutung faßt das Mannigfaltige der 
ſinnlichen Anſchauung zuſammen, damit daraus Erkennt⸗ 
niß werde; er ordnet es nach gewiſſen in ihm liegenden 
Geſetzen; er ſteigt vom Beſondern zum Allgemeinen auf. 
— Die Urtheilskraft ordnet das Beſondere dem Allgemei⸗ 
nen unter, ſie beſtimmt, ob einem Subjekt ein Praͤdikat zu⸗ 
komme, eine einzelne Vorſtellung unter einem Begriffe, 
niedere Vorſtellungen unter hoͤhern ſtehen, ein einzelner 
Fall unter eine allgemeine Regel gehöre. — Sie iſt ent⸗ 
weder beſtimmend (ſubſumirend) oder reflektirend. Im 
erften Fall iſt des Beſondere und Allgemeine gegeben; 
ſie vergleicht beide im Bewußtſeyn mit einander, und 
wenn ſie findet, daß das Allgemeine eine Theilvorſtellung 
des Beſondern (mit dem Beſondern zum Theil identiſch) 
iſt, ſo ordnet ſie demſelben das Beſondere unter, legt dem 
Beſondern das Allgemeine als Merkmal bei. Im zweis 
ten Fall iſt das Beſondere gegeben und ſie ſucht ein All- 
gemeines, welchem ſie das Beſondere unterordnet und es 
dadurch zur Einheit verbinde. — Die fubfumirende 
Urtheilskraft vergleicht (haͤlt im Bewußtſeyn an einander) 
das Beſondere mit dem Allgemeinen, um Identitat oder 
Verſchiedenheit zu erkennen; die reflektirende Urtheilskraft 
vergleicht die beſoudern Vorſtellungen untereinander, um 
das ihnen Gemeinſame zu erkennen, und ſo ein allge— 
meines zu finden, das Einheit in dieſe Vorſtellungen 
bringt. Die reflektirende Urtheilskraft führt auch den Na— 
men des Beurtheilungsvermoͤgen (facultas dijudicandi). 
Die Vernunft endlich iſt das Vermoͤgen das Beſondere 
als durch das Allgemeine beſtimmt zu erkennen, (zu bes 
greifen); das Allgemeine iſt der Grund, aus welchem ſie 
durch Subſumtion der Urtheilskraft das Beſondere als 
Folge ableitet. Sie iſt das Vermögen der Prinzipien 
und die in ihr gegründeten Begriffe (Ideen) tragen das 
Merkmal des Unbedingten an ſich. 
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Da ein Geſetz eine allgemeine Regel ift, fo wird 
zu demſelben ein Begriff (allgemeine Vorſtellung) erfor⸗ 
dert, ſoll das Geſetz a priori ſeyn, ſo muß dieſer Be⸗ 
griff a prieri, d. h. im Verſtande in weiterer Bedeutung 
gegruͤndet ſeyn. 

Die Geſetzgebung a priori für das Erkenntnißver⸗ 
moͤgen iſt im Verſtande in engerer Bedeutung gegruͤndet; 
er verbindet die Erſcheinungen der Sinnenwelt nach den 
in ihm liegenden Categorien zur Natur und da wir blos 
Erkenntniß von ſinnlichen Gegenſtaͤnden haben koͤnnen, fo 
kann man ſagen, die im Verſtande gegruͤndeten Begriffe 
ſind conſtitutiv im Felde der Erkenntniß. Die beſtim⸗ 
mende Urtheilskraft bedarf im Felde der Erkenntniß kein 
eigenes Prinzip a priori, denn ihr Geſchaͤft beſteht blos 
darin, das Gegebene der Erſcheinungen entweder einem 
Verſtandesbegriff a priori, z. B. der Urſach, der Sub⸗ 
ſtanzialitaͤt u. ſ. w., oder einem aus ſinnlichen Wahrneh⸗ 
mungen abgeſonderten (Erfahrungsbegriff) z. B. des Har⸗ 
ten, Weichen, Feſten, Fluͤſſigen u. ſ. w. unterzuordnen; 
ſie richtet ſich hier nach den im Verſtande gegruͤndeten 
Geſetzen der Verknuͤpfung. — Ob die reflektirende Urs 
theilskraft ein Prinzip a priori enthalte, welches conſti⸗ 
tutiv etwas über die Gegenſtaͤnde der Erkenntniß beſtimmt, 
davon werden wir weiter unten reden. — Was nun die 
Vernunft betrifft, ſo haben wir im erſten Theile bewieſen, 
daß die in ihr gegründeten Begriffe a priori (Ideen) im 
Felde der Erkenntniß von keinem conſtitutiven Gebrauch 
find, den Gegenſtaͤnden der Erſcheinung nicht als Merk— 
male beigelegt werden koͤnnen, ſondern blos dem Verſtan⸗ 
de zum Sporn dienen und ihm eine Regel vorzeichnen, 
durch deren Befolgung er die groͤßtmoͤglichſte Erweiterung 
ſeines Gebrauchs erhaͤlt. 

Das Begehrungsvermoͤgen erhält feine Geſetzgedung 
von der Vernunft; dieſe Geſetze beweiſen ihren Urſprung 
durch das Unbedingte, welches das eigenthuͤmliche Merkmal 
der Vernunftvorſtellungen iſt; durch fie wird keine Erwei⸗ 
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terung unſerer Erkenntniſſe bewirkt, ſondern fie ſollen blos 
zur Beſtimmung der Willkühr dienen. Alle andere Ge⸗ 
ſetzgebung im Reiche der Freiheit, als die der Vernunft 
a priori, iſt widerſprechend und wuͤrde die Freiheit zer⸗ 
ſtoͤren; der Verſtand muß die im Gebiet der praktiſchen 
Philoſophie geltenden Begriffe aus der Geſetzgebung der 
Vernunft ableiten und die Urtheilskraft bedarf, wenn ſie 
hier ſubſumirend iſt, kein neues Prinzip, ſondern richtet 
ſich nach den Geſetzen der praktiſchen Vernunft; reflekti— 
rend aber kann ſie zum Behuf der ſittlichen Geſetzgebung 
nicht ſeyn, weil die Geſetze der Freiheit nicht aus den be— 
ſondern Maximen abſtrahirt werden, ſo daß man vom 
Beſondern zum Allgemeinen aufſtiege, ſondern ſelbſt als 
allgemein und unbedingt von der Vernunft aufgeſtellt wer⸗ 
den, fo daß die beſondern Maximen nur durch die Sub= 
ſumtion unter dieſe allgemeinen Geſetze ihre ſittliche Guͤltig⸗ 
keit erlangen. 

Dies führt uns auf die Frage: Hat das Gefuͤhlver⸗ 
mögen auch eine eigene Geſetzgebung a priori? mit an⸗ 
dern Worten: giebt es auch aͤſthetiſche Urtheile a priori, 
da es dergleichen theoretiſche und praktiſche giebt? Sollte 
eine ſolche Geſetzgebung wirklich ſtatt finden, ſo ſteht zu 
erwarten, daß ſie in der Urtheilskraft und zwar in der 
reflektirenden gegründet ſeyn wird; denn der Verſtand iſt 
geſetzgebend fuͤr das Erkenntnißvermoͤgen, die Vernunft 
für das Begehrungsvermoͤgen und die beſtimmende Urs 
theilskraft hat kein eigenes Prinzip, ſondern iſt im Felde 
der Erkenntulß den Verſtandesgeſetzen und im Felde des 
Begehrens denen der Vernunft unterworfen. Wir wollen 
daher zuvoͤrderſt unterſuchen, ob in der reflektirenden Ur— 
theilskraft wirklich Begriffe a priori ſich finden, auf wel⸗ 
che eine eigene Geſetzgebung gegruͤndet iſt. 

Der reflektirenden Urtheilskraft muß Beſonderes ge— 
geben werden, zu welchem ſie das Allgemeine ſucht. Be— 
ſonderes aber werd uns nur in der Sinnenwelt gegeben, 
folglich wird die reflektirende Urtheilskraft nur au den 
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Gegenſtaͤnden der Erfahrung ihre Funktionen verrichten 
Tonnen. Wir wiſſen aus unſern vorhergegangenen Un- 
terſuchungen, daß das Ganze der Sinnenwelt (der Welt 
der Erſcheinungen) allgemeinen Geſetzen, die im Verſtan⸗ 
de gegruͤndet ſind, unterworfen iſt, und dadurch zur Ein⸗ 
heit einer Natur verbunden wird. Allein das Beſondere 
der Sinnenwelt, die Anſchauungen, welche uns durch die 
Sinne gegeben werden, enthalten ſo viel Mannigfaltiges 
der Formen, welches jenen allgemeinen Geſetzen zwar 
unterworfen, aber durch fie doch an ſich völlig unbe— 
ſtimmt gelaſſen wird; mit andern Worten: wir koͤnnen 
uns ganz andere Formen von Gegenſtaͤnden denken, als 
diejenigen ſind, welche uns in der ſinnlichen Anſchauung 
gegeben werden, und die dem ungeachtet, jenen allgemei⸗ 
nen Geſetzen einer Natur uͤberhaupt gemaͤß, ſich zur Ein⸗ 
heit verbinden laſſen. Es iſt aber das menſchliche Er— 
kennen diſcurſiv, nicht blos intuitiv, d. h. der Verſtand 
ſtrebt das Beſondere durch das Allgemeine darzuſtellen, 
und ſo zur Einheit zu verbinden; darum ſtrebt er, aus 
den einzelnen Anſchauungen allgemeine Begriffe abzuzie⸗ 
hen, und von niedern Begriffen zu hoͤhern aufzuſteigen; 
darum ſucht er die ſpeciellen Geſetze der Cauſalität in 
der ihm gegebenen Sinnenwelt, und ſteigt von dieſen zu 
generellen immer höher und hoͤher auf. Dies ift aber 
das Geſchaͤft der reflektirenden Urtheilskraft; ſie ſucht die 
Zwiſchenglieder zwiſchen dem durchaus beſtimmten Einzel⸗ 
nen der Sinnenwelt (welches uns ſeiner Form nach als 
zufaͤllig erſcheint) und den allgemeinen Geſetzen einer Na— 
tur überhaupt, wodurch zwar nothwendige Verknüpfung 
in die Sinnenwelt gebracht, das zu Verknuͤpfende aber 
noch in unendlicher Ruͤckſicht unbeſtimmt gelaſſen werden 
muß. — Ein Beiſpiel macht das Geſagte vielleicht deut 
licher. In der Sinnenwelt finden ſich mehrere einzelne 
Koͤrper, welche außer in andern Eigenſchaften auch darin 
übereinfommen, daß fie Eiſen an ſich ziehen, ſich, wenn 
ſie ſich frei bewegen koͤnnen, nach den Polen wenden 
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u. ſ. w., wir bringen dieſe Körper unter den allgemeinen 
Begriff des Magneten und ſuchen die Geſetze, nach wel⸗ 
chen die Caufalität des Magneten ſich aͤußert, und die 
mannigfaltigen Wirkungen, wo moͤglich, aus einer Urſach 
abzuleiten. Dieſe Geſetze fuͤr die Wirkung des Magneten 
ſtehen zwiſchen dem Naturgeſetz der Cauſalitaͤt überhaupt, 
und den einzelnen Erſcheinungen in der Mitte. Die Ars 
theilskraft kann nun dieſe Reflektion blos anſtellen, in ſo 
fern fie als Prinzip vorausſetzt, daß das, was für die 
menſchliche Einſicht in den beſondern (empiriſchen) Natur⸗ 
geſetzen als zufallig erſcheint, dennoch eine denkbare, ges 
ſetzliche Einheit in der Verbindung des Mannigfaltigen 
zu einer an ſich möglichen Erfahrung enthalte. Dies ges 
ſchieht, um ein nothwendiges Beduͤrfniß des Verſtandes 
in der Verbindung des Mannigfaltigen zu befriedigen, 
wobei doch die Eigenſchaft des Mannigfaltigen, daß es 
ſich fo verbinden Laßt, als zufällig erkannt wird. Was 
aber nicht nothwendig ſeyn muß, ſondern auch anders 
ſeyn kann, (das Zufaͤllige) und doch mit einer Abſicht 
(einem Beduͤrfuiß) uͤbereinſtimmt, heißt zweckmaͤßig; es 
liegt alſo den Funktionen der reflektirenden Urtheilskraft, 
in ſo fern ſie die Gegenſtaͤnde der Sinnenwelt unter moͤg⸗ 
liche, zu ſuchende empiriſche Geſetze, zu bringen ſtrebt, 
der Begriff der Zweckmaͤßigkeit der Naturweſen fuͤr 
unſer Erkenntnißvermoͤgen zum Grunde. 

Jetzt entſteht die Frage, iſt das Prinzip der Zweck—⸗ 
maͤßigkeit, nach welchem die Urtheilskraft bei ihrer Re— 
flektion über die Sinnenwelt verfaͤhrt, ihr eigenthuͤmlich, 
oder wird es ihr anderweitig gegeben? und ſo dann iſt es 
in ihr gegründet (a priori) oder hat fie es aus der Erz 
fahrung abgeſondert? 

Hierauf iſt die Antwort: Das Prinzip der Zweck- 
maͤßigkeit iſt a priori in der reflektirenden Urtheilskraft 
ſelbſt gegruͤndet. Die Gruͤnde fuͤr dieſe Behauptung ſind 
folgende: Schon daraus, daß die Urtheilskraft nicht re⸗ 
flektirend (das Allgemeine aus dem Beſondern ſuchend) 
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ſondern ſubſumirend (das Beſondere einem gegebenen All⸗ 
gemeinen unterordnend) ſeyn wuͤrde, wenn das Prinzip der 
Zweckmaͤßigkeit ihr fremd und nicht einheimiſch ſeyn follte, 
ergiebt ſich, das es in ihr ſelbſt gegründet ſeyn muß; ale 
lein man wird dies noch deutlicher einſehen, wenn man 
die übrigen Erkenntnißvermögen in dieſer Hinſicht genauer 
betrachtet. Geſetze koͤnnen, wie wir dies ſchon öfter dar⸗ 
gethan haben, nur durch den Verſtand in weiterer Bedeu⸗ 
tung gegeben werden; ſollte alſo nicht durch die Urtheils⸗ 
kraft das Prinzip der Zweckmaͤßigkeit gegeben werden, ſo 
koͤnnte nur der Verſtand oder die Vernunft die Quelle 
deſſelben ſeyn. Was den Verſtand betrifft, ſo gelten ſeine 
Geſetze fuͤr die Natur und beruhen auf Naturbegriffen; 
fie find naͤmlich entweder a priori und beruhen auf den 
in ihm gegründeren Categorien, oder auf den aus dieſen 
abgeleiteten Praͤdicabilien, oder ſie ſind a posteriori, aus 
den ſinnlichen Wahrnehmungen abgeleitet. — Die erſtern 
Geſetze ſind allgemeine nothwendige Geſetze einer Natur 
überhaupt, ohne deren Gebrauch für uns gar keine Er⸗ 
fahrung ſtatt faͤnde; ſie legen den Gegenſtaͤnden der Sin⸗ 
nenwelt Merkmale als nothwendig bei, und alſo kann 
das Prinzip der Zweckmaͤßigkeit, welches, wie wir oben 
gezeigt haben, die Gegenſtaͤnde als zufaͤllig betrachtet, 
unter ihnen nicht angetroffen werden. Daß wir bei der 
Zweckmaͤßigkeit auf Zufaͤlligkeit ſehen, erhellet auch daraus, 
daß es uns Vergnuͤgen macht, wenn wir durch Reflektion 
empiriſche Geſetze entdecken, wodurch mannigfaltige Er⸗ 
ſcheinungen aus einer und derſelben Urſach erklaͤrt werden, 
weil wir dadurch eines Beduͤrfniſſes (Einheit in unſere 
Vorſtellungen zu bringen) entledigt werden; ein Vergnüs 
gen, was bei Merkmalen, die den Gegenſtaͤnden nothwen⸗ 
dig zukommen muͤſſen, nicht ſtatt finden kann. — Das 
Prinzip der Zweckmaͤßigkeit kann ferner nicht aus ſinnli⸗ 
chen Wahrnehmungen abgeleitet werden, weil alle empi⸗ 
riſchen Geſetze Reflektion und damit dies Prinzip voraus: 
ſetzen. Was aber die Vernunft betrifft, ſo iſt ſie nur ge⸗ 
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ſetzgebend im Reiche der Freiheit; ihre Geſetzgebung er⸗ 
ſtreckt ſich blos auf das was da ſeyn ſoll, nicht auf das 
was da iſt; und folglich kann in ihr das Prinzip der 
Zweck maͤßigkeit zur Reflektion über Gegenſtaͤnde der Na⸗ 
tur, als ſolcher, nicht gegruͤndet ſeyn. 

Das Prinzip der Zweckmaͤßigkeit gehört alſo der 
Urtheilskraft, und zwar, wie fi) dies aus dem Vorher- 
gehenden zur Genuͤge ergiebt, der reflektirenden Urtheils⸗ 
kraft an. Es iſt aber a priori in ihr gegruͤndet, denn 
es geht aller Reflektion uͤber das Mannigfaltige in der 
Sinnenwelt vorher, und macht dieſe erſt moͤglich; daher 
wird dies Prinzip ſowohl ſelbſt, als die aus denſelben ab⸗ 
geleiteten Sätze Allgemeinheit fordern. Zu ſolchen abge⸗ 
leiteten Saͤtzen gehoͤren: In der Sinnenwelt giebt es eine 
für uns faßliche Unterordnung von Gattungen und Arten, 
und die Gattungen naͤhern ſich wieder einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Prinzip, damit ein Uebergang von einer zu der ans 
dern und dadurch zu einer hoͤhern Gattung moͤglich ſei; 
die ſpecifiſch verſchiedenen Wirkungen in der Sinnenwelt 
laſſen ſich unter gemeinſchaftliche Regeln bringen, von de— 
nen man immer weiter hinauf zu hoͤhern Prinzipien ſteigen 
kann, deren Zahl alſo immer geringer wird u. ſ. w. 

Dieſes Prinzip der Zweckmaͤßigkeit aber iſt nicht ob— 
jektiv, d. h. es wird den Gegenſtaͤnden der Sinnenwelt 
ſelbſt kein Praͤdicat dadurch beigelegt, wie dies bei den 
im Verſtande a priori gegruͤndeten Naturgeſetzen der Fall 
iſt, ſondern es iſt blos ſubjektiv, d. h. eine Maxime, wel⸗ 
che die Urtheilskraft ſich ſelbſt zur Reflektion uͤber die 
Sinnenwelt als nothwendig erforderlich vorſchreibt. 


Vergleichung der drei Geſetzgebungen des Ver— 
ſtandes, der Urtheilskraft und Vernunft. 


Die reflektirende Urtheilskraft ſteht, ihren logiſchen 
Verrichtungen nach, zwiſchen dem Verſtande und der Ver: 
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nunft mitten inne, und dient beiden; dem erſten, um. 
ihm das Mannigfaltige als gleichartig und dadurch als 
zur Verbindung in eine Einheit tauglich darzuſtellen, der 
letztern, um ihr zu den Schluͤſſen den vermittelnden Be⸗ 
griff (terminus medius) anzugeben. Auch die der Ur⸗ 
theilskraft eigenthuͤmlichen Schluͤſſe der Induktion und 
der Analogie nach, geſchehen einerſeits, wie die Schluͤſſe 
der Vernunft, nach dem Prinzip des zureichenden Grun⸗ 
des, und ſtuͤtzen ſich anderſeits, wie die Funktionen des 
Verſtandes beim Bilden der Begriffe, auf das Prinzip 
der Einſtimmung und des Widerſpruchs. Es laßt ſich 
daher auch ſchon zum voraus vermuthen, daß die Ge— 
ſetzgebung a priori der reflektirenden Urtheilskraft zwi⸗ 
ſchen denen des Verſtandes und der Vernunft mitten inne 
ſtehen, und von beiden etwas an ſich tragen werde. Dies 
wollen wir jetzt aufſuchen. Die Geſetzgebung à Priori 
der reflektirenden Urtheilskraft kommt mit der des Ver⸗ 
ſtandes darin überein, daß ihr Gegenſtand die Sinnen— 
welt iſt, da hingegen die der Vernunft auf das Ueber: 
ſinnliche, die freie Geiſterwelt, ſich bezieht; die der Ur— 
theilskraft aber unterfcheidet ſich darin von der des Vers 
ſtandes, daß fie nichts über die Gegenſtaͤnde der Sinnen⸗ 
welt ſelbſt ausſagt, ſondern ſich nur eine Maxime zur 
Beurtheilung derſelben vorſchreibt; und darin ſtimmt ſie 
wiederum mit der Geſetzgebung der Vernunft uͤberein, 
welche auch dem begehrenden Subjekt Regeln zur Bes 
folgung ertheilt, nur mit dem Unterſchiede, daß bei der 
Geſetzgebung der praktiſchen Vernunft der Menſch als 
freies Weſen ſich Geſetze vorſchreibt, da hingegen bei dem 
Prinzip der Zweckmaͤßigkeit die Urtheilskraft als ein Na⸗ 
turvermoͤgen ſich ſelbſt eine Regel giebt. Die Geſetze des 
Verſtandes ſchreiben der Erfahrung die Regel vor, beſtim— 
men wie ſie ſeyn muß und haben alſo das Nothwendige 
zum Gegenſtand, ihr Ausdruck iſt: es muß; die prakti⸗ 
ſchen Geſetze der Vernunft haben mit einer Willkuͤhr zu 
thun, die nicht immer Folge leiſtet, wo alſo das Zuſam⸗ 
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menſtimmen der Willkuͤhr mit den Geſetzen der Vernunft 
außer ihr liegt und alſo in Ruͤckſicht auf ſie als zufaͤllig 
betrachtet werden muß, ob ſie gleich dieſe Einſtimmung 
nothwendig fordert, daher ihr: Du ſollſt. Bei der Ur⸗ 
theilskraft wird die Mannigfaltigkeit der Formen gleich⸗ 
falls als zufällig, aber doch als zu einer Natur (d. h. 
zu einer nothwendigen Einheit) gehoͤrig, betrachtet. — 
Die Geſetzgebung des Verſtandes, nach welcher alles als 
nothwendig erſcheint, weiß nichts von Zweck, die der prak⸗ 
tiſchen Vernunft ſtellt nicht blos einen Zweck, ſondern den 
letzten und hoͤchſten Zweck, (eiuen Endzweck) auf; die re⸗ 
flektirende Urtheilskraft ſetzt zwar Zweck und Zweckmaͤßig⸗ 
keit, aber blos in ſubjektiver Hinſicht, ohne die Zwecke 
ſelbſt a priori zu beſtimmen und als Endzwecke aufzus 
ſtellen. Der Verſtand betrachtet die Sinnenwelt, fein Ob 
jekt, als etwas Gegebenes, Vorhandenes; die Vernunft 
hat die Sittlichkeit, welche erſt hervorgebracht werden ſoll, 
zum Gegenſtand; die Urtheilskraft betrachtet zwar die 
Sinnenwelt als etwas Gegebenes, aber als ſei dies von 
einem Verſtande, der nicht der unfrige iſt, hervorgebracht, 
ſo daß das Mannigfaltige zuſammen ſtimmt; ſie betrach— 
tet die Natur techniſch, daher iſt nie Zweckmaͤßigkeit, wel⸗ 
che die Vernunft von den freien Handlungen fordert, real, 
die der Urtheilskraft blos idealiſch, die letztere ſagt nicht, 
daß die Sinnenwelt durch eine verſtaͤndige Urſach hervor— 
gebracht ſei, ſondern betrachtet ſie blos zum Behuf ihrer 
Reflektion aus dieſem Geſichtspunkte. 


Von der Verbindung des Gefuͤhlvermoͤgens mit 
dem Begriff der Zweckmaͤßigkeit. 


Wir haben zu Anfang dieſer Einleitung geſagt, es 
ließe ſich vermuthen, daß die Geſetze a priori für das 
Gefuͤhlvermoͤgen (der Luft und Unluſt) eben fo in der Ur— 
rheilskraft, wie die des Erkenntnißvermoͤgens im Verſtan⸗ 
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de und die des Begehrungsvermoͤgens in der Vernunft 
gegruͤndet ſind. Jetzt ſind wir im Stande, dieſe Vermu⸗ 
thung zur Erkenntniß zu erheben. 

Das Gefuͤhl iſt ein dem Subjekte zukommender Zu⸗ 
fand, der nur allein ſubjektiv betrachtet, nur allein aufs 
Subjekt als ſolches bezogen und wodurch alſo kein Ge— 
genſtand erkannt wird, auch das Subjekt ſelbſt ſich nicht 
erkennt. Nennen wir alles Bewußtſeyn des Subjektiven 
(das Bewußtſeyn des Zuſtandes des Subjekts) Empfin⸗ 
dung in weiterer Bedeutung, ſo iſt dieſe von doppelter 
Art, entweder wird ſie der Grund einer unmittelbaren 
Vorſtellung eines Objekts (Anſchauung), dann heißt fie 
Empfindung in engerer Bedeutung, oder ſie geſtattet 
gar keine Beziehung auf einen Gegenſtand zur Erkenntniß 
deſſelben, ſondern iſt blos ſubjektiv, dann heißt ſie Ge⸗ 
fuͤhl. Ich hoͤre einen Ton, den ich fuͤr den einer Trom— 
pete erklaͤre, ſo iſl das in mir, was da macht, daß ich 
den Ton für Trompetenton und nicht für den einer Flöte, 
einer Nachtigall u. ſ. w. erkenne, Empfindung im engern 
Sinn, denn es dient zur Vorſtellung eines Gegenſtandes; 
ſage ich hingegen, der Ton iſt mir zuwider, mir unanges 
nehm, ſo iſt dies Gefuͤhl, denn es wird dadurch nichts 
vom Gegenſtande erkannt, ſondern nur der Zuſtand, den 
er in mir hervorgebracht hat, bezeichnet. 

Ein Gefuͤhl heißt Luſt, wenn es das Subjekt be⸗ 
ſtimmt, in dieſem Zuſtande zu bleiben, Unluſt, wenn es 
daſſelbe beſtimmt, dieſen Zuſtand zu verlaſſen; daher 
nennt man auch das Gefühlvermögen, Gefühl der Luft 
und Unluſt; bei welcher letztern Benennung man wohl 
unterſcheiden muß, ob von der in dem Subjekte befindli⸗ 
chen Empfaͤnglichkeit (Faͤhigkeit, Neceptivität) oder von 
der hervorgebrachten Wirkung, welche dieſe Empfaͤnglich⸗ 
keit vorausſetzt, die Rede iſt. Kant braucht in ſeinen 
Schriften den Ausdruck in beiden Bedeutungen, ich wuͤrde 
vorziehen, fuͤr das in der Seele befindliche Vermoͤgen den 
Ausdruck Gefuͤhlvermoͤgen, und für die durch daſſelbe ge⸗ 
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gebene Wirkungen das Wort Gefühl (der Luft oder Uns 
luſt) zu brauchen. So wie wir oben Empfindung in en⸗ 
gerer Bedeutung von Gefühl unterſchieden, fo müffen wir 
auch die Faͤhigkeit zu beiden (welche bei beiden Empfaͤng⸗ 
lichkeit [Receptivitaͤt, wobei fi) das Gemuͤth leidend ver⸗ 
Hält], nicht Spontaneitaͤt [Selbſtthaͤtigkeit] iſt) unterſchei⸗ 
den; Receptivitaͤt für Empfindung heißt Sinn, er dient 
zur Erkenntniß und iſt, wie wir im erſten Thell darge⸗ 
than haben, entweder innerer oder aͤußerer Sinn; Re⸗ 
ceptivitaͤt für Gefühl heißt Gefuͤhlvermoͤgen. Einige 
wollen ihn den innerlichen Sinn nennen, allein man 
ſollte den Ausdruck Sinn nur für die Seelenvermoͤgen 
brauchen, welche zur Erkenntniß von Gegenſtaͤnden dienen. 


Ein Gegenſtand gefaͤllt uns, wenn er in uns ein 
Gefuͤhl von Luft, er mißfaͤllt uns, wenn er in uns ein 
Gefuͤhl von Unluſt hervorbringt. 


Wenn wir vorhin die Gefuͤhle in die der Luſt und 
Unluſt unterſchieden, ſo wollten wir dadurch nicht andeu⸗ 
ten, daß alle Gefühle entweder blos Luſt oder blos Un⸗ 
luſt ſeyn müßten. Es kann nämlich ein Gefühl entwe⸗ 
der allein für ſich vorhanden oder mit andern innig ver— 
bunden ſeyn; im letzern Fall ſind entweder gleichartige 
(Luſt mit Luſt, Unluſt mit Unluſt) oder ungleichartige 
(Luſt mit Unluſt) verbunden. Die letztern heißen ge⸗ 
miſchte, die andern entweder fuͤr ſich beſtehenden, oder 
mit gleichartigen verbundenen, heißen rein. Ich habe 
mich lange vergeblich mit der Auflöfung eines Problems 
beſchäftigt, endlich bin ich ſo gluͤcklich meinen Zweck zu 
erreichen, dies bringt in mir ein Wohlgefallen hervor, 
reine Luſt; ich leide an heftigen Zahnſchmerzen, reine 
Unluſt; ich erhalte die Nachricht, daß mein Freund, der 
lange an einer ſchmerzhaften Krankheit litt, geſtorben iſt, 
fo wird dadurch ein gemiſchtes Gefühl in mir hervorges 
bracht: Luſt, daß dieſer ungluͤckliche Mann endlich von 
ſeinen Leiden befreit iſt; Unluſt, weil ich in ihm ein We⸗ 
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ſen verliere, in deſſen Herzen ich die geheimſten Gedan⸗ 
ken meiner Seele niederlegen konnte. 

Haben wir uns davon uͤberzeugt, daß das Gefuͤhl 
etwas blos ſubjektives iſt, wie wir dies im Vorhergehen— 
den dargethan haben, fo ſollte man nicht glauben, daß dies 
ſes Vermoͤgen Prinzipien a priori hätte; denn was auf 
Prinzipien a priori beruht, muß Allgemeingüttigfeit bei 
ſich führen, die Gefühle von Luft und Unluſt aber ſchei— 
nen blos ſubjektive Guͤltigkeit zu haben, da ſie durchaus 
nichts weiter als die Beziehung eines Gegenſtandes aufs 
Subjekt ausdruͤcken. Nimmt man die Erfahrung zu Huͤl— 
fe, fo ſcheint dieſe Behauptung noch mehr Beſtaͤtigung zu 
erhalten; dem einen ſchmeckt die Auſter angenehm, dem 
andern iſt ihr Geſchmack zuwider, einer findet ein apfel⸗ 
grünes Kleid lieblich, der andere fade. Daher jagt man 
auch: Mir ſchmeckt die Auſter angenehm, ich finde die 
Farbe des Kleides fade, wodurch man die ſubjektive (Pri- 
vat⸗) Gültigkeit des Gefuͤhls bezeichnet. 

Bei genauerer Unterſuchung hingegen findet man wie⸗ 
derum, daß man gewiſſen Gefuͤhlen Allgemeinheit beilegt; 
man erwartet z. B., daß jedermann den Apoll von Bel⸗ 
vedere ſchoͤn finden, daß ſein Anblick in jedermann Luſt 
erwecken werde; daher ſagt man auch nicht: ich finde 
den Apoll ſchoͤn, ſondern der Apoll iſt ſchoͤn; eben ſo wie 
man ſagt, er iſt weiß. Man druͤckt ſich ſo aus, als wenn 
die erregte Luſt allein dem Objekt zuzuſchreiben ſei. 

Ein jeder Gegenſtand, welcher in mir ein Gefühl 
von Luſt hervorbringt, ſteht zu mir in einem zweckma⸗ 
ßigen Verhaͤltniß, er iſt meiner Beſchaffenheit angemeſſen; 
ſo wie hingegen ein Gegenſtand, der in mir ein Gefühl 
von Unluft hervorbringt, zu mir in einem meiner Beſchaf— 
fenheit nicht angemeſſenen, d. h. zweckwidrigen Verhaͤlt⸗ 
niß ſteht. Iſt die Beſchaffenheit von mir, mit welcher 
der Gegenſtand in Verbindung (Rapport) geſetzt wird, 
blos ſubjektiv, nicht bei jedermann vorauszuſetzen, fo hat 
das daraus ſich ergebende Gefuͤhl von Luſt oder Unluſt 
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auch nur Privatguͤltigkeit und kann auf Allgemeinguͤltigkeit 
keinen Anſpruch machen; iſt aber dieſe meine Beſchaffenheit 
als allgemein (bei jedem Menſchen) vorauszuſetzen, fo wird 
das daraus entſpringende Gefühl von Luft und Unluſt aus⸗ 
geſprochen werden; eben ſo kann man umgekehrt ſagen, 
ein Urtheil, welches ein Gefuͤhl von Luſt oder Unluſt nur 
als privatgültig beſtimmen kann, zeigt darauf hin, daß 
der Gegenſtand auf etwas in uns in Beziehung geſetzt 
iſt, was wir nicht uͤberall vorausſetzen koͤnnen, und das 
Urtheil, welches ein bewirktes Gefühl von Luft oder Un⸗ 
luſt allgemeinguͤltig ausſpricht, deutet darauf, daß wir in 
allen Subjekten dieſelbe Beſchaffenheit vorausſetzen, mit 
welcher der Gegenſtand in Beziehung gebracht worden. 


Um das Geſagte deutlicher zu machen, wollen wir 


darnach die dem Urſprunge nach verſchiedenen Arten der 
Gefuͤhle unterſuchen. 


Die Gefuͤhle zerfallen, ihrem Urſprunge nach, in 
zwei große Hauptarten, in koͤrperliche und geiſtige. Je⸗ 
ne werden durch deu Körper, vermittelſt der Nerven herz 
vorgebracht, dieſe durch Vorſtellungen, als durch etwas, 
was dem Gemüth angehört, Man neunt die erſtern auch 
wohl aͤußere und die andern innere Gefuͤhle, ein Aus— 
druck, der nicht recht paſſend iſt, weil alle Gefühle als 
ſolche im Gemuͤth ſich finden, und alſo innere find. Die 
aͤußern oder koͤrperlichen Gefühle werden auch thieriſche 
genannt, weil wir ſie mit den Thieren gemein haben. 
Sie find verbunden mit der Veraͤnderung, welche in une 
fern Nerven hervorgebracht wird; ohne uns hier darauf 
einzulaſſen, welche Veränderung mit den Nerven vorgeht, 
wenn wir empfinden, oder gar einer der in den Pſycho— 
logien und Phyſiologien aufgeſtellten Hypotheſen beizu— 
pflichten, merken wir blos an, daß in uns ein körperliches 
Gefuͤhl von Luft eutſteht, wenn die Nerven auf eine ih— 
rer Natur angemeſſene Art verändert werden, Unluſt, 
wenn das Gegentheil geſchieht. Man nennt das koͤrper⸗ 
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liche Gefühl der Luft angenehm, der Unluſt unange- 
nehm. 

Dieſe koͤrperliche Luſt oder Unluſt wird von uns 
nicht fuͤr allgemeinguͤltig ausgegeben, ein Beweis, daß 
wir den Grund davon in einer Beſchaffenheit unſers Sub⸗ 
jekts ſetzen, welche nicht bei jedermann mit Recht ers 
wartet werden kann. Stimmen andere mit uns in uns 
ſerm Ausſpruch über koͤrperliche Luft oder Unluſt uͤber⸗ 
ein, ſo halten wir dieſe Einſtimmung fuͤr zufaͤllig, und 
geben unſerm Urtheil dadurch kein groͤßeres Gewicht; eben 
ſo wenig als wir durch die entgegengeſetzte Meinung der 
ganzen Welt dahin gebracht werden koͤnnen, unſer Urtheil 
über unſer koͤrperliches Gefühl für minder gewiß zu hal⸗ 
ten. — Obgleich alſo hier auch das Gefühl der Luſt 
Zweckmaͤßigkeit vorausſetzt, fo beruht doch dieſe auf kei— 
nem Grunde a priori. 

Was nun die ſogenannten innern Gefühle betrifft, 
welche durch Vorſtellungen erzeugt werden, ſo findet auch 
bei ihnen ſtatt, daß bei den Gefühlen der Luft, die Vor— 
ſtellung mit unſern Seelenvermoͤgen zweckmaͤßig uͤberein— 
ſtimmt. Es hat naͤmlich ein jedes Seelenvermoͤgen einen 
Trieb, eine Tendenz ſich zu äußern, und eine gewiſſe 
Beſchaffenheit, nach welcher es ſich aͤußert. Befriedigt 
die Borftellung dieſen Trieb, feiner Beſchaffenheit gemäß, 
ſo entſpringt Luſt; befriedigt ſie dieſen Trieb, wenn er 
ins Spiel geſetzt wird, nicht, oder nicht feiner Beſchaffen— 
heit gemäß, jo wird Unloſt hervorgebracht. 

Alle unſere Vorſtellungen gehoͤren entweder der Sinn⸗ 
lichkeit oder dem Verſtande an; im erſten Fall heißen 
fie Anſchauungen, und daher wird das durch Anſchauun— 
gen hervorgebrachte Gefühl der Luft oder Unluſt ſinnlich; 
fo wie das durch Verſtandesvorſtellungen bewirkte, intel 
lectuell genannt; eine Benennung, gegen die ſich freilich 
noch manches erinnern ließe. — Bei den Anſchauungen 
iſt wiederum die Materie und die Form zu unterſcheiden; 
jene wird durch den Sinn vermittelſt der Empfindung ge⸗ 
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geben, dieſe durch die Einbildungskraft (durch Comprehens 
ſion) hervorgebracht. 

Alle Luſt, welche durch die Materie der Anſchauun— 
gen hervorgebracht wird, macht auf keine Allgemeingültige 
keit Anſpruch; dem einen gefällt die rothe Farbe des 
Scharlachs, dem andern mißfaͤllt ſie; dies gilt auch für 
den innern Sinn, dem einen iſt die groͤßte Wolluſt in 
weinerlichen Affekt verſetzt zu werden und der Zuſtand der 
Anftrengung feiner Kraft iſt ihm verhaßt; dem andern 
hingegen iſt dieſer Zuſtand der Auflöfung aller Kraͤfte zus 
wider und ihn erfreut der Zuſtand des Wackerſeyns. — 
Das ſinnliche Gefuͤhl, welches auf der Materie der An— 
ſchauung beruht, gehoͤrt alſo, wie die koͤrperlichen Gefuͤhle, 
blos zum Ahgenehmen oder Unangenehmen, und ſtüuͤtzt ſich 
anf keinem Prinzip a priori. 

Die Form der aͤußern Anſchauungen iſt die Begren⸗ 
zung derſelben im Raum, zu ihrer Darſtellung gehoͤrt 
Einbildungskraft, welche das Mamigfaltige der Anſchau— 
ung durch das Zuſammenfaſſen (Comprehenſion) zur To— 
talitat einer Vorſtellung verbindet. Iſt der Gegen— 
ſtand von der Art, daß die Comprehenſion leicht von 
der Einbildungskraft geſchieht, iſt er der Beſchaffen— 
heit dieſes Vorſtellungsvermoͤgens angemeſſen, ſo ent— 
ſpringt ein Gefuͤhl von Luſt im Gegentheil ein Gefuͤhl von 
Unluſt. — Da dieſe Luſt und Unluſt, nicht auf Sin— 
neneindruck, ſondern auf der eigenthuͤmlichen Beſchaffen— 
heit eines zur Erkenntniß nothwendigen Vermoͤgens beruht, 
ſo ließe ſich wohl erwarten, daß dieſe Luſt und Unluſt 
fuͤr allgemeinmittheilbar gehalten werden koͤnne, und 
daß fie ein Prinzip a priori hätte, welches freilich kei— 
ne objektive, ſondern nur ſubjektive Guͤltigkeit haben 
konnte. 

Auch bei den Vorſtellungen des innern Sinnes findet 
eine Comprehenſion des Mannigfaltigen flott, end alles, 
was ſo eben von den Vorſtellungen des äußern Sinnes 


geſagt worden, auf dieſe anwendbar; eine Anwendung, 
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welche meine Leſer leicht machen werden. Nur wird es 
noͤthig ſeyn, ein Beiſpiel einer Comprehenſion des Man⸗ 
nigfaltigen des innern Sinnes aufzuſtellen, dies Beiſpiel 
giebt die Muſik; ſie ſtellt Empfindungen (Gegenſtaͤnde 
des innern Sinnes) dar, welche durch die Einbildungskraft 
zuſammengefaßt werden. — 

Die Zeit iſt die Form unſerer Anſchauungen übers 
haupt, und fie kann bei den Gefühlen der Luft oder Un- 
luſt, die durch Anſchauungen gegeben werden, gleichfalls 
in Betrachtung gezogen werden. In der Zeit unterſchei⸗ 
den wir Dauer und Wechſel, zu große Dauer einer und 
derſelben Vorſtellung erregt das unangenehme Gefuͤhl der 
Langenweile, welches ein Gefühl der eingeſchraͤnkten Thaͤ— 
tigkeit iſt, in fo fern es den Kraͤften unſers Gemuͤths an 
Stoff mangelt, woran ſie ſich aͤußern koͤnnten. — Zu 
ſchneller Wechſel erzeugt das unangenehme Gefuͤhl des 
Schwindels. Ein unſerm Sinn angemeſſener Wechſel der 
Vorſtellungen erweckt ein Gefühl von Luſt; dahin gehört 
das Spiel der Farben und Toͤne fuͤr den aͤußern Sinn, 
fo gefallt uns z. B. das Spiel der Farben am Himmel 
bei der untergehenden Sonne; fuͤr den innern Sinn das 
Spiel der Afſekten und Empfindungen, dies wird hervor 
gebracht durch Muſik, durch Erzaͤhlungen, im Schauſpiel, 
bei den Gluͤcksſpielen u. ſ. w.; eben fo das Spiel von Ge— 
danken, die ſich wechſelſeitig hervorrufen und beleben; 
dies iſt z. B. beim Laͤcherlichen und Naiven der Fall. 

Eben ſo kann auch Luſt dadurch entſpringen, wenn 
ein Gegenſtand ſo beſchaffen iſt, daß er der Einbildungs— 
kraft Veranlaſſung giebt, auf eine leichte Weiſe eine Men- 
ge von Vorſtellungen aneinander zu reihen, und ſie alſo 
Gelegenheit erhält, ihren Trieb leicht zu befriedigen. So 
gefällt uns der Ausdruck, den Schiller von der Flamme 
braucht, ſie ſei die freie Tochter der Natur, denn er 
giebt der Einbildungskraft Veranlaſſung, mit einer Ben: 
ge von Bildern zu ſpielen; wir ſehen die mannigfaltigen 
immer wechſelnden Geſtalten der Flamme, das um ſich 
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greifende der Gewalt des Feuers, wir ſtellen uns die Un— 
moͤglichkeit vor, das Feuer zu binden u. ſ. w. — Auf 
gleiche Weiſe entzuͤckt uns der Ausſpruch dieſes Dichters: 
Die Elemente haſſen das Gebild der Menfchenhand. Wir 
ſtellen uns die Zerſtoͤrungen bluͤhender Städte durch den 
Ausbruch feuerſpeiender Berge, die Ruinen von Hercula— 
num und Pompeji, die Ueberſchwemmungen der Fluͤſſe 
und ihrer Verheerungen, der Verwitterungen maͤchtiger 
Felſen u. ſ. w. vor; und dieſe erweckte und ſich ſelbſt 
unterhaltende Thaͤtigkeit der Einbildungskraft macht Ver⸗ 
gnuͤgen. — Ob nun gleich das Geſetz der Aſſociation der 
Vorſtellungen in feiner Allgemeinheit für jedermann guͤl⸗ 
tig iſt, d. h. die Verkuuͤpfung bei jedermann nach dieſem 
Geſetze geſchieht, ſo ergiebt ſich doch aus dieſem Geſe— 
tze ſelbſt, daß ein und derſelbe Gegenſtand nicht bei allen 
Menſchen eine gleiche Verknupfung von Vorſtellungen her⸗ 
vorbringen kann. Das Geſetz der Aſſociation iſt namlich: 
Vorſtellungen, die einmal mittelbar oder unmittelbar im 
Bewußtſeyn verbunden geweſen, rufen ſich einander ins 
Bewußtſeyn zuruck, geſellen ſich zueinander. Da nun 
in verſchiedenen Menjchen verfchiedene Vorſtellungen ein— 
mal im Bewußtſeyn fi zuſammen finden, ſo werden auch 
ganz verſchiedene Vergeſellſchaftungen durch einen und den— 
ſelben Gegenſtand hervorgebracht werden koͤnnen. Daraus 
ergiebt ſich, daß die Luſt, welche aus dem erweckten Spiel 
der Einbildungskraft entſpringt, bei verſchiedenen Menſchen 
verſchieden ſeyn muß. 

Wenn die reproduktive Einbildungskraft durch den 
Gegenſtand in den Stand geſetzt wird, ihr Geſchaͤft leicht 
zu verrichten, ſo gewaͤhrt uns dies Luſt; wird ihr aber 
die Reproduction erſchwert, ſo entſteht Unluſt. Dies iſt 
unter andern einer von den Gruͤnden, weshalb uns das 
ähnliche Bild, was der Maler uns von unſerm Freunde 
darſtellt, gefällt, darum finden wir Wohlgefallen an der 
Symmetrie in einem Gebäude, darum gefaͤllt uns das 
Geordnete. 
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Was nun die Luſt betrifft, welche auf Begriffen be 
ruht, und die man die intellectuelle nennt, ſo ſind die 
Begriffe entweder theoretiſch oder praktiſch. Jene haben 
eine Beziehung aufs Erkenntniß⸗, dieſe aufs Begehrungs⸗ 
vermögen. — Hier erweckt ein Gegenſtand ein Gefühl 
der Luſt, wenn er den Zwecken dieſer Vermoͤgen gemäß 
iſt. Die Zwecke des Erkeuntnißvermoͤgens find Vollſtaͤn⸗ 
digkeit, Deutlichkeit, Wahrheit und Gewißheit der Er⸗ 
kenntniß. Die Prinzipien dieſer Luft find alſo im Erz 
kenntnißvermoͤgen gegruͤndet. — Bei ihnen kömmt Ver: 
ſtand, ſubſumirende Urtheilskraft und Vernunft ins Spiel; 
und es werden alſo fuͤr die hervorgebrachte Luſt keine neue 
Prinzipien aufgeſtellt. 

Allein die reflektirende Urtheilskraft, welche dahin 
ſtrebt, aus dem gegebenen Einzelnen der Sinnenwelt all: 
gemeine Vorſtellungen abzuſondern, hat ein eigenes ſub— 
jektives Prinzip, das der Zweckmäßigkeit. Mann nennt 
fie in dieſer Beziehung teleologiſch (von 78408 Zweck). 
Hierdurch kann ein Gefuͤhl erweckt werden, was zu intel⸗ 
lectuellen gehört. Wir wiſſen namlich, daß die reflektirende 
Urtheilskraft, dieſem ihren Prinzip zu Folge, das Zu⸗ 
ſammenſtimmen des Mannigfaltigen in der Sinnenwelt 
zur Einheit und die Moͤglichkeit des Aufſteigens vom Be⸗ 
ſondern zum Allgemeinen zum Behuf der Erkenntniß vor⸗ 
ausſetzt; daß aber dieſe Einſtimmung wirklich ſtatt findet, 
iſt zufällig; trifft fie die veflektiveude Urtheilskraft nun in 
der Sinnenwelt wirklich an, fo wird dadurch das Gefühl. 
eines befriedigten Beduͤrfniſſes d. h. das Gefühl einer Luft 
hervorgebracht. — Wenn wir ein Geſetz entdecken, was 
zwei oder mehrere heterogene Naturgeſetze als Prinzip ver⸗ 
bindet, ſo bringt dies eine merkliche Luſt in uns hervor; 
es erweckt in uns ein Wohlgefallen, wenn wir lernen, daß 
das Athemholen der Thiere und die dadurch veraͤnd erte 
Farbe des Bluts, das Verkalken der Metalle und die 
dadurch hervorgebrachte Zunahme an Gewicht, das Vers 
brennen der Koͤrper u. ſ. w. nach einem und demſelben 
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Geſetze geſchieht; oder wenn wir alle Formen der man= 
nigfaltigen Bildungen bei den Pflanzen aus der einzigen 
Blattform erklären; oder wenn wir bei den Knochenge⸗ 
bäuden der Thiere trotz aller ihrer Verſchiedenheit eine 
Grundform erkennen. — Zwar ſpuͤren wir an der Faß⸗ 
lichkeit der Natur und ihrer Einheit der Abtheilun— 
gen und Arten, wodurch allein empiriſche Begriffe 
moͤglich ſind, durch welche wir ſie nach ihren beſondern 
Geſetzen erkennen, keine merkliche Luſt mehr, aber ſie iſt 
gewiß zu ihrer Zeit geweſen und nur weil die gemeinſte 
Erfahrung ohne fie. unmoͤglich ſeyn würde, iſt fie allmaͤh⸗ 
lig mit der bloßen Erkenntniß vermiſcht und nicht mehr 
beſonders bemerkt worden. 

Was nun die Luſt betrifft, welche mit dem Begeh- 
ren in Verbindung ſteht, ſo iſt ſie wie das Begehren ſelbſt 
entweder ſittlich oder ſinnlich. Bei Erfüllung des fittlis 
chen Begehrens entſpringt das Gefuͤhl der Achtung fuͤr 
uns ſelbſt, die Zufriedenheit mit unſerer Perſon, bei Er— 
füllung des finnlichen Begehrens entſpringt das Vergnuͤ⸗ 
gen des Geguſſes und der Zufriedenheit mit unſerm Zus 
ſtande. 

Hierbei iſt noch anzumerken, daß wenn ein Gegen— 
ſtand in einer Ruͤckſicht zweckmaͤßig, in andrer zweckwidrig 
für mich iſt, das durch ihn gewirkte Gefuͤhl Luſt und Un⸗ 
luſt vermiſcht enthalten wird. 

Sondern wir nun von den aufgezaͤhlten Gefühlen 
erſtlich diejenigen ab, welche offenbar nur Privatguͤltig— 
keit haben, wie die des Sinnengenuſſes, fuͤr welche es 
alſo kein Prinzip a priori geben kann, und zweitens dies 
jenigen intellectuellen, deren Beurtheilung auf einem ob— 
jektiven Prinzip des Erkennens oder Begehrens beruht 
(welche Prinzipien der erſte Theil dieſes Werks enthielt), 
ſo bleiben zu betrachten noch folgende Gefuͤhle uͤbrig: 

1. Das Gefuͤhl des Wohlgefallens am Schoͤnen. 
2. Das Gefuͤhl des Wohlgefallens am Großen und 

Erhabenen. 
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5. Das Gefühl der belebten Einbildungsfraft durch 
Erzeugung von Vorſtellungen. 

4. Das Gefuͤhl der Luſt au leichter Reproductlon. 

5. Das Gefuͤhl der Luſt beim Spiel der Empfindun⸗ 
gen die durch äußere Gegenſtaͤnde hervorgebracht 
werden, beim Spiel der Gefuhle und der Gedanken. 

6. Das Gefühl der Luft, das durch die teleologiſche 
Urtheilskraft hervorgebracht wird. 


Nähere Beſtimmung des Inhalts des zweiten 
Theils dieſes Werks. 


Der erſte Theil dieſes Werks entwickelte die in dem 
Verſtande gegründeten Prinzipien a priori zum Behuf 
der Erkenntniß, und die in der Vernunft gegründeten Prinz 
zipien zum Behuf der Beſtimmung der Willkuͤhr; jetzt 
bleibt alſo noch die reflektirende Urtheilskraft übrig, (denn 
die ſubſumirende hat, wie wir gezeigt haben, kein eigenthuͤm⸗ 
liches Prinzip) und dieſes fol in dem gegenwärtigen Theil 
entwickelt und der Gebrauch deſſelben gezeigt werden. — 
Die reflektirende Urtheilskraft zerfaͤllt in zwei Theile, in 
die aͤſthetiſche und in die teleologiſche; jene betrachtet die 
Formen der Gegenſtaͤnde unter dem Geſichtspunkt der ſub⸗ 
jektiven Zweckmaͤßigkeit, wodurch ein Gefuͤhl der Luſt, 
des Wohlgefallens an Gegenſtaͤnden bewirkt wird (forma⸗ 
le Zweckmäßigkeit); dieſe betrachtet die reale (objektive) 
Zweckmaͤßigkeit der Natur zum Behuf der Erkenntniß. — 
Die äaſthetiſche Urtheilskraft ſteht für ſich allein da, und 
hat weder mit dem Erkennen noch Begehren etwas zu 
thun; ſie bezieht ſich blos auf das Gefuͤhl der Luſt und 
Uuluſt; kann aber, wie ſich dies in der Folge ergeben 
wird, keine eigentliche Wiſſenſchaft (Geſchmackslehre) bes 
gruͤnden; die teleologiſche Urtheilskraft ſchließt ſich ihres 
Zwecks halber an die Naturerkenntniß an, und ob ſie 
gleich ihrer eigenthuͤmlichen Prinzipien wegen einer eige: 
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nen Critik bedarf, fo gehört doch die Anwendung dieſer 
Prinzipien zum Behuf der Erkenntniß zur theoretiſchen 
Philoſophie. — 

Die Philoſophie zerfällt namlich, in Ruͤckſicht der 
Gegenfiande, welche fie betrachtet, in zwei Theile, in die 
theoretiſche und praktiſche. Jene hat die Erkenntuiß 
deſſen was da iſt, zum Gegenſtande, ihr Gebiet iſt die 
Natur, daher ſie auch den Namen Naturphiloſophie 
führt; dieſe hat die Erkenntniß deſſen was ſeyn ſoll 
zum Objekt, ihr Gebiet iſt ein Reich der Freiheit und 
fie begruͤndet Sittlichkeit, daher fie auch den Namen Mo⸗ 
ralphiloſophie führt. Jeder derſelben muß eine Critik 
vorausgeſchickt werden, um die Geſetze kennen zu lernen, 
vie in ihrem Gebiete gelten und die Bedingungen unter 
welchen fie gelten. Die Naturphiloſophie erhalt ihre Ges 
ſetze durch den Verſtand, die Moralphiloſophie durch die 
Vernunft. Es blieb alſo blos die Ctitik der Urtheils⸗ 
kraft (als eines geſetzgebenden Vermoͤgens) noch uͤbrig, 
und da nur die reflektirende Urtheilskraft fuͤr ſich ſelbſt 
geſetzgebend ſeyn kann, die Eritif der reflektirenden Urs 
theilskraft. Dieſe zerfaͤllt in die Critik der aͤſthetiſchen 
und teleologiſchen Urtheilskraft. Beide begründen durch 
ihre Prinzipien kein neues Gebiet der Philoſophie (wie es 
denn auch außer der theoretiſchen und praktiſchen keine 
dritte Art geben kann), well die aufgeſtellten Prinzipien 
ſich blos auf das Subjekt beziehen, entweder blos auf 
das Subjekt zum Gefühl (aͤſthetiſch), wo aber aus der 
Critik ſich keine Disciplin ergiebt, oder als Maxime des 
Subjekts zur Nachforſchung in der Natur, wo die daraus 
ſich ergebenden Vorſchriften der theoretiſchen Phlloſophie 
angehängt werden muͤſſen. 

Kant gab zuerſt ſeine Critik der Urtheilskraft im 
Jahr 1790 heraus, welches Werk aber nachher mehrere 
Auflagen erlebt hat. Mehrere feiner Ideen aus der aͤſthe— 
tiſchen Urtheilskraft ſind nachher von andern ſcharfſin— 
nigen Männern mehr bearbeitet worden, vorzuͤglich muß 
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Herr von Schiller, in dem Deutſchland unſtreitig einen 
ſeiner erſten Koͤpfe verehrt, auch hier mit großem Ruhm 
genannt werden; beſonders ſind im zweiten und dritten 
Theil feiner proſaiſchen Schriften mehrere für die Critik 
der aͤſthetiſchen Urtheilskraft wichtige Aufſaͤtze enthalten. 

Mein Zweck geht dahin, in dieſem Werk den Haupt⸗ 
inhalt der Critik der Urtheilskraft, ſowohl der aͤſthetiſchen 
als teleologiſchen, fo faßlich als es nur immer möglich, 
vorzutragen. Daß ich die neueſten Werke uͤber Critik des 
Geſchmacks, ſo viel es der Zweck des Werks verſtattete, 
nicht unbenutzt gelaſſen, davon wird der unterrichtete Les 
fer ſich leicht überzeugen; die Quellen, aus denen ich gez 
ſchoͤpt, immer genau zu sitiren, hielt ich bei meiner Abs 


ſicht für unnuͤtz. 
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Critik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft 
o der 


Unterſuchungen uͤber die Prinzipien des 
| Geſchmacks. 


Ueber die verſchiedenen Bedeutungen des Worts Geſchmack. 


Man braucht den Ausdruck Geſchmack in verſchiedener 
Bedeutung. 1. Verſteht man darunter denjenigen unſe— 
rern aͤußern Sinne, deſſen Organ die Zunge und der 
Gaumen iſt, und dieſe Bedeutung iſt die eigentliche; 2. 
das Unterſcheidungsvermoͤgen in Ruͤckſicht dieſes Sinns, 
3. B. wenn jemand ſagt, er habe keinen Geſchmack, weil er, 
durch den Schnupfen gehindert, gewiſſe Unterſchiede unter 
Speiſen und Getränken nicht wahrnimmt; 5. das Vermoͤ⸗ 
gen durch eine Luſt zu urtheilen, oder wie man es auch 
wohl nennt, das ſinnliche Beurtheilungsvermoͤgen; ſo 
ſprechen wir in dieſem Sinn jemanden den Geſchmack ab, 
wenn er gewiſſe Farben nicht angenehm findet, von ge— 
wiſſen Vorſtellungen nicht geruͤhrt wird u. ſ. w.; 4. das 
Beurtheilungsvermoͤgen des Schoͤnen und Erhabenen, wel— 
ches gleichfalls mit einem Gefühl von Luſt verknüpft iſt. 
Man gelangt zu dieſer Bedeutung des Ausdrucks Ge— 
ſchmack durch eine Unterabtheilung der vorhergehenden; 
das Vermoͤgen naͤmlich durch eine Luſt zu urtheilen, iſt 
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von doppelter Art, entweder empiriſch, Sinnengeſchmack 
(gustus ‚reflexus), wodurch wir. das Angenehme und Un⸗ 
angenehme beſtimmen, oder ideal, Reflectionsgeſchmack, 
(gustus reflectens) der das Schöne und Erhabene be— 
ſtimmt. Nur der letztere macht bei ſeinen Urtheilen auf 
Allgemeinguͤltigkeit Auſpruch und bedarf daher einer Cri— 
tik, d. h. einer Unterſuchung der Rechtmaͤßigkeit dieſer 
Anſpruͤche. Vom Geſchmack in dieſer Bedeutung wird in 
der Folge beſtaͤndig die Rede ſeyn. Endlich 5. braucht 
man auch den Ausdruck Geſchmack in der engſten Bedeu- 
tung und verſteht darunter den Reflexionsgeſchmack, we— 
cher ſeine Urtheile mit Sicherheit, Richtigkeit, Fertigkeit 
und Feinheit ausſpricht. Dies iſt z. B. der Fall, wenn 
man jemanden einen Maun von Geſchmack nennt. 


Unterſchied der Geſchmacksurtheile und der Er— 
kenntnißurtheile. 


Ein Urtheil wird ein Erkenntnißurtheil genannt, 
wenn es von dem Gegenſtande ſelbſt etwas ausſagt. Der 
erſte Theil dieſes Werks zeigte, daß keine Erkenntniß ohne 
eine Syntheſis des Verſtandes moͤglich iſt, denn durch ſie 
wird erſt das Mannigfaltige in eine nothwendige (objek⸗ 
tive) Einheit verbunden. Weil nun der Verſtand bei 
den Erkenntnißurtheilen vorzüglich in Betracht koͤmmt, 
durch ihn die Objektivität, welche dazu erforderlich iſt, 
erſt hervorgebracht wird, ſo nennt man die Erkenntniß⸗ 
urtheile auch logiſche Urtheile (von 70% Verſtand). 
Ihre Eigenthuͤmlichkeit beruht in der Beziehung aufs Ob 
jekt und es iſt ganz gleichgültig, ob die im Urtheil ver⸗ 
bundenen Vorſtellungen a posteriori durch Empfindung 
gegeben werden (die Roſe, welche ich in der Hand halte, 
iſt roth), oder ob ſie a priori, im Gemuͤth ſelbſt, gegruͤn⸗ 
det ſind. (Alles was geſchieht hat ſeine Urſach; zwei 
widerſprechende Begriffe Tonnen nicht vereinigt gedacht 
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werden). — Den Erkennutnißurtheilen ſtehen die aͤſtheti⸗ 
ſchen gegenuͤber, wo keine Beziehung aufs Objekt, ſondern 
aufs Subjekt ausgedruͤckt wird, die Benennung afthetifch 
koͤmmt von dem griechiſchen qed yors Empfindung *); das 
äfthetifche Urtheil beruht auf Gefühl. Auch bei den aͤſthe⸗ 
tiſchen Urtheilen koͤmmt es gar nicht darauf an, auf wel⸗ 
chen Wege uns die Vorſtellungen, deren Verhaͤltniß zu 
uns als Subjekt durch das Urtheil ausgedruckt wird, ge⸗ 
geben werden; es koͤnnen dieſe Vorftellungen eben ſowohl 
a priori als a posteriori ſeyn; ja ſelbſt die in der 
Vernunft a priori gegründeten Begriffe koͤnnen zu aͤſthe⸗ 
tiſchen Urtheilen dienen; ſo bringt z. B. die Vorſtellung 
der Pflicht, die in der praktiſchen Vernuuft ſich findet, 
ein Gefühl in uns hervor, und begründet ein afthetifches 
Urtheil. 

Die Geſchmacksurtheile gehoͤren zu den aͤſthetiſchen, 
denn ſie geben keine Erkenntniß des Objekts, ſondern 
drucken blos das Verhaͤltniß deſſelben zum Subjekt, das 
Wohlgefallen oder Mißfallen am Gegenſtande aus. Daß 
die Geſchmacksurtheile nicht logiſch find, nichts zur Er- 
kenntniß der Gegenſtände beitragen, ſieht man unter ans 
dern daraus, daß wir Gegenſtaͤnde ſchoͤn finden koͤnnen, 
ohne zu wiſſen was ſie ſind. Der gemeine Mann weiß 
nicht, daß die Blumen die Bewahrer der Zeugungstheile 
der Pflanzen find, und dennoch findet er fie ſchoͤn. Schnörs 
kel, Arabesken ſollen nichts ſeyn, und dennoch urtheilen 
wir, daß fie ſchoͤn oder haͤßlich find; man beurtheilt die 
Schönheit einer Muſchel, ohne daß man daran denkt, daß 
ſie der Aufenthaltsort eines Thieres iſt. — Aber ein jedes 
Geſchmacksurtheil druͤckt Luft oder Unluſt aus les iſt aͤſthe⸗ 
tiſch), denn es ſagt, der Gegenſtand gefaͤllt oder miß⸗ 
faͤllt. 


) Die Alten theilten die Erkenntniſſe in „ere, die durch 
den Verſtand (eas), und in 4), die durch Empfindung 
gegeben werden. 
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Allein obgleich alle Geſchmacksurtheile aͤſthetiſch find, 
jo find doch nicht alle aͤſthetiſchen Urtheile Geſchmacksur⸗ 
theile, in der Bedeutung die wir in dem vorhergehenden, 
Abſchnitt mit 4 bezeichuet haben, denn die Urtheile über 
das Angenehme, fo wie auch diejenigen, welche ein Ges 
fuͤhl von Luſt oder Unluſt bezeichnen, das durch Begriffe 
des Verſtandes oder der Vernunft hervorgebracht wird, 
find gleichfalls zu den aſthetiſchen Urtheilen zu rechnen. 


Ae ſthetik. 


Die Logik lehrt die Geſetze des Verſtaudes zum 
Behuf der Erkenntniſſe, ſie iſt Berſtandeslehre; da mau 
nun den objektiven Vorſtellungen die ſubjektive Empfin⸗ 
dung gegenüber ſtellte, fo war es natürlich auf den Ger 
danken zu kommen, der Logik eine Wiſſenſchaft gegenüber 
zu ſtellen, welche die Geſetze für die Empfindungen lehrte, 
und alſo das für das Gefuͤhlvermoͤgen wäre, was die Lo— 
gik für das Erkenntnißvermoͤgen iſt. Alexander Gottlieb 
Baumgarten ſchrieb zuerſt eine ſolche Wiſſenſchaft und be⸗ 
legte ſie mit dem Namen Aeſthetik; ſie ward nach ihm 
von mehreren deutſchen Gelehrten, von Meyer, J. A. 
Schlegel, König, Eberhard, Engel, Mendelsſohn, Moritz 
u. ſ. w. bearbeitet. In dieſer Aeſthetik wird gewoͤhnlich 
eine Theorie der Empfindungen (Gefühle) vorausgeſchickt, 
ſodann vorzuͤglich auf die Geſchmacksvorſtellungen Rüͤck⸗ 
ſicht genommen und endlich eine Theorie der ſchoͤnen Kuͤn⸗ 
ſte gegeben. 

Ob es nun eine Wiſſenſchaft der Gefühle überhaupt 
oder auch nur in Beziehung auf die Geſchmacksurtheile 
geben koͤnne oder nicht? iſt eine Frage, die einer ſolchen 
Aeſthetik durchaus vorangehen muß. Ließe ſich z. B. 
darthun, daß es keine objektiven Prinzipien zur Beurthei⸗ 
lung des Schoͤnen und Erhabenen gebe, ſo wuͤrde es auch 
keine Wiſſenſchaft des Schoͤnen (Aeſthetik im oben an⸗ 
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geführten Sinn) geben konnen.?) Dieſe Unterſuchungen 
find der Inhalt der Kantiſchen Critik der aͤſthetiſchen Urs 
theilskraft. Kant will weder eine Theorie des Geſchmacks, 
noch der ſchoͤnen Künfte aufſtellen, noch will er Regeln 
geben, wie man es anzufangen habe ſeinen Geſchmack 
zu cultiviren; ſondern er will unterſuchen, was der Ge⸗ 
ſchmack als Beurtheilungsvernfögen für ein Vermögen des 
Gemüths ſei? ob es Prinzipien a priori enthalte? wels 
ches dieſe Prinzipien ſind? und was fuͤr ein Gebrauch 
von denſelben zu machen? 


Wir machen mit der Unterſuchung des Gefuͤhls der 
Luſt am Schoͤnen den Anfang. 


Anmerkung. 


Man muß zweierlei Arten der Auseinanderſetzung 
der Geſchmacksurtheile wohl von einander unterſcheiden, 
die empiriſche oder pſychologiſche und die trans⸗ 
ſcendentale. Jene unterſucht, was fuͤr Vermoͤgen des 
Gemuͤths beim Geſchmacksurtheile ſich aͤnßern, was uns 
antreibt Geſchmacksurtheile zu faͤllen und auch wohl, wie 
Burke in ſeinen philoſophiſchen Unterſuchungen uͤber den 
Urſprung unſerer Begriffe vom Schoͤnen und Erhabenen, 
was fuͤr koͤrperliche Veraͤnderungen bei den Gefuͤhlen, die 
mit den Geſchmacksurtheilen verbunden ſind, ſich finden. 
Auch kann man aus der Geſchichte die Urſachen der be- 
förderten oder gehemmten Cultur, ſowohl in Beurtheilung 
als Hervorbringung der Gegenſtaͤnde des Geſchmack, ſo— 
wohl im Allgemeinen als fuͤr beſtimmte Nationen, ja 
ſelbſt für einzelne Menſchen, darſtellen. — Dieſe Unter- 
ſuchungen haben allerdings ihren Werth und tragen zur 
Menſchenkunde viel bei; wer aber meint, daß ſie fuͤr die 


„) Kant braucht den Ausdruck Aeſthetik in feiner Critik der 
Vernunft in einer andern Bedeutung als Baumgarten, 
und verſteht darunter die Wiſſenſchaft der Vorſtellungen, 
welche auf Empfindung beruhen, Anſchauungslehre, 
er ſtellt fie der Logik als Begriffslehre gegenuͤber. 
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Geſchmacksurtheile vollkommen hinreichend find, und wie 
dies noch ganz neuerlich geſchehen, mit Wegwerſung von 
der transſcendentalen Unterſuchung dieſer Art Urtheiſe 
ſpricht, verſteht noch nicht einmal, worauf es eigentlich 
ankoͤmmt. — Es haben namlich die Geſchmacksuͤrtheile 
die Eigenſchaft, daß der Urtheilende denſelben nicht bios 
egoiſtiſche, ſondern pluraliſtiſche Gültigkeit beileg:, und 
zwar dieſe letztere nicht der Beiſpiele wegen, wo andere 
mit uns uͤbereinſtimmen, ſondern der innern Natur des 
Urtheils ſelbſt wegen. — Wir halten unter Geſchmacks— 
urtheil nicht für richtig oder für allgemeinguͤltig, weil ans 
dere mit uns zuſammen ſtimmen, ſondern indem wir ein 
Geſchmacksurtheil fallen, erwarten wir, daß uns jedes 
mann beipflichten ſoll. — Mit welchem Rechte geſchieht 
dies? Dies iſt die Frage, welche die trans cendentale Erz 
oͤrterung der Geſchmacksultheile zu beantworten ſucht. 
Sie geht aller Cenſur der Geſchmacksurtheile voraus und 
begruͤndet ihre Moͤglichkeit. — Iſt dieſe Allgemeinguͤltig⸗ 
kei der Geſchmacksurtheile kein Blendwerk, oder welches 
einerlei iſt, giebt es wirklich Geſchmacksurtheile, ſo muß ih⸗ 
nen irgend ein objektives oder ſubjektives Prinzip a priort᷑ 
zum Grunde liegen, auf deſſen Auffindung zwar die em— 
piriſchen Geſetze der Gemuͤthsveraͤnderungen beim Ges 
ſchmacksurtheile vorbereiten, aber durchaus daſſelbe ſelbſt 
nicht geben koͤnnen, denn fie koͤnnen zwar zeigen, wie ges 
urtheilt wird, nicht aber wie geurtheilt werden ſoll. 
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Unterſuchung der Geſchmacksurtheile, wel⸗ 
che das Schoͤne betreffen. 


Von den beiden Hauptarten der Schoͤnheit, der freien und 
der anhaͤngenden. 


Ehe wir uns an die Aufſuchung der Eigenthuͤmlichkeiten 
der Urtheile über das Schöne und deren Begründung 
ſelbſt wagen koͤnnen, muͤſſen wir uns zuvoͤrderſt einen 
Hauptunterſchied der Schoͤnheit bekannt machen, der auf 
die Beſchaffenheit der Geſchmacksurtheile ſelbſt einen we⸗ 
ſentlichen Einfluß hat; dieſer Unterſchied betrifft die freie 
(für ſich beſtehende) und anhaͤngende (bedingte) Schoͤnheit 
(pulchritudo vaga und adhaerens). Sie heißt frei, 
wenn dabei kein Begriff von dem, was der Gegenſtand 
ſeyn ſoll, vorausgeſetzt wird; anhaͤngend, wenn ein ſol— 
cher Begriff und die Vollkommenheit (Uebereinſtimmung) 
des Gegenſtandes nach (mit) demſelben vorausgeſetzt wird. 
Zu den freien Schönheiten gehören: Blumen, Schaalthie— 
re, Arabesken, Einfaffungen A la grec, Muſik ohne Text, 
der Kopfputz der Frauen u. ſ. w.; zu den anhaͤngenden: 
Bildſaͤulen, Gefäße, Gemälde, Gebaͤude, Reden, Gedich— 
te, Muſik mit untergelegtem Text u. ſ. w. Bei der an⸗ 
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hängenden Schönheit wird die Frage nach der Vollfome 
menheit (Richtigkeit) vorausgeſetzt, aber wenn gleich die 
Unrichtigkeit der Schoͤnheit Abbruch thut, ſo ſind doch 
Schönheit und Vollkommenheit wohl von einander zu uns 
terſcheiden, und die letztere führe nicht immer die erſtere 
bei ſich. Es kann eine Statue alles an ſich tragen, was 
wir dem Begriffe nach von einem Herkules fordern, ſie 
kann mit den Geſetzen des ſtarken männlichen Koͤrper⸗ 
baus genau zuſtimmen, und demungeachtet kann ſie nicht 
ſchoͤn ſeyn. — Es find alfo bei dem Urtheil über anhaͤn— 
gende Schoͤnheit zwei Urtheile innig zuſammen verbunden, 
von welchen das uͤber Vollkommenheit oder Richtigkeit 
vorangeht, und das uͤber Schoͤnheit folgt. 


Die Naturſchoͤnheit kann ſowohl frei als anhaͤngend 
ſeyn; obgleich auch bei der letztern immer fuͤr die Form 
ein großer, weiter Spielraum übrig bleibt; eben fo kann 
die Kunſtſchoͤnheit auch frei und anhaͤngend ſeyn, wie wir 
denn auch oben unter den Beiſpielen der freien Schönheit 
mehrere Kunſtprodukte genannt haben. Nur iſt hier wohl 
zu unterſcheiden, es liegt der Exiſtenz des Gegenſtandes 
ein Begriff zum Grunde, und es wird bei Beurtheilung 
der Form deſſelben durch den Geſchmack, auf einen Be— 
griff Ruͤckſicht genommen. Das erſtere muß freilich bei 
jedem Kunſtprodukte der Fall ſeyn, denn der Verfertiger 
deſſelben muß einen Zweck haben, den er ſich durch einen 
Begriff vorſtellt; das letztere hingegen iſt nicht immer 
der Fall, wie z. B. bei den Schnoͤrkeln der Schreibmei— 
ſter, den Arabesken, oder der Einfaſſung von Kleidern 
bei Frauen u. ſ. w.; nur eine Art der ſchoͤnen Kunſt, 
die redende, macht es ihrem Weſen nach unmoͤglich, freie 
Schönheiten aufzuſtellen, denn Worte find nichts als Zei— 
chen unſerer Vorſtellungen, und Rede iſt ohne Begriffe 
nicht moglich; der Verſtand macht alſo bei einem jeden 
Produkt der Rede die Anforderung der Richtigkeit, d. h. 
der Zuſammenſtimmung mit dem, was es ſeyn ſoll. 

B € 
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Unterfhied der Geſchmacksurtheile über das 
Schoͤne, in Ruͤckſicht der Gefuͤhle, die mit 
denſelben verbunden ſind. 


Ein Gefuͤhl iſt nicht immer fuͤr ſich allein vorhau⸗ 
den, ſondern auch oft mit andern verbunden. So iſt 
das Gefühl der Luft am Schönen im Geſchmacksurtheil 
auch entweder rein (fuͤr ſich beſtehend) oder gemiſcht, 
(mit andern Gefühlen verbunden). Zu den mit dem 
Be am Schönen verbundenen Gefühlen gehös 
ren: Sinnenreitz (das Anmuthige, Liebliche u. ſ. w.); 
Ruͤhrung, das Laͤcherliche; das Erhabene; das Schauerliche 
das Gefühl der Ueberzeugung; religioͤſes, moraliſches, ſym⸗ 
pathetiſches Gefühl; das Vergnügen am Naiven, am Witz; 
ein Gefuͤhl, was das Spiel der Affekten erzeugt, was die 
Ueberraſchung hervorbringt u. ſ. w. Dieſene zu Folge theilt 
man die Geſchmacksurtheil ein reine undgemiſchte. Als 
Gegenſtaͤnde reiner Geſchmacksurtheile koͤnnen genannt 
werden: die Arabesken, Blumen, der Kopfputz der Frauen. 
Alle adharirende Schönheit giebt ein gemiſchtes Geſchmacks⸗ 
urtheil, weil die Erkenntniß der Richtigkeit und Angemeſ— 
ſenheit der Darſtellung Luft gewahrt, die freilich in ſehr 
vielen Fallen ganz unmerklich ſeyn kann. Die Kunſt- 
ſchoͤnheiten koͤnnen reine Geſchmacksurtheile geben, wie z. 
B. die Arabesken, das Phautaſiren auf einem muſikali⸗ 
ſchen Inſtrument, fie muͤſſen aber alsdann freie Schönheiten 
aufſtellen. — Da die Werke der redenden ſchoͤnen Kuͤnſte 
keine freien Schoͤnheiten ſeyn koͤnnen, ſo iſt in dem Ur⸗ 
theil über dieſelbe das Urtheil über Richtigkeit ſtets eins 
gemiſcht. 

Aber es koͤnnen auch wieder umgekehrt Naturſchoͤn⸗ 
heiten gemiſchte Geſchmacksurtheile erzeugen. Eine ſchoͤne 
Gegend kann außer der Luſt, die ſie uns als ſchoͤn ge⸗ 
währt, noch dadurch Vergnügen erwecken, daß fie uns an 
eine Reihe wichtiger Thaten erinnert, von denen ſie der 
Schauplatz war und ein Spiel von Affekten in uns erre⸗ 
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gen, indem wir an den Schickſalen der Menſchen Theil 
nehmen, die als handelnd und leidend in dieſen Begeben⸗ 
heiten auftraten; der Geſang der Nachtigall kann uns 
das Andenken an eine fruͤhe Liebe in die Seele rufen, 
oder uns an die kindlichfrohen Tage unſerer Jugend er⸗ 
innern. 

Es kann der Maler der Schoͤnheit ſeiner Zeichnung 
den Reitz des Colorits hinzufuͤgen, der Schoͤnheit eines 
Allegcos kann der Reitz des Tons des Inſtruments, worauf 
es vorgetragen wird, ſich beigeſellen; der Dichter und Red⸗ 
ner kann ſeine Gedanken in wohlklingenden der Sache 
augemeſſenen Worten ausdruͤcken, und ihnen dadurch Reitz 


verſchaffen. 3. B. 


Von dem Dome 
Schwer und bang 
Toͤnt die Glocke 
Grabgeſang. 


Schiller. 


In folgendem Gedicht von Matthiſon iſt Lieblichkeit, 
mit Schoͤnheit verbunden. 


Sylfen. 


Die Sylfen entwallen 
Des Morgenroths Hallen, 
Wie lieblich, wie mild 
Ihr Purpurgebild 

Aus Aether gehaucht 

In Aether ſich taucht! 
Ein Roſenblatt wuͤrde 
Den Schwingen zur Buͤrde. 
Ihr Sinn iſt ſo hell 

Ihr Schweben ſo ſchnell 
Wie Strahlen der Sonne. 
Sie locken zur Wonne 
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Mit Nachtigalltönen 
Und bieten galant 
Bezauberten Schönen 
Die loͤſende Hand. 


Zum Beiſpiel eines Geſchmacksurtheils, in dem mit 
der Schönheit Ruͤhrung verbunden, mag eine Scene aus 
Euripides Iphigenia nach der Ueberſetzung von Schiller 
dienen. 


Iphigenia. 


Mein Vater, haͤtt' ich Orpheus Mund, koͤnnt' ich 
Darch meiner Stimme Zauber Felſen mir 

Zu folgen zwingen und durch meine Rede 

Der Menſchen Herzen, wie ich wollte, ſchmelzen, 
Jetzt würd' ich dieſe Kunſt zu Huͤlfe rufen. 
Doch meine ganze Redekunſt ſind Thraͤnen, 

Die hab' ich und die will ich geben! Sieh’ 
Statt eines Zweigs der Flehenden leg' ich 

Mith felbit zu Deinen Füßen — Toͤdte mich 
Nicht in der Blüthe! — Dieſe Sonne iſt 

So lieblich! Zwinge mich nicht vor der Zeit 

Za ſehen, was hier unten iſt! — Ich war's 
Die Dich zum erſtenmale Vater nannte, 

Die erſte, die Du Kind genannt, die erſte, 

Die auf dem väterlichen Schooße ſpielte, 

Und Kuͤſſe gab und Kuͤſſe Dir entlockte. 

Da ſagteſt Du zu mir: „O meine Tochter 
Werd ich Dich wohl, wie's Deiner Herkunft ziemt, 
Im Hauſe eines gluͤcklichen Gemahls 

Einſt gluͤcklich und geſegnet ſehn?“ — Und ich, 
An dieſe Wangen angedruͤckt, die flehend 

Jetzt meine Hände nur berühren, ſprach: 

Werd' ich den alten Vater alsdann auch 

In meinem Haus mit ſuͤßem Gaſtrecht ehren, 
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Und meiner ſorgenloſen Jugend Pflege 

Den Greis mit ſchoͤner Dankbarkeit belohnen?“ 
So ſprachen wir. Ich hab's recht gut behalten. 
Du haſt's vergeſſen, Du, und willſt mich toͤdten. 
O. nein! bei Pelops, Deinem Ahnherrn! Nem! 
Bei Deinem Vater Atreus und bei dieſer “) 

Die mich mit Schmerzen Dir gebahr, und nun 
Auf's neue dieſe Schmerzen um mich leidet! 

Was geht mich Paris Hochzeit an? Kam er 
Nach Griechenland mich Arme zu erwuͤrgen? 

O gönne mir Dein Auge! Goͤnne mir 

Nur einen Kuß, wenn auch nicht mehr Erhoͤrung, 
Daß ich Ein Denkmal Deiner Liebe doch 

Mit zu den Todten nehme! Komm, mein Bruder! 
Kannſt Du auch wenig thun fuͤr Deine Lieben, 
Hinknien und weinen kannſt Du doch. Er ſoll 
Die Schweſter nicht ums Leben bringen, ſag' ihm. 
Gewiß! Auch Kinder fuͤhlen Jammer nach. 

Sieh' Vater! Eine ſtumme Bitte richtet er an Dich — 
Laß Dich erweichen! Laß mich leben! 

Bei Deinen Wangen flehen wir Dich an, 

Zwei Deiner Lieben, der unmuͤndig noch, 

Ich eben kaum erwachſen! Soll ich Dir's 

In Ein herzruͤhrend Wort zuſammenfaſſen? 
Nicht ſuͤßers giebt es als der Sonne Licht 

Zu ſchaun! Niemand verlanget nach da unten. 
Der raſet, der den Tod herbeiwuͤnſcht! 


Beiſpiel eines gemiſchten Geſchmacksurtheils, wo 
mit dem Schoͤnen das Laͤcherliche verbunden. 
Lob der Faulheit, von Leſſing. 


Faulheit, endlich muß ich Dir 
Auch ein kleines Loblied bringen — 


) Clytemneſtra. 
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O — wie ſau — er, wird es mir 
Dich — nach — Würden — — zu beſingen. — 
Doch ich will mein Beſtes thun, 
Nach der Arbeit — iſt gut ruhn. — 
Hoͤchſtes Gut, wer Dich nur hat 
Deſſen ungeſtoͤrtes Leben — — — 
Ach! — ich — gaͤhn, — — ich werde matt — 
Nun — ſo — — magſt Du, — — mirs vergeben, 
Daß ich Dich nicht fingen kann, 
Du verhinderſt mich ja dran. 
Aus Ramlers lyriſcher Blumenleſe. 


Obgleich das Erhabene eine ganz eigene Art Ge⸗ 
ſchmacksurtheile, die ſpeclfiſch von denen, die das Schöne 
zum Gegenſtand haben, begruͤndet, ſo muß doch die Dar⸗ 
ſtellung deſſelben, wenn fie Produkt der Kunſt iſt, ſchoͤn 
ſeyn. Beiſpiel des ſchoͤnen Erhabenen: 


Prometheus. 


Bedecke deinen Himmel, Zeus, 
Mit Wolkendunſt, 

Und uͤbe, dem Knaben gleich, 

Der Diſteln koͤpft, 

An Eichen Dich und Bergeshoͤh'n, 
Mußt mir meine Erde 

Doch laſſen ſtehn 

Und meine Hütte, die Du nicht gebaut, 
Und meinen Heerd 

Um deſſen Glut 

Du mich beneideſt. 


Ich kenne nichts aͤrmers 

Unter der Sonn’ als euch Götter! 
Ihr naͤhret kuͤmmerlich 

Von Opferſteuern 


Und Gebets hauch 

Eure Majeſtaͤt 

Und darbtet, waͤren 

Nicht Kinder und Bettler 
Hoffnungs volle Thoren. 


Da ich ein Kind war 

Nicht wußte, wo aus noch ein, 
Kehrt' ich mein verirrtes Auge 
Zur Sonne, als wenn drüber wär 
Ein Ohr zu hoͤren meine Klage, 
Ein Herz wie meins 

Sich des Bedraͤngten zu erbarmen. 


Wer half mir 

Wider der Titanen Uebermuth? 
Wer rettete vom Tode mich, 

Von Sklaverei? 

Haſt du nicht alles ſelbſt vollendet, 
Heilig gluͤhend Herz? 

Und gluͤhteſt jung und gut 
Betrogen, Rettungsdank 

Dem Schlafenden da droben? 


Ich Dich ehren? Wofuͤr? 

Haſt Du die Schmerzen gelindert 
Je des Beladenen? 

Haft Du die Thraͤnen geſtillet 
Je des Geaͤngſteten? 


Hat nicht mich zum Manne geſchmiedet 


Die allmaͤchtige Zeit 
Und das ewige Schickſal, 
Meine Herr'n und Deine. 
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MWähnteft Du etwa, 

Ich ſollte das Leben haſſen, 
In Wuͤſten fliehen, 

Weil nicht alle 
Bluͤthentraͤume reiften? 


Hier fi ich, forme Menſchen 
Nach meinem Bilde, 
Ein Geſchlecht, das mir gleich ſei 
Zu leiden, zu weinen, 
Zu genießen und zu freuen ſich, 
Und Dein nicht zu achten, 
Wie ich! — 

Goͤthe. 


Ein Gefühl der Ueberzeugung mit dem Wohlgefal— 
len an Schoͤnheit wird durch folgende Darſtellung erweckt: 


Die Freundſchaft. 


Wie der fruͤhe Morgenſchatten, 

Iſt die Freundſchaft mit den Boͤſen, 
Stund' vor Stunde nimmt ſie ab. 
Aber wie der Abendſchatten 

Iſt die Freundſchaft mit den Guten, 
Bis des Lebens Sonne ſinkt. 


Ein religioͤſes Gefühl geſellt ſich zum Wohlgefallen 
am Schoͤnen bei Leſung des folgenden Gedichts aus Gleims 
Hallaͤdat. 


An Idalup, den Bildhauer. 


Von Deinem Gott ein Bildniß wollteſt Du 

Dir machen, Armer! Haſt in Deiner Hand 

Die Hacke uoch? — Und wenn in Deiner Hand 
Ein Meißel ware, welcher Marmor leicht 

Auf Deines großen Geiſtes raſchen Wink 
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Ju eine wunderherrliche Geſtalt 

Verwandeln könnte, dennoch rath ich Dir, 

Den Meißel wegzuwerfen! Denn von Gott 
Ein Bildniß machen wollen, iſt Beweis 

Von Geiſtesſchwaͤche. Daurende Geſtalt 

Gib ſeinen hoͤhern Geiſtern, gib auch dem 
Der unter Menſchen edle Thaten that! 

Dem Gott gedankten Fuͤrſten, der die Luſt 
Des menſchlichen Geſchlechts und ſeines Volks; 
Dem Patrioten, der der Steuermann 

Des Vaterlands und ſeines Fuͤrſten war; 
Dem Weiſen, der bei ſpaͤter Lampe, Licht 

In ſinſtre Seelen feiner Brüder trug; 

Dem ſtillen Frommen, deſſen Froͤmmigkeit 
Erſt dann geſehn von ſcharfen Augen ward 
Als er hinaufgetragen, lange ſchon 

In ſeines Gottes beßrer Geiſterwelt 

Den Lohn fuͤr ſeine Tugenden empfing; 

Dem guten Weibe, deſſen Güte fpat 

Den Enkeltoͤchtern noch Exempel iſt. 

Nur Deinem Gott gib keine! — Deinen Gott 
Kannſt Du nicht ſchnitzen und nicht konterfein, 
Er iſt der Unſichtbare, Dir zu groß! — 

Und gabft Du ihm erhabene Geſtalt 

Aus welcher Allmacht und Gerechtigkeit 
Erbarmung, Gnade, Liebe, Langmuth und 
Die hoͤchſte Weisheit unſer aller Herz 

Zur Anbetung aufforderten, an der 

Die großen Kuͤnſtler alle Deine Kunſt 

Und Deines Geiſtes großes Ideal 

Bewundern müͤſſen, dennoch haͤtteſt Du 

Den Unſichtbaren ſchlecht gebildet und 

Nichts mehr als nur ein kleines Goͤtzenbild 
In Deinem Tempel hingeſtellt, zum Spott — 
Zum Spott? O nein! zum Mitleid, Aergerniß 
Und zur Verengung der beklemmten Bruſt 
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Des Weiſen, der in feiner Seele tief 

Den großen Gott der Götter und des Wurms 
Der Sonnen und der Erden, nur ſich denkt 
Und hingeworfen auf den Staub, aus dem 
Sein großer Schoͤpfer, wenn er will, den Geiſt 
Des Menſchen winket, oder Himmel woͤlbt, 
Anbetet, und in ſeiner Anbetung 

Den nahen Geiſt empfindet, oder ihn 

In ſeinem Weſt, in ſeinem Meeresſturm 

In ſeinem Donner und auf Fittigen 

Des Blitzes gegenwärtig hört und ſieht. 


Wird das moraliſche Gefühl durch den ſchoͤnen Ge⸗ 
genſtand auch afficirt, ſo bekoͤmmt das Gefuͤhl der Luſt 
dadurch einen hohen Grad der Lebhaftigkeit und des In⸗ 
tereſſes. Als Beiſpiel der Art nenne ich Dom Karlos 
von Schiller, Mahomed von Voltaͤre; als kleines Bei⸗ 
ſpiel will ich folgendes Gedicht aus dem Griechiſchen her⸗ 
ſetzen, deſſen Ueberſetzung wir Herrn Herder verdanken. 


Gerecht iſt nicht, der niemand Unrecht thut 

Der iſts, der Unrecht thun kann und nicht will 
Nicht der, der kleinen Raubes ſich enthaͤlt 

Der iſts, der großen Raub mit Muth verſchmaͤht 
Wenn er ihn haben und behalten kann. 

Nicht der iſts, der dies alles nur befolgt 

Der iſts, der ungeſchminkten reinen Sinns 
Seyn ein Gerechter und nicht ſcheinen will. 


Die Verknupfung von ſympathetiſchem Gefühle mit 
dem Wohlgefallen an Schönheit giebt auch nach folgender Fa⸗ 
bel von Leſſing ein ſo hohes Intereſſe: 


Zevs und das Schaaf. 


Das Schaaf mußte von allen Thieren vieles leiden. 
Da trat es vor den Thron des Zevs und bat ſein Elend 
zu mildern. 
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Zevs ſchien willig und ſprach zu dem Schaaf: Ich 
ſehe wohl, mein frommes Geſchoͤpf, ich habe Dich allzu 
wehrlos erſchaffen. Nun waͤhle, wie ich dieſem Fehler 
am beſten abhelfen ſoll. Soll ich Deinen Mund mit 
ſchrecklichen Zaͤhnen und Deine Füge mit Krallen ruſten 2 

O nein, ſagte das Schaaf, ich will nichts mit den 
reißenden Thieren gemein haben. 

Oder, fuhr Zevs fort, ſoll ich Gift in Deinen Spei⸗ 
chel legen? 

Ach! verſetzte das Schaaf, die giftigen Schlangen 
werden ja ſo ſehr gehaßt. — 

Nun was fol ich denn? Ich will Hörner auf Deis 
ne Stirne pflanzen und Starke Deinem Nacken geben. 

Auch nicht, guͤtiger Vater, ich koͤnnte leicht fo ſtößig 
werden als der Bock. 

Und gleichwohl, ſprach Zevs, mußt Du ſelbſt ſcha⸗ 
den koͤnnen, wenn ſich andre, Dir zu ſchaden, fuͤrchten 
ſollen. 

Muͤßte ich das? ſeufzte das Schaaf. O ſo laß mich, 
gütiger Vater, wie ich bin. Denn das Vermögen, ſcha⸗ 
den zu koͤnnen, erweckt, fürchte ich, die Luſt ſchaden zu wol⸗ 
len und es iſt beſſer Unrecht leiden als Unrecht thun. 

Zevs ſegnete das fromme Schaaf und es vergaß 
von Stunde an zu klagen. 


Beiſpiel, um die Verbindung des Naiven mit dem 
Schoͤnen zu erlaͤutern. 


Die Spinnerinn, von Voß. 


Ich ſaß und ſpann vor meiner Thuͤr 
Da kam ein junger Mann gegangen; 
Sein braunes Auge lachte mir 

Und roͤther gluͤhten ſeine Wangen. 

Ich ſah vom Rocken auf und ſann 

Und ſaß verſchaͤmt und ſpann und ſpann. 
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Gar freundlich bot er guten Tag 

Und trat mit holder Scheu mir naͤher. 
Mir ward ſo angſt; der Faden brach, 
Das Herz im Buſen ſchlug mir hoͤher; 
Vetroffen knuͤpft ich wieder an 

Und ſaß verſchaͤmt und ſpann und ſpann. 


Liebkoſend druͤckt er mir die Hand 

Und ſchwur, daß keine Hand ihr gleiche, 
Die ſchoͤnſte nicht im ganzen Land 

An Schwanenweiß' und Rund und Weiche 
Wie ſehr dies Lob mein Herz gewann, 
Ich ſaß verſchaͤmt und ſpann und ſpann. 


Er lehnt auf meinen Stuhl den Arm 
Und ruͤhmte ſehr das feine Faͤdchen. 
Sein naher Mund, ſo roth und warm 
Wie zaͤrtlich haucht er: ſuͤßes Mädchen! 
Wie blickte mich fein Auge an! 

Ich ſaß verſchaͤmt und ſpann und ſpann. 


Indeß an meiner Wange her 

Sein ſchoͤnes Angeſicht ſich buͤckte, 

Begegnet ihm von ungefähr 

Mein Haupt, das ſanft im Spinnen nickte; 
Da kuͤßte mich der ſchoͤne Mann, 

Ich ſaß verſchämt und ſpann und ſpann. 


Mit großem Ernſt verwies ichs ihm; 
Doch ward er kuͤhner ſtets und freier, 
Umarmte mich voll Ungeſtuͤm 

Und kuͤßte mich ſo roth wie Feuer. 
O ſagt mir Schweſtern, ſagt mir an: 
Wars moͤglich, daß ich weiter ſpann? 
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Witz mit Schönheit verbunden zeigt folgendes Epi⸗ 
gram von Gothe: 


Boͤcke zur Linken mit euch! fo ordnet künftig der Richter, 

Und ihr, Schäſchen, ihr ſollt ruhig zur Rechten mir 
ſtehn! 

Wohl! Doch eines iſt noch von ihm zu hoffen; denn 
ſagt er: 

Seid, Vernuͤnftige, mir grad gegenuͤber geſtellt. 


So wie auch folgendes des Herrn von Kleiſt, nach 
dem Hieronimus Amaltheus. 


An zwei ſehr ſchoͤne, aber einaͤugige Geſchwiſter. 


Du mußt, o kleiner Lykon, Dein Aug Agathen leihn, 
Blind wirſt Du dann Kupido, die Schweſter Venus 
ſeyn.) 


Gefuͤhl der Luſt am Spiel der Affekten, verbunden mit 
dem Gefühl der Schönheit, gewaͤhren vorzuͤglich die Mei⸗ 
ſterwerke der tragiſchen Muſe; Euripidis und Goͤthens 
Iphigenia, die beiden Piscolomini und Wallenſtein, Ma⸗ 
ria Stuart, Dom Karlos, die Jungfrau von Orleans von 
Schiller, Alzire, Zaire, Mahpmed, Tancred von Vol⸗ 
taire u. ſ. w., denn wer koͤnnte nicht zu den aufgezaͤhl⸗ 
ten Stuͤcken noch viele hinzufuͤgen, die ihm den ſchoͤnſten 
Genuß gewaͤhrten. Ein Gedicht von kleinerem Umfang 
zu finden, was als Beiſpiel dienen koͤnnte, iſt ſchwieri⸗ 
ger; mir ſcheint folgende Ode von Denis nicht unpaſſend 
gewählt. 


) Lumine Acon dextro, capta est Lecuilla sinistre 
Et potis est forma vincere uterque deos. 
Blande puer, lumen, quod habes, concede puellae, 
Sie tu caecus Amor, sic erit illa Venus. 
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Das Donnerwetter. 


Herrlich und furchtbar biſt Du, gewaltiger 
Wolkenverſammler, Himmelsverfinſterer! 

Kein Erdegebiether und kreiſ'te ſein Machtwort 
So wie die Sonne kreiſt 

Reichet an Dich. 

Herrlich und furchtbar biſt Du. So ſagte mir 
Tief in die Seele Dein Donner. 

So lange Dein Donner ſprach, lag es verſtummet 
Aber nun ſagt es mein Harfenſpiel nach: 
Herrlich und furchtbar! 


Heiß war der Tag. Dein Finger gebot 

Nach Suͤden. Da zogen nach Suͤden 

Von tauſend Thälern und tauſend kocheuden Suͤmpfen 
Die blaulichen Hauche, verdickten ſich dort 

Zu ſchwarzen Wolkengebirgen. Von da 

Sollte Dein Blitzgeſpann, 

Sollte Dein erdenerſchuͤtternder Wagen 

Ueber das Antlitz der Welt ergehn. 


Die Sonne barg fich. Immer ſtiller, 

Stiller ward der Waldgeſang. 

Der Schwalbe Fluͤgel ſtreiften an der Erde 

Die Muͤcken ſummeten ahnend umher. 

Schnaubend warf der Stier den Nacken auf 

Und ſuchte den ſtroͤmenden Wind 

Aber von Dir war ihm noch nicht zu ſtroͤmen gebothen. 
Unbewegt, unerfriſcht ſtand die Luft, 

Und die Bruſt des Barden war beklemmi 

Und ſein Odem ſchwer. 


Endlich gebotſt Du dem Winde zu ſtrömen. 
Da trug er in feiner weitkreiſenden 
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Tief niederhangenden Wolkennacht 

Deinen erſchrecklichen Wagen herauf. 

Riß auf Riß zerbarſt die Nacht 

Deinen geſchlaͤngelten gluͤhenden Keilen 

Vor dem Wagen her. 

Aber der Wagen krachte noch nicht. Er rollte nur, 
Und die Bruſt des Barden ward beklemmter 

Und ſein Odem ſchwerer. 


Nun war der Wagen über unſerm Haupte 
Dem Drucke ſeiner ſchweren Raͤder 

Erbebten die Thuͤrme der Kaiſerſtadt ) 
Erbebte bis in ihrem tiefen Schoos die Veſte, 
Jeglicher blendende Blitz 

Ereilt vom betaͤubenden Knalle 

War des nahen Todes Zeuge. 

Bleich und ſtumm war mein Geſchlecht 

Und ich ſaß mit gebognem Nacken 

Und in meiner Seele war kein Laut als dieſer: 
Herrlich und furchtbar! 


Aber die zackigen Keile 

Fuhren ergrimmet umher. 

Einer durchwuͤhlte den Buſen der Flur, 

Ein anderer begrub ſich in der erſchrockenen Donauflut. 
Dieſer erloſch im unendlichen Raume der Himmel. 
Jener traf der ſchoͤnſten Eiche Wipfel, 

Morgen koͤmmt der Barde will ſich kraͤnzen, 

Ach fie ſteht verſengt! 


Alſo fuhren die Keile; doch hatte 
Der auf dem Wagen den Keilen gebothen 


) Wien. 
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Meines Geſchlechts zu ſchonen. 

Und itzo gab er ſeinen Waſſern 

Befehl herunter zu ſtuͤrzen. 

Da wurden die Wolkengebirge zur Ebne, 
Und der Wagen krachte nimmer, rollte nur. 
Und ich hub mein Haupt allgemach empor 
Und die Bruſt des Barden ward erweitert 
Und ſein Odem leichter. 


Nun war er hinuͤber der Wagen nach Norden, 
Doch irrte von Berge zu Berge 

Der langſam ſterbende Nachhall von ſeinem Gerolle. 
Da ſchwang ſich mein freierer Blick zum Himmel 
Der farbige Bogen (die Bruͤcke der Götter 

Als Odin noch herrſchte, noch Asgard ſtand 

Und itzo der Schatten, Allvater, 

Von Deinen beſaͤnftigten Augenbraunen) 

Der woͤlbte ſich hell in Oſten empor. 

Wie klares Geſtein, ſo glaͤnzte zur Luft 

Der Segen der Wolken auf Laub und Gras. 

Da tauchten die Voͤgel, da tauchten die Heerden 
Den muntern Fuß ins erfriſchende Naß 

Und neues Gefuͤhl des Lebens erhub 

Das zagende Menſchengeſchlecht. 


Auch mich, auch mich erhub dies neue Gefuͤhl. 
Ich ruͤhrte die Saiten und ſang: 

Herrlich und gnaͤdig biſt Du, gewaltiger 
Wolkenverwaͤlzer, Himmelerheiterer !: 

Siehe dort dampfet der Hain getroffen von Dir 
Aber Du ſchonteſt der Menſchen 

Deine Sonne barg ſich 

Nun erſcheint ſie wieder 

In der Abendpracht. 

Ihrer Blicke letzter 
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Guͤldet mein erwachtes 
Frohes, dankbemuͤhtes Harfenſpiel. 


Die lebhafte Darſtellung der Schwule der Luft, des 
Anfangs und Fortgangs des Gewitters verſetzt uns in 
eine Beklommenheit, die immer mehr und mehr waͤchſt; 
fo wie das Ende des Gewitters und das Gemälde der ers 
friſchten Natur in unſerer Bruſt ein freieres Athmen bez 
wirkt und das Gefuͤhl des Frohſeyns erzeugt. — Der 
Dichter erreicht feinen Zweck ein Spiel der Gefühle in 
uns zu erregen dadurch um ſo eher, daß er nicht blos die 
Naturerſcheinungen vor unſerer Seele voruͤbergehen läßt, 
ſondern uns auch die verſchiedenen Wirkungen darſtellt, 
welche fie auf andere lebende Weſen macht und die Ge⸗ 
fuͤhle nennt, die in ihm ſich erzeugten. 

Zum Beiſpiel eines Geſchmacksurtheils verbunden mit 
dem Gefühl der Ueberraſchung, welches Luft gewährt, waͤh⸗ 
le ich folgendes ſcherzhafte Gedicht des Herrn von Logau. 


Technikus. 


Technikus kann alle Sachen 

Andre lehren, ſelber machen; 

Reiten kann er, fechten, tanzen; 
Bauen kann er Staͤdt' und Schanzen; 
Stadt und Land kann er regieren; 
Recht und Sachen kann er fuͤhren; 
Alle Krankheit kann er brechen; 
Schoͤn und zierlich kann er ſprechen; 
Alle Sterne kann er nennen; 
Brauen kann er, backen, brennen; 
Pflanzen kann er, ſaͤen, pflügen; 
Und zuletzt — erſchrecklich Tügen, 
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Ueber den Unterſchied der reinen Geſchmacksur— 
theile über das Schöne und der andern Afiheris 
ſchen Urtheile. 


Wir haben oben den Unterſchied zwiſchen logiſchen 
und aͤſthetiſchen Urtheilen angegeben und gezeigt, daß die 
letztern das Wohlgefallen und Mißfallen an einem Ge⸗ 
genſtande ausdruͤcken. Alles Wohlgefallen aber an einem 
Gegenſtande iſt von dreifacher Art, entweder vermittelſt 
der Empfindung (Materie der Anſchauung), oder der 
Anſchauung als ſolcher (Form der Anſchauung) »der eines 
Begriffs. Im erſten Fall heißt der Gegenſtand ange— 
nehm; im zweiten ſchoͤn oder erhaben, im dritten gut. — 
Daß dieſe Eintheilung der Gegenſtaͤnde des Wohlgefallens 
logiſch vollſtaͤndig iſt, fallt in die Augen. Es fraͤgt ſich 
blos, ob dieſe Gegenſtaͤnde der ſpecifiſch verſchiedenen Ar— 
ten des Wohlgefallens wirklich ſtatt finden und ob die 
gewählten Bezeichnungen des Angenehmen, Schoͤnen und 
Guten richtig ſind. 

Daß in der Sprache angenehm, ſchoͤn (erhaben) und 
gut voneinander unterſchieden werden, muß uns ſchon ver- 
muthen laſſen, daß das Wohlgefallen, welches dadurch 
bezeichnet wird, auch unterſchieden ſeyn werde; und dies 
wollen wir zuvoͤrderſt auseinander ſetzen. Wir wollen 
aber, um Schwierigkeiten zu vermeiden, noch hinzufuͤgen, 
daß es zwei ganz verſchiedene Arten des Guten giebt, 
das Gute in Ruͤckſicht des Erkennens und in Ruͤckſicht 
des Begehrens. Das Gute des Erkennens, das logi— 
ſche Gute (bonum logicum) beſteht in der Beſchaf— 
fenheit und Vollſtaͤndigkeit eines Gegenſtandes zu dem, 
das er durch den Begriff gedacht, ſeyn ſoll. Das Gute 
iu Ruͤckſicht des Begehrens zerfaͤllt in zwei Arten, in 
das Abſolut-Gute und in das Relativ-Gute (das Gute 
zu einem beſtimmten Zweck). Jenes heißt das Sittlich— 
Gute (bonum morale), und iſt Zweck an ſich, dieſes 
das Nuͤtzliche und iſt Mittel zu einem Zweck. Es 
kann meinen Leſern dieſe Eintheilung des Guten keine 
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Schwierigkeit machen, da in dem zweiten Hauptabſchnitt 
dieſes Werks, welcher die Frage: was ſoll ich thun? bes 
antwortete, weitläuftig über den Unterſchied des Sittlich— 
Guten und Nützlichen geſprochen worden. Die von Kant 
gegebene Erklaͤrung der Tugend: ſie iſt moraliſche Ta— 
pferkeit iſt logiſch gut. Das Logiſch-Gute oder das Zu— 
ſammenſtimmen eines Gegenſtandes mit dem Begriff von 
demſelben iſt, wie man leicht einſieht, von dem Angeneh— 
men ſpecifiſch unterſchieden. Bei dem erſtern findet gar 
keine ſubjektive Beziehung auf Gefuͤhl, ſondern blos die 
objektive der Anſchauung auf einen Begriff ſtatt. Die 
Gerechtigkeit iſt an ſich gut, Einſicht, Körperkraft, Reich⸗ 
tyum iſt nützlich. 

Daß aber auch das Praktiſch-Gute vom Angeneh⸗ 
men ſpecifiſch unterſchieden iſt, erhellet daraus, daß ein 
und derſelbe Gegenſtand gut und doch unangenehm, und 
ein anderer wieder angenehm und doch nicht gut ſeyn 
kann. Der Kranke findet die Arznei, die er einneh— 
men ſoll unangenehm, und doch gut (huͤtzlich) in „fo 
fern ſie ſeine Schmerzen lindert; es koſtet uns oft 
viel (iſt uns unangenehm) unſere Pflicht zu erfuͤllen 
und doch erkennen wir die Pflichterfuͤllung für (an 
ſich) gut. Den Podagraiſten ſchmeckt der Wein ange 
nehm, aber er iſt nicht gut (ſchädlich) weil er fein Uebel 
vermehrt; der Laſterhafte unterliegt dem ſinnlichen Antrieb 
und begeht eine Handlung, die ihm angenehme Empfin— 
dung verſchafft, aber die Handlung iſt ſittlich boͤſe (an 
ſich nicht gut). 

Im gemeinen Leben wird freilich oft der Ausdruck 
gut ſtatt des Ausdrucks angenehm gebraucht; man ſagt: 
Champagner und Auſtern ſchmecken gut, ſtatt zu ſagen, 
ſie ſchmecken angenehm; die Roſe riecht gut, ſtatt zu ſa— 
gen, ſie riecht angenebm; allein dies iſt Mißbrauch, der 
aus Mangelhaftigkeit der Erkenntniß herrührt. 

Daß das Angenehme vom Schonen unterſchieden iſt, 
ſehen wir daraus, daß wir von der Geſichts bildung eines 
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Maͤdchens fagen, fie fei angenehm, wenn wir gleich zus 
geſtehen, daß ſie nichts weniger als ſchoͤn ſei; und eben 
ſo ſprechen wir von einer ſchoͤnen Frau, die aber doch 
keine Reitze fuͤr uns hat (nicht angenehm iſt). — Frei⸗ 
lich wird auch im gemeinen Leben oft gegen dieſen Aus⸗ 
druck geſuͤndigt, und namentlich iſt es meinen Lands⸗ 
leuten, den Berlinern, eigen, von Gegenſtaͤnden des Zun⸗ 
gengeſchmacks den Ausdruck ſchoͤn zu brauchen und z. B. 
von einer Suppe zu ſagen, ſie ſchmecke ſchoͤn. 

Endlich wird man auch leicht inne, daß das Gute 
vom Schoͤnen zu unterſcheiden iſt. Es kann ein Gegenſtand 
ganz ſeinem Begriff entſprechen, alles enthalten was und 
fo wie er es enthalten fol, uud demungeachtet nicht ſchoͤn 
ſeyn. Es kann ein Wagen alle Erforderniſſe haben, die 
man von ihm als Wagen wuͤnſcht, und doch haͤßlich 
ſeyn. Es giebt eine Menge von nuͤtzlichen Gegenſtaͤn⸗ 
den, auf welche das Merkmal des Schönen gar nicht an⸗ 
wendbar iſt. Das Queckſilber ift nuͤtzlich in veneriſchen 
Krankheiten, bei Vergoldungen, im Barometer und Ther- 
mometer u. ſ. w.; aber niemanden wird es einfallen, es 
deshalb ſchoͤn zu nennen. Eben ſo hat die Schoͤnheit 
oft mit dem Nutzen gar nichts zu thun; wer wird, weun 
er ſein Urtheil uͤber ein ſchoͤnes Gedicht, oder uͤber einen 
engliſchen Garten, oder uͤber eine ſchoͤne Ausſicht u. ſ. w. 
geben ſoll, vorher fragen: wozu nuͤtzt der Gegenſtand? — 
Es iſt ferner das Sittlichgute vom Schönen ſehr unters 
ſchieden, denn wenn gleich einige Tugenden, Gerechtig⸗ 
keit, Unwandelbarkeit der Maximen, Aufopferung ſeines 
Lebens für erkaunte Wahrheit den Charakter des Erhabe— 
nen und andere, Mitleid, Freundlichkeit, Wohlthaͤtigkeit, 
den Charakter des Schoͤnen an ſich tragen, ſo ſieht man 
doch bald, daß die Beurtheilung der Handlung nach ganz 
andern Prinzipien geſchieht, um ſie Tugend, nach ganz 
andern um ſie ſchoͤn oder erhaben zu nennen. 

Brauchen wir nun den Ausdruck Angenehm fuͤr al⸗ 
les das, was dem Sinn durch Empfindung gefaͤllt; und 
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find zur Beurtheilung des Guten, ſowohl des logiſchen 
als praktiſchen, Begriffe unumgaͤnglich nothwendig erfor⸗ 
derlich, nach welchen der Verſtand fein Urtheil faͤllt; iſt 
ferner das Schöne vom Angenehmen und Guten weſent⸗ 
lich verſchieden, fo muß das Wohlgefallen am Schönen, 
weder auf der Materie der Anſchauung (Empfindung) noch 
auf Begriffen beruhen, es kann alſo allein in der Form 
der Anſchauung ſeinen Grund haben; und es ſteht zu 
vermuthen, daß fo wie das Urtheil über das Angenehme auf 
den Sinn, das über das Gute auf den Verſtand ſich ſtuͤtzt, 
das Urtheil über das Schöne ſich auf das Vermögen ſtützen wer⸗ 
de, welches zwiſchen dem Sinn als dem Vermoͤgen Mannigfal⸗ 
tiges darzuſtellen, und dem Verſtande als dem Vermoͤgen das 
Mannigfaltige zur Einheit (des Begriffs) zu verknuͤpfen, 
mitten inne ſteht, und dies iſt das Vermögen der Re— 
flection (reflektirende Urtheilskraft). Sollte dies richtig ſeyn, 
ſo wuͤrden wir er Erklärung der drei Gegenftände 
der verſchiedenen Arten des Wohlgefallens erhalten: 

Angenehm iſt das was den Sinnen in der Em⸗ 
pfindung gefällt. 

Schoͤn iſt das was der Urtheilskraft in der Re⸗ 
flektion gefällt. 

Gut iſt das was dem Verſtand nach Begriffen gefällt. 


Eigenthuͤmlichkeiten der Geſchmacksurtheile, fo 
fern ſie das Schoͤne betreffen. 


Um die Eigenthuͤmlichkeiten der Geſchmacksurtheile, 
ſo fern ſie das Schoͤne zum Gegenſtand haben, näher 
kennen zu lernen, wollen wir fie nach den Titeln der Ur⸗ 
theile, der Quantität, Qualität, Relation und Modalitaͤt 
mit den übrigen afthetifchen Urtheilen vergleichen; eine 
Vergleichung, von welcher um fo mehr wichtige Aufſchluͤſ⸗ 
ſe ſich erwarten laſſen, wenn die oben aufgeſtellte Ver⸗ 
muthung, daß die Urtheile über das Schöne in der reflektiren⸗ 
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deu Urtheilskraft ihr Prinzip fanden, gegründet ſeyn ſollte, weil 
die Reflectionsbegriffe ſich ebenfalls unter die genannten Tiz 
tel bringen laſſen. S. Darſtellung der erſten Abtheilung. 

Kant hat in feiner Critik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft 
in der Analyſe der Geſchmacksurtbeile über das Schöne, den⸗ 
ſelben Weg eingefchlagen, um herauszubringen, was das 
zu erforderlich iſt, um einen Gegenſtand ſchoͤn zu nennen, 
und zwar faͤngt er mit der Qualitat au, weil das aͤſthe⸗ 
tiſche Urtheil uͤber das Schoͤne auf dieſe zuerſt Ruͤckſicht 
nimmt; eine Ordnung, welche wir ebenfalls befolgen 
wollen. 


1. Vergleichung der äſthetiſchen Urtheile untew 
einander der Qualitat nach. 


Die Qualität eines Urtheils betrifft die Verbindung 
des Subjekts mit dem Praͤdikat; aͤſthetiſch, d. h. auf den 
Urtheilenden bezogen, iſt die Frage, worauf beruht dieſe 
Verbindung? liegt der Beſtimmungsgrund im Subjekt 
oder Objekt? Im erſten Fall heißt das Urtheil aͤſthe— 
tiſch, im andern logiſch; es druͤckt im erſten Fall den Zu— 
ſtand des Subjekts (Wohlgefallen oder Mißfallen am Ges 
genſtande) aus, im zweiten Fall eine Eigenſchaft des Ge— 
genſtandes. — Das Urtheil über das Angenehme iſt aͤſthe— 
tiſch, und wird auch als ein ſolches gewoͤhnlich durch Hin— 
zufügung des Worts mir dargeſtellt; es macht wenigſtens 
auf keine Objektivität Anſpruch. — Canarienſekt ſchmeckt 
mir unangenehm; Champagner ſchmeckt mir angenehm. 
Das Urtheil uͤber das Schoͤne druͤckt auch blos meinen Zuſtand 
bei Betrachtung des Gegenſtandes aus, nimmt aber die 
Form eines logiſchen Urtheils an; man druͤckt ſich aus, 
als wäre die Schönheit eine Eigenſchaft des Objekts. 
Das Urtheil uͤber das Gute iſt wirklich ein logiſches Ur— 
theil, in ſo fern es von dem Gegenſtande ſelbſt etwas 
ausſagt, aber es kann mit ihm ein Wohlgefallen verknuͤpft 
ſeyn, was ſich nach dem Urtheil, in Beziehung auf das 
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Subjekt als Folge ergiebt. Der Verſtand findet Vergnü⸗ 
gen an der genauen Uebereinſtimmung eines Gegenſtandes 
mit dem Begriff von demſelben, an Erkenntniß der Wahr⸗ 
heit, an Gruͤndlichkeit der Einſicht u. ſ. w. Nachdem ich 
erkannt habe, der Gebrauch des Carlsbader Waſſers hat 
mich von der Gicht befreit, habe ich Wohlgefallen daran; 
ich muß erſt urtheilen, ob etwas Pflicht ſei oder nicht, 
um Wohlgefallen daran zu finden. Das Urtheil iſt lo— 
giſch, das damit verknuͤpfte Gefuͤhl der Luſt und Unluſt 
aͤſthetiſch; und es iſt alſo das Urtheil über das Gute nur 
in weiterer Bedeutung, wegen des bewirkten Gefuͤhls, 
aͤſthetiſch zu nennen. 

tehrfaß. Das reine Wohlgefallen am Schönen ift 
ohne alles Jutereſſe, das am Angenehmen und Guten iſt 
mit Intereſſe verbunden. 

Der Beweis dieſes Satzes ſetzt die Erläuterung! eini⸗ 
ger Begriffe voraus, die wir alſo demſelben voranſchicken 
wollen. 

Intereſſe iſt das Wohlgefallen, was mit der Vor⸗ 
ſtellung der Exiſtenz eines Gegenſtandes verbunden iſt. Es 
beruht alſo auf der Materie der Vorſtellung, nicht auf der 
bloßen Form derſelben. Ich habe ein Intereſſe bei der 
neuen Erleuchtung Berlins, heißt: Die Vorſtellung, daß 
Berlin in Zukunft beſſer erleuchtet werden wird, bringt 
ein Gefuͤhl der Luſt in mir hervor; — ich bin bei der 
Unterſuchung feiner Vermoͤgensumſtände ohne alles Inte⸗ 
reſſe, heißt: wie auch das Reſultat dieſer Unterſuchung 
immer ausfallen mag, wie anch ſeine Vermoͤgensumſtaͤnde 
wirklich beſchaffen ſeyn moͤgen, ſo iſt es fuͤr mich weder 
mit Luſt noch Unluſt verbunden. Dieſe Bedeutung des 
Ausdrucks Intereſſe, in der Kant ihn nimmt und wir ihn 
in der Folge auch immer nehmen wollen, iſt die weitere; 
in engerer Bedeutung verſteht man darunter Hinſicht auf 
Vortheil und das Beſtreben deſſelben theilhaftig zu wer⸗ 
den. Was auf einem Intereſſe beruht, heißt intereſſirt, 
was ein Intereſſe hervorbringt, heißt intereſſant. Er 
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ſpielt intereffirt, will ſagen: die Art und Weiſe ſeines 
Spiels geht darauf hinaus recht viel zu gewinnen; das 
Spiel war intereſſant heißt es brachte ein Intereſſe her⸗ 
vor, es gab eine Menge ſchwieriger Aufgaben zu Iöfen, 
große Spiele wurden verlohren gemacht, kleine gewonnen, 
es war viel zu gewinnen oder zu verliehren u. ſ. w. 

Man kann alſo bei dem Urtheil über das Wohlge⸗ 
fallen eines Gegenſtandes, was mit Intereſſe verbunden 
ift, auch zweierlei unterſcheiden, entweder geht das In— 
tereſſe vor dem Urtheil vorher, dann heißt es intereſſirt, 
oder es folgt auf daſſelbe ein Intereſſe, dann heißt es 
intereſſant; im erſten Fall iſt das Urtheil auf einem In⸗ 
tereſſe gegruͤndet, im zweiten Fall begruͤndet es ein Intereſſe. 

Aus dem Geſagten ergiebt ſich, daß das Intereſſe 
mit dem Begehrungsvermoͤgen in Verbindung ſteht; al— 
les, deſſen Exiſtenz in der Vorſtellung ein Gefuͤhl von 
Luft in uns hervorbingt, erregt in uns den Wunſch, daß es 
exiſtiren möchte und hat alſo Beziehung aufs Begehrungs⸗ 
vermoͤgen. Es ſcheint mir beinahe uͤberfluͤſſig, noch die 
Bemerkung hinzuzufuͤgen, daß ich auch dann intereſſirt 
bin, wenn ich den Wunſch hege, der Gegenſtand moͤchte 
nicht ſeyn, wenn ich die Exiſtenz deſſelben verabſcheue; 
denn einen Gegenſtand verabſcheuen oder ſein Gegentheil 
begehren, iſt ein und daſſelbe. 

Das Wohlgefallen am Angenehmen iſt intereſſirt. 
Das Angenehme wird uns unmittelbar durch Empfin— 
dung gegeben. Die Empfindung wird durch den Gegen— 
ſtand hervorgebracht, welcher uns afficirt, fie iſt der Grund 
der Vorſtellung des Gegenſtandes als exiſtirend, ſie be— 
zieht ſich auf die Materie deſſelben. Da nun das An— 
genehme, als ein Gefühl der Luft, in uns den Wunſch 
erzeugt, in dieſem Zuſtand zu beharren, ſo iſt damit der 
Wunſch der Exiſtenz der Empfindung und damit der der 
Exiſtenz des Gegenſtandes innig verbunden. 

Jeder angenehme Gegenſtand reitzt uns, d. h. er 
bringt eine Neigung nach ſich hervor. Es iſt alſo das 
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Urtheil, wodurch wir einen Gegenſtand für angenehm er— 
klaren, auf einem Wohlgefallen gegründet, welches nicht 
das bloße Urtheil uͤber ihn, ſondern die Beziehung der 
Eriftenz auf meinen Zuſtand, fo fern er durch ein fols 
ches Objekt afficirt wird, vorausſetzt. 

Das Wohlgefallen am Guten iſt mit Intereſſe 
verbunden. 

Das Gute unterſcheidet ſich vom Angenehmen darin, 
daß das letztere unmittelbar durch die Empfindung, das 
erſtere mittelbar durch den Vegriff gefaͤllt. Um etwas 
angenehm zu finden brauche ich gar nicht zu wiſſen, was 
der Gegenſtand ſeyn ſoll; ich bringe ihn mit meinem 
Empfindungsvermoͤgen (Sinn) in Verbindung und durch 
die Art und Weiſe, wie er mich afficirt, beſtimme ich ob 
er Wohlgefallen oder Mißfallen (Luſt oder Unluſt) erregt; 
ja man ſetzt mir eine Suppe vor und ich finde ſie ſehr 
wohlſchmeckend, wovon ſie war iſt mir unbekannt; 
man jagt mir es ſei eine Schildkroͤtenſuppe und dieſe erlang⸗ 
te Kenntniß hat auf mein gefaͤlltes Urtheil keinen Einfluß; 
im hoͤchſten Grade des Genuſſes (des innigſten Wohlge⸗ 
falleus am, Angenehmen) uͤberhebt man ſich ſogar alles Urs 
theilens uͤber den Gegenſtand. 

Ganz anders iſt es beim Wohlgefallen am Guten. 
Wir haben oben gezeigt, daß das Gute entweder theo⸗ 
retiſch (logiſch) oder ſpraktiſch iſt; das erſtere bezieht 
ſich aufs Erkennen, das andere aufs Begehren. Beim 
logiſchen Guten ſind zwei Faͤlle moͤglich, entweder der 
Gegenſtand wird mit unſerm Begriffe von demſelben vers 
glichen (Vollkommenheit des Gegenſtandes) oder unſere 
Begriffe mit dem Gegenſtande (Vollkommenheit der Erz 
kenntniß). Das Urtheil über Vollkommenheit des Ges 
genſtandes iſt logiſch und wenn ſich mit demſelben ein 
Gefühl von Luft verknuͤpft, fo koͤmmt dies daher, weil 
wir eine Forderung des Verſtandes erfuͤllt ſehen; folglich 
iſt Intereſſe mit demſelben verbunden. Eben ſo iſt das 
Wohlgefallen an der Vollkommenheit unſerer Erkenntniß 
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intereſſirt, denn es gruͤndet ſich auf das Beſtreben der 
Vernunft, unſern Erkenntniſſen den hoͤchſten Grad der lo— 
giſchen Vollkommenheit zu geben. — Das Praktiſch— 
Gute iſt entweder das Abſolut- oder Relativ-Gute. Soll ich 
etwas für Schlechthingut (Sittlichgut) oder Nützlich er⸗ 
klären, muß ich durchaus wiſſen, was der Gegenſtand 
ſeyn ſoll; ich muß ihn (die freie Handlung) im erſten 
Fall mit den ſittlichen (Tugend oder Rechts-) Geſetzen 
vergleichen; im zweiten Fall als Mittel zum Zwecke nach 
dem Prinzip der Cauſalitaͤt in der Sinnenwelt. 

Bei beiden, ſowohl beim Sittlichguten als beim 
Nuͤtzlichen findet ſich der Begriff eines Zwecks; das Wohl: 
gefallen am Sittlichguten iſt die Luſt an demſelben als 
Endzweck (letzter Zweck) der Vernunft in Beſtimmung 
der Willkuͤhr; das Wohlgefallen ain Nuͤtzlichen iſt die Luſt 
an demſelben als Mittel zu einem Zweck, der alſo durch 
das Begehrungsvermoͤgen gegeben wird. Da das Wohl— 
gefallen am Guten immer ſubjektiv iſt, eine Beziehung 
des Gegenſtandes auf mich ausprüdt, fo wird auch in 
beiden Fallen ſowohl beim Abſolutguten als beim Nuͤtz— 
lichen der Zweck als der meinige d. h. in Beziehung auf 
mein Begehren betrachtet werden muͤſſen; nur mit dem 
Unterſchiede, daß beim Sittlichguten der Zweck Endzweck 
iſt, von der Freiheit ausgeht, durch die Vernunft ſelbſt 
gegeben wird, alſo auch Allgemeinguͤltigkeit hat; da beim 
Nützlichen hingegen der Zweck anderweitig gegeben wird 
und in dem Menſchen als Naturprodukt, nicht als freies 
Weſen ſeinen Grund hat. — Folglich koͤmmt bei dem 
Wohlgefallen am Guten das Begehren ins Spiel, und 
es iſt alſo mit Intereſſe verbunden; — was ich fuͤr ſitt— 
lichgut erkenne, deſſen Daſeyn muß ich wuͤnſchen, eben ſo 
wie ich das Daſeyn des Nuͤtzlichen wollen muß, wenn ich 
den Zweck will. Es iſt mir als ſittlichvernuͤnftiges Weſen 
durchaus nicht gleichgültig, ob ſittliche Handlungen wirk— 
lich waren oder nicht; es iſt mir nicht gleichguͤltig, ob die 
Erzählung, daß Deſaix trotz des Haſſes gegen Buonapar⸗ 
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te, die Schlacht bei Marengo gewinnen half, weil ihm 
das Wohl ſeines Vaterlandes am Herzen lag, wahr iſt 
oder nicht; ob es Tugend giebt oder alle Handlungen 
nur aus mehr und minder verſtecktem Eigennutz entſtehen. 
Darum mißfallen uns Schriften, welche das letztere bes 
haupten. — Es iſt uns ferner als ſinüliche Weſen nicht 
gleichguͤltig, ob nützliche Dinge, d. h. Dinge vorhanden 
find, welche als Mittel zu den uns durch unſere Natur als Na⸗ 
turweſen gegebenen Zwecken dienen, oder nicht. — Das Wohl⸗ 
gefallen am Guten iſt alſo mit Intereſſe verbunden. Daß 
das Gute, welches mit dem Begehren in genauer Verbin- 
dung ſteht, durchaus mit Intereſſe verfuüpft iſt, ſieht man 
auch daraus, daß hier nicht vom bloßen Vorſtellen, ſon⸗ 
dern vom Wirklichmachen des Gegenſtandes deſſelben, 
nicht blos von der Form der Vorſtellung, ſondern von ih- 
rem Inhalt (der Materie) die Rede iſt. Nur muß man 
merken, daß beim ſittlichen Begehren die Form des Be⸗ 
gehrens dem Gegenſtande vorhergeht. 

Es findet ſich aber beim Guten eine verſchiedene Art 
des Intereſſes. Das Abſolut-Gute (die Tugend und das 
Recht), welches die Vernunft als den hoͤchſten, aber auch 
nothwendigen Zweck der Menſchheit aufſtellt, beruht nicht 
uuf ſinnlichen Anreitzen (Stimulis), ſondern wird durch 
die Vernunft ſelbſt beſtimmt, und führt ein reines prak⸗ 
tiſches Wohlgefallen bei ſich, welches die Vernunft ſelbſt 
erzeugt. Das Wollen des Abſolut = Guten beruht auf 
keinem Intereſſe, erzeugt aber ein ſolches; es iſt unins 
tereſſirt, aber intereſſirend (intereſſant). Die Gebote der 
Pflicht find unintereſſirt, aber fie bringen ein hohes Ins 
tereſſe hervor. Das Wohlgefallen am Abſolut- Guten 
heißt Achtung und es wird geſchätzt, d. h. es wird ihm 
ein allgemeinguͤltiger (objektiver) Werth beigelegt und der 
Beifall, den man demſelben zollt, iſt nicht frei, ſondern 
wird uns von der Vernunft abgenoͤthigt. — Ich finde 
Wohlgefallen an folgender Handlung des großen Cato von 
Utika. Caͤſar fuͤhrte mit einem Fuͤrſten der Deutſchen 
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Krieg, und ſchloß mit ihm einen Vertrag, der die Feindſe⸗ 
ligkeiten endigte. Bald nachher brach er dieſen Vertrag, 
überfiel die Deutſchen, trug einen entſchiedenen Sieg da⸗ 
von und machte große Beute. Er ertheilte dem roͤmiſchen 
Senat Nachricht von dieſem Siege, und in einer Ver- 
ſammlung deſſelben ſprachen alle Mitglieder von Ehrenbe⸗ 
zeugungen, die man dem Cäfar deshalb zuerkennen ſollte. 
Nur Cato allein ſtand dagegen auf und trug darauf an: 
der Senat ſolle den Caͤſar wegen ſeiner Bundbruͤchigkeit 
den Feinden uͤberliefern, damit die roͤmiſche Republik nicht 
Theilnehmer der Verbrechen ihres Feldherrn werde. — 
Sein Vorſchlag ward freilich verworfen; allein wir koͤn- 
nen nicht umhin, den Mann zu ſchaͤtzen, dem Heilig— 
keit der Verträge über alles geht. Hier koͤmmt das 
Wohlgefallen an der Handlung erſt aus dem Bewußtſeyn 
des Vernunftgeſetzes: Halte Deine Vertraͤge heilig und 
wenn Du als Stellvertreter einer Nation (wie Cato als 
Senator war) zu ſprechen haſt, halte auf das, was das 
Recht fordert. — Dies Gefuͤhl der Achtung wird uns 
durch die Vernunft abgedrungen; welches wir in den Faͤl⸗ 
len am deutlichſten inne werden, wenn ein Mann, den 
wir anderer Urſachen halber nicht lieben, Handlungen thut, 
die unſere Achtung verdienen. Kant ſagt ſehr wahr: Ich 
kann niemanden zwingen mich zu lieben (Wohlgefallen der 
Neigung) aber ich kann ihn zwingen mich zu ſchaͤtzen 
(Wohlgefallen der Achtung). 

Das Relativ » Gute oder Nuͤtzliche iſt von doppelter 
Art, es bezieht ſich als Mittel entweder auf einen Zweck, 
der durch die Vernunft gegeben worden, oder auf einen 
ſolchen, den die Sinnlichkeit giebt. Was das letztere be— 
trifft, ſo iſt der Zweck deſſelben das Angenehme und das 
Wohlgefallen davon beruht auf Sinnenreitz. Allein es iſt 
doch das Wohlgefallen am Angenehmen von dem Wohl— 
gefallen am Nützlichen als Mittel zum Angenehmen wohl 
zu unterſcheiden. Beim Angenehmen wird der Gegenſtand 
blos im Verhaltniß auf den Sinn, in welchem er Empfin⸗ 
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dung bewirkt, betrachtet; um aber das Angenehme zugleich 
als Gegenſtaud des Willens gut zu nennen, muß ich es 
in Beziehung auf den Begriff des Zwecks unter Prinzipien 
der Vernunft, betrachten. Dies erhellt auch daraus, daß 
ich, um etwas angenehm oder unangenehm zu finden, es 
unmittelbar an den Sinn halte, und weiter keine Frage 
von Noͤthen iſt, um das aͤſthetiſche Urtheil auszuſprechen, 
da ich hingegen, um etwas fuͤr nützlich zu erklaren, erſt fra— 
gen muß, wozu es nuͤtzen ſoll. — Endlich ſieht man 
auch daraus, baß man in vielen Fällen das Angenehme 
für ſchaͤdlich, und das Unangenehme fuͤr nuͤtzlich erklären 
kann, und alſo Wohlgefallen und Mißfallen folglich ein 
doppeltes (ſich entgegengeſetztes) Urtheil dabei ſtatt fin⸗ 
den kann, daß das Wohlgefallen am Angenehmen an 
ſich, und in ſo fern daſſelbe nuͤtzlich iſt, unterſchieden wer— 
den muß. 

Bei dem Nuͤtzlichen in Beziehung auf die Zwecke, 
welche die Vernunft ſelbſt aufſtellt, iſt wieder zweierlei 
zu unterſcheiden; die Vernunft kaun entweder als Er— 
kenntnißvermoͤgen oder als Willensbeſtimmend betrachtet 
werden; im erſten Fall iſt Vollkommenheit der Erkenntniß, 
im zweiten Sittlichkeit der Zweck unſeres Strebens. Vom 
Wohlgefallen am Sittlichguten iſt oben geredet, und das Re— 
lativgute, was in Beziehung auf das Sittlichgute als Mittel 
zur Erreichung deſſelben betrachtet wird, fuͤhrt eben das 
Wohlgefallen als der Zweck deſſelben bei ſich; weil Zweck und 
Mittel in der innigſten Verbindung ſtehen. Endlich iſt 
noch das Gefuͤhl des Wohlgefallens an Wahrheit (das 
Gefühl der Ueberzeugung) zu betrachten übrig. Dies 
beruht auf das Streben der Vernunft nach richtiger Er— 
kenntniß. Halten wir Erkenntniſſe fuͤr wahr, ſind wir 
überzeugt, fo entſteht das Gefühl eines befriedigten Bes 
duͤrfniſſes und dies iſt ein Gefuͤhl der Luſt; ſo wie wir, 
wenn wir erkennen, daß wir im Irrthum uns befinden, 
oder wenn es unmöglich wird, richtige Erkenntuiß uns zu 
verſchaffen, ein Gefühl der Unluſt eutſpringt. Das Bes 
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dürfnig aber, was in biefen allen befriedigt oder nicht 
befriedigt wird, iſt freilich uns als Naturweſen eigen 
(entfpringt nicht aus Freiheit), jedoch ein Beduͤrfniß des 
Geiſtes und unterſcheidet ſich dadurch von dem bloßen 
Sinnenreitz. Es iſt zwar mit dem Gefühl der Achtung 
nahe verwandt, weil beider Quelle Vernunft iſt, unter- 
ſcheidet ſich aber von demſelben dadurch, daß der Zweck 
der Erkenntniß der Wahrheit uns als Nalurweſen durch 
unſere eigenthuͤmliche Beſchaffenheit auferlegt, da hinge⸗ 
gen bei der Achtung, der Zweck durch die freie Geſetzge⸗ 
bung der Vernunft gegeben wird; daher beruht das Ge— 
fügt der Ueberzeugung auf Intereſſe, weil es ein intel⸗ 
lectuelles Beduͤrfniß vorausſetzt, da hingegen die Achtung 
ein Intereſſe erzeugt. b 

Das Wohlgefallen am Schoͤnen im reinen Ge— 
ſchmacksurtheil ift ohne alles Intereſſe; es beruht we- 
der darauf, noch bringt es ein ſolches hervor. 

Ich habe mit Vorbedacht bei dem oben aufgeſtell⸗ 
ten Satz die Bedingung hinzugefuͤgt, daß das Geſchmacks⸗ 
urtheil uͤber das Schoͤne ein reines, nicht mit andern 
aͤſthetiſchen Urtheilen verbundenes Urtheil ſeyn ſoll, denn 
ſonſt kann allerdings, wie wir dies weiter unten naͤher 
ſehen wollen, mit dem Urtheil uͤber das Schoͤne Intereſſe 
verknuͤpft ſeyn. Ferner kann auch mit dem Wohlgefallen 
am Schönen zufaͤlligerweiſe ein Intereſſe ſich verknuͤpfen, 
wovon auch weiter unten geſprochen werden ſoll; hier be— 
haupten wir blos, mit dem reinen Wohlgefallen am Schoͤ⸗ 
neu ſei weſentlich kein Intereſſe verbunden. Die Wahr: 
heit dieſer Behauptung ergiebt ſich aus folgenden Gruͤn— 
den: u. wir finden Gegenſtaͤnde ſchoͤn, deren Exiſtenz 
uns gleichguͤltig ift, ja es kann ſelbſt die Exiſtenz derſel⸗ 
ben von uns verabſcheut werden. Man zeigt mir den 
Kopfputz einer Dame, ich finde ihn ſchoͤn, und doch iſt 
mir fein Daſeyn völlig gleichgültig. Män zeigt mir das 
Ameublement eines Pallaſtes, ich finde es ſchoͤn; mein 
Fuͤhrer erzählt mir, der Mann, der ſich dieſes Hausgerärh 
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anſchaffte, erwarb ſich das Geld dazu dadurch, daß er im 
Kriege arme feindliche Einwohner auf die grauſamſte Weiſe 
druͤckte, oder in Lazarethen die armen, verwundeten Krie⸗ 
ger um das beſtahl, was zu ihrer Wiederherſtellung und 
Verpflegung vom Staat hergegeben wurde, und ich ver— 
fluche das Daſeyn dieſes Ameublements, finde es aber, 
nach wie vor, ſchoͤͤn. 2. Wir halten das Geſchmacksur⸗ 
theil des andern für verdaͤchtig, ſobald wir wiſſen, daß 
er die Exiſtenz des Gegenſtandes begehrt. — Es entſteht 
ein Streit unter zwei Perſonen, ob eine Schauſpielerin 
eine Rolle ſchoͤn geſpielt habe oder nicht, der eine bes 
jaht, der andere verneint. Man ſagt uns, der beja⸗ 
hende ſei der Liebhaber der Schauſpielerin und ſogleich 
erklaͤren wir, er koͤnne uͤber die Schoͤnheit des Spiels 
derſelben nicht als kompetenter Richter zugelaſſen werden. 
Wir finden es natuͤrlich, daß ein Dichter die Kinder ſei— 
nes Geiſtes ſchoͤn findet, allein wir halten ſein Urtheil 
über dieſelben nicht für gültig, weil er dafür intereſſirt 
iſt. 3. Wir halten Fiktionen für eben fo ſchön als wirk⸗ 
liche Dinge. Es ift uns in Beziehung auf unſer Ges 
ſchmacksurtheil uͤber Homers Ilias und Odyſſee voͤllig gleich⸗ 
guͤltig, ob vor Troja ſich wirklich zugetragen, was der 
Dichter uns erzaͤhlt und ob der erfindungsreiche Ulyſſes, 
ehe er Ithaka wieder ſahe, wirklich ſo viel Laͤnder und 
Meere durchirrte, oder nicht. — Der Dichter, der 
Maler, der Bildhauer, kurz der Kuͤnſtler uͤberhaupt 
iſt nur Kuͤnſtler, in fo fern er ſich über die Wirklichkeit 
erhebt und den Stempel ſeines freien Geiſtes ſeinem 
Kunſtwerk aufdruͤckt und es kann etwas ſehr wahr, 
ſehr natuͤrlich dargeſtellt und demungeachtet nicht ſchoͤn 
ſeyn. Man glaubt es dem Prediger Schmidt in Wer⸗ 
neuchen ſehr gern, daß alles in ſeinem Dorfe und in 
ſeinem Hauſe ſich zuträgt, wie er es uns bis auf die 
geringſten Kleinigkeiten beſchreibt, allein dies bewegt 
uns immer noch nicht, ſeine Schilderungen ſchoͤn zu fin⸗ 
den, und wir leuanen nicht, daß er den Spott verdient, 
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den Gothe in feinem Gedicht: Die Muſen und Gras 
zien in der Mark, über ihn ausgegoſſen hat. — Al⸗ 
lerdings kann die Vorſtellung, daß der Gegenſtand, den 
das ſchoͤne Kunſtwerk aufſtellt, aus dem Reiche der 
Wirklichkeit genommen worden, zu dem Wohlgefallen 
am Schoͤnen ein neues Gefuͤhl der Luſt geſellen; allein 
dies iſt hinzugekommen und hat auf das eigenthuͤmliche, 
reine Urtheil über die Schönheit keinen Einfluß. Mag 
es immerhin wahr ſeyn, daß die alte Dame, deren 
Bildniß dort aufgehaͤngt iſt, das Haar ſo hoch aufge— 
thuͤrmt trug, fo ſteif geſchnuͤrt war, als fie der Mah— 
ler uns darſtellt, dies wird mich nie beſtimmen, das 
Gemälde ſchoͤn zu finden und wenn ihre Urenkelinn Ge— 
fallen darau findet, ihre wuͤrdige Großmutter gemahlt 
zu ſehen, wie fie leibt' und lebte, ſo iſt freilich daruͤ— 
ber nichts zu ſagen, nur iſt dies Wohlgefallen durch 
kein reines Geſchmacksurtheil erzeugt. Daß der Fuͤrſt 
von Deſſau ſich ſo kleidete, wie ihn der Kuͤnſtler in 
der Statue, die im Luſtgarten von Berlin aufgeſtellt 
iſt, darſtellte, beweiſt nichts für die Schönheit des Co— 
ſtumes. 

Wir haben ſchon erinnert, daß es nur von dem reis 
nen Geſchmacksurtheil gilt, daß es ohne alles Intereſſe ſei. 
Bei den gemiſchten Geſchmacksurtheilen kann durch das 
beigeſellte Urtheil ein Intereſſe damit verknuͤpft werden. 
Bei den Urtheilen uͤber anhaͤngende Kunſtſchoͤnheit koͤmmt 
ſchon das Wohlgefallen an der Richtigkeit der Darſtel⸗ 
lung hinzu, welches auf einem Beduͤrfniß des Verſtandes 
beruht und alſo intereſſirt iſt; und dieſes Intereſſe iſt bei 
der anhängenden Schoͤnheit mit dem Geſchmacksurtheil 
nothwendig verbunden, aber auch eben deshalb das letzte— 
re nicht rein. SE mit dem Geſchmacksurtheil Sinnenreitz 
durch Farbe, oder Ton, oder durch Bilder der Einbildungs⸗ 
kraft, oder Spiel der Affekten, oder Wohlgefallen durchs 
moraliſche Gefühl u. ſ. w. verbunden, ſo daß durch den 
Gegenſtand, den wir ſchoͤn nennen, zugleich ein ſinnliches 
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oder intellectuelles Beduͤrfniß befriedigt wird, fo kann aller⸗ 
dings der Gegenſtand zugleich ein großes Intereſſe fuͤr uns 
erhalten und das Daſeyn deſſelben uns nicht gleichgültig 
ſeyn; aber das Geſchmacksurtheil, wenn es rein ſeyn 
ſoll, muß hierauf keine Ruͤckſicht nehmen, wenn gleich das 
Wohlgefallen dadurch erhoͤht wird. — Es kann ein wohl⸗ 
geſtimmtes Gemüth außer dem Wohlgefallen an der Form 
ſchoͤner Gegenftände der Natur noch ein eigenes Intereſſe 
am Daſeyn derſelben nehmen, ohne alle Hinſicht auf den 
Nutzen derſelben, weil durch die Schönheit der Gegenſtaͤn⸗ 
de in der Natur in ihm die Vorſtellung der Zweckmaͤßig⸗ 
keit hervorgerufen wird, die ſich unvermerkt an die mora⸗ 
liſch- religiöfen Ideen eines weiſen Welturhebers anſchließt. 
— Ein ſchoͤner heitrer Morgen, an welchem die lebende 
Natur zu neuer Thaͤtigkeit erwacht, und uns ſelbſt zu neu= 
em Wirken auffordert; ein ſchoͤner ſtiller Abend, wo 
mit den ſcheidenden Stralen der Sonne des Tages Muͤh' 
und Sorge ſcheidet und mit der Ruhe rund um uns her, 
auch Ruhe in unſere Seele kehrt, entzuͤcken uns nicht 
blos durch ihre Schoͤnheit, ſondern ſie erzeugen auch 
in unſerer Bruſt mannigfaltige heilige Gefuͤhle, die, dem 
Weſen nach, Gebet ſind, wenn gleich kein Wort den 
Lippen entſtroͤmt. 

Eben ſo kann mit der Betrachtung der Kunſtwerke 
des menſchlichen Geiſtes ein hohes Innereſſe verknuͤpft 
ſeyn. Sie beweiſen uns die hohe Kraft des Kuͤnſtlers, 
ſie ſind redende Zeugen einer hoͤhern Natur, die ſich 
über das Sinnliche erhebt, der Beglaubigungsbrief, daß 
der menſchliche Geiſt frei von den Banden der Sinnen⸗ 
welt Schoͤpfer einer andern Welt werden kann. Der Geiſt, 
der dies Kunſtwerk ſchuf, das wir bewundernd betrach— 
ten, das die füßeften Gefühle in uns erweckt, das uns 
ſer Innerſtes mächtig ergreift, das uns unſer beſſeres 
Selbſt offenbart, gehoͤrt mit uns zu einer Gattung, er 
gehört dem Menſchengeſchlecht, zu dem auch wir uns zahlen, 
an, und der Glanz den er ſich erwirbt ſtrahlt auf die Gat⸗ 
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tung über und zeigt uns uns ſelbſt in einem erfreulichen 
Lichte. — So kann uns das Daſeyn eines Kunſtwerks 
nicht unintereſſant ſeyn; wir wuͤrden mit heißen Thraͤnen 
den Verluſt des Apoll von Belvedere beweinen und wir 
würden die Gruppe des Laokoon zu zerſtoͤren für ein Ver⸗ 
brechen an die Menjchheit halten. 

So wenig das reine Wohlgefallen am Schoͤnen als 
ſolches auf einem Intereſſe beruht, eben ſo wenig bringt 
es fuͤr ſich betrachtet ein Intereſſe hervor. Was kuͤm⸗ 
mert es den, der in den Werken der alten und neuen 
Dichter ſuͤßen Genuß findet, was ſich ſonſt Gutes daraus 
ergeben mag; ihm iſt der Genuß ſchon alles, hingegeben 
empfängt fein reines Gemuͤth gleich einem ungetruͤbten 
Spiegel das Bild, das der ſchoͤpferiſche Geiſt des Kuͤnſt⸗ 
lers erzeugt und ſtellt es ſich dar, wie er es empfangen. 
Es ſpricht der Geiſt zum Geiſt und dies Verſtehen, dies 
Empfangen, dies lebendige Darſtellen, iſt alles was der 
Freund des Schönen will. Es ſchwindet jeglicher Eigennutz 
aus feiner Bruſt, der Muſen reichliches Geſchenk genügt ihm 
ſchon, er vergißt im Genuß des Schönen die ganze Welt. — 
Allein es kann allerdings ein gebildeter Geſchmack auch 
intereſſant werden, aber nur durch den Zufall des bei 
einander Seyns anderer mit uns gleichgeſtimmter Weſen. 
In jedem Menſchen, der von der Thierheit ſich zur 
Menſchheit erhoben, entſteht der Drang ſeinen Genuß 
mit andern zu theilen, ſo kann denn auch beim Genuß des 
Schönen die Bruſt fo voll werden, daß wir durch Mit— 
theilung uns Luft verſchaffen muͤſſen, und iſt unfer Ges 
ſchmack nun geläutert, fo wird unſer Genuß am Schoͤ⸗ 
nen durch den Mitgenuß anderer Weſen, den wir ihnen 
verſchaffen, unendlich erhoͤht. — Auch kann aus dem 
Hange Geſchmack zu zeigen, Intereſſe der Eitelkeit ſich 
entwickeln. 

Das Reſultat dieſer Unterfuchungen war: Das An— 
genehme gefaͤllt durch Empfindung, es iſt mit Intereſſe 
verbunden, weil es ſich auf die Materie der Vorſtellung 
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dezieht; es macht uns Vergnügen, iſt in unferer eigens 
thuͤmlichen Beſchaffenheit als Naturweſen gegruͤndet und 
bezieht ſich auf Neigung. 

Das logiſche Gute hat ein Intereſſe bei ſich, in fo 
fern der Gegenſtand einer Forderung des Verſtandes oder 
unſere Erkenntniß der Forderung der theoretiſchen Ver⸗ 
nunft gemaͤß iſt. 

Das Sittlich⸗Gute gefällt durch den Begriff der 
freien Geſetzgebung der praktiſchen Vernunft; es beruht 
zwar auf keinem Intereſſe, bringt aber ein ſolches herz 
vor, und bezieht ſich auf Achtung. 

Das Nützliche hat entweder das Angenehme oder 
das Sittlichgute zum Zweck, und das Wohlgefallen an 
demſelben koͤmmt mit dem am Zwecke überein. 

Das Schoͤne gefaͤllt durch ſeine bloße Form, nicht 
durch Empfindung wie das Angenehme, nicht durch einen 
beſtimmten Begriff wie das Gute, ſondern blos in der 
Contemplation (Reflektion zu einem möglichen Begriff). 
Ee iſt das reine Urtheil darüber für ſich ohne als 
les Intereſſe. Eben deshalb nennen wir das Wohlge— 
fallen am Schoͤnen frei, und es iſt als Gunſt zu be⸗ 
trachten. 

Es iſt wohl unnoͤthig hinzuzufügen, daß die Urthei⸗ 
le, die mit einem Wohlgefallen oder Mißfallen verbunden 
find, der logiſchen Form nach ſowohl bejahend als ver- 
neinend feon koͤnnen; und daß hier ſowohl contradictori⸗ 
ſche als contraire Entgegenſetzung (Widerſpruch und Wi⸗ 
verſtreit) ſtatt finden kann. Angenehm — nicht ange⸗ 
jehm — unangenehm; ſchoͤn — nicht ſchoͤn — haͤßlich; 
jut — nicht gut — ſchlecht; ſittlich gut — nicht gut 
indifferent) — boͤſe; nuͤtzlich — unnuͤtz — ſchaͤdlich. 


Anmerkung. 

Wir haben, meiner Meinung nach, im Vorhergehenden 
zur Genuͤge gezeigt, daß das reine Geſchmacksurtheil 
über das Schoͤne unintereſſirt ſeyn muß, oder mit andern 
Worten, daß man in der eigentlichen Beurtheilung des 
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Schönen als Schönen auf die Exiſtenz des Gegenſtandes 
in Beziehung auf uns nicht Ruckſicht nehmen muͤſſe. 
Auch haben wir dargethan, daß allerdings mit dem Wohl— 
gefallen am Schoͤnen vermittelſt des Gegenſtandes an dem 
die Schönheit ſich findet, mannigfaluges Intereſſe vers. 
knuͤpft werden kann, daß dies aber bei der Prufung der 
Guͤlligkeit des Geſchmacksurthells durchaus von demſelben 
getrennt werden muß. — Wenn man daher bei der Dar- 
ſtellung der Entwickelung des menschlichen Geiſtes auch 
zeigen koͤnnte, Intereſſe z. B. de. Wunſch zu gefollen 
habe den Menſchen zuerſt zum Schönen gefuhrt, jo bes 
weißt dies nichts gegen unſere Behauptung, denn man 
muß wohl unterſcheiden, es wird ein Unthell urch etwas 
veranlaßt und es wird durch etwas gegeben. Sinnliche 
Wahrnehmungen veranlaſſen unſern Verſtand ſie zu Ers 
fahrungsuriheilen zu verknüpfen, aber daraus folgt kei⸗ 
nesweges, die Gejetze nach welchen er verknüptt und die 
ſich an dem Produkt der Verenupfung (dem Erfahrungs⸗ 
urtheil) wieder offenbaren, laͤgen nicht in uns, waͤren nicht 
a priori (wie dies meinen Leſeen aus dem erſten Theil 
dieſer Darſtellung deurlich ſeyn muß). Eine gleiche Bes 
wandniß hat es mit den Geſchmacksurtheilen ein Inte— 
reſſe kann das Vermoͤgen das Schoͤne zu beurtheilen zur 
Entwickelung bringen, allein daraus folgt keinesweges, 
daß der Geſchmack am Schoͤnen mit Intereſſe nothwen⸗ 
dig verknuͤpft ſei. — Ferner folgt aus dem Umſtande, 
daß wir einen Gegenſtand intereſſant und ſchoͤn finden 
(das Geſchmacksurtheil über ihn gemiſcht iſt), keineswe— 
ges, daß das Schöne ſelbſt aus Intereſſe gefalle, eben fo 
wenig wie aus dem Umſtande, daß in dem Urtheile: Ars 
ſenik iſt die Urſach des Todes des Vergifteten, empiriſche 
Vorſtellungen verknuͤpft ſind, folgt, daß das Urtheil gar 
nichts a priori enthalte. — Ich werde zu dieſer Bemers 
kung durch eine Schrift veranlaßt, die 1805 bei Nauk in 
Berlin unter folgendem Titel erſchienen iſt: Die Dichtkunſt 
aus dem Geſichtspunkt des Hiſtorikers betrachtet von Karl 
Friedrich Becker. — So manches Wahre der Verfaſ— 
ſer (der wegen ſeiner Freimuͤthigkeit Achtung verdient) 
uͤber die Entwickelung des Genies und des Geſchmacks in 
dieſem Werke ſagt, fo verlaͤßt er doch ganz feinen Stand— 
punkt, den er ſelbſt auf dem Titel ſeines Buchs angegeben 
hat, wenn er meint, die Eigenthuͤmlichkeit und Recht 
maͤßigkeit der Geſchmacksurtheile aus dem Triebe der 
Oelbſterhaltung und dem Geſchlechtstriebe erklaͤren zu koͤn— 
nen. Der Verfaſſer des Gravitationsgeſetzes in der mos 
raliſchen Welt, (F. Buchholz) deſſen Ideen Herr Becker 
zum Grunde legt, iſt in einen aͤhnlichen Fehler verfallen, 
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wenn er meint, daß die Aufzahlung der gelegentlichen 
Urſachen der Entwickelung des menſchlichen Geiſtes, des 
Einfluſſes derſelben auf dieſe Enkwickelung und die Ges 
ſchichte der Ausbildung ſchon vollkommen hinreichend ſei, 
die Quelle der menſchlichen Vorſtellungen anzugeven. Der 
Transſcendentalphiloſoph kann alles das was der Hiſtori⸗ 
ker aufſtellt, unbekuͤmmert ſtehen laſſen, es wird dieſem 
nie möglich ſeyn, Fragen, die der erſtere zu beantworten 
bat aus Gruͤnden zu löfen, die im Gebiet feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich finden und es iſt Verwechſelung des Gegens 
ſtandes, wenn der Hiſtoriker dies unternimmt. er 
Transſcendentalphiloſoph fraͤgt: wie find Erkenntniſſe, 
wie Geſchmacksurtheile u. ſ. w. moͤglich? der Hiſtoriker 
laͤßt ſich, wenn er das Eigenthuͤmliche ſeiner Wiſſenſchaft 
kennt, darauf gar nicht ein, ſondern zeigt, wie aͤußere und 
innere Urſachen auf Entwickelung der Erkenntnißkraͤfte, 
des Geſchmacks u. f. w. Einfluß gehabt haben, und was 
für Veraͤnderung Erfenntniß s und Geſchmacksurtheile 
durch zufällige Umſtaͤnde gelitten. 


2. Vergleichung der aͤſthetiſchen Urtheile der 
Quantitat nach. 

Die Quantitaͤt eines Urtheils iſt entweder ſubjektiv 
oder objektiv. Im erſten Fall iſt von der Beziehung 
des Urtheils auf das urtheilende Subjekt die Rede, und 
da muß beſtimmt werden, ob ein Urtheil Privatguͤltigkeit 
oder Allgemeinguͤltigkeit habe; man nennt dies die aͤſtheti⸗ 
ſche Quantitaͤt. Im zweiten Fall wird von den Gegen⸗ 
ſtaͤnden auf welche das Urtheil ſich bezieht geredet, und 
da ſind die Urtheile entweder einzelne oder beſondere, oder 
allgemeine. Dies iſt die logiſche Quantitaͤt. — Wir wol⸗ 
len jetzt die Urtheile uͤber das Angenehme, Schoͤne und Gute 
ſowohl der aͤſthetiſchen als logiſchen Quantität nach unter⸗ 
einander vergleichen. 


a) Aeſthetiſche und logiſche Quantitaͤt der Urtheile 
uͤber das Angenehme. 


Das Angenehme beruht auf Sinnenreitz, und daher 
wird das Urtheil daruͤber durchaus nur auf Privatguͤltig⸗ 
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keit Anfpruch machen Können. Jedermann, der ein fols 
ches Urtheil fällt, iſt ſich bewußt, daß das Urtheil nur 
für ihn Gultigkeit hat, und fo wie er denjenigen verlacht, 
der ihm Gründe vorbringen will, warum er das, was 
ihm angenehm iſt, unangenehm finden ſoll; ſo wird er 
auf der andern Seite auch den anders Fuͤhlenden nicht 
durch Gruͤnde zur Einſtimmung in ſein Urtheil bewegen 
wollen. Wenn daher über das Angenehme Streit ents 
ſteht, ſo wird jedermann zu ſeinem gefaͤllten Urtheil ſo⸗ 
gleich das Woͤrtchen mir hinzufügen, um dadurch anzuzei⸗ 
gen, daß ſein Urtheil nichts objektives ausdruͤcken ſoll. Al⸗ 
lerdings kann es ſich zutragen, daß mehrere einen und dens 
ſelben Gegenſtand angenehm finden, oder daß durch Ueber⸗ 
einſtimmung in der Erziehung und Gewohnheit oder auch 
durch Mode eine ſolche Zuſammenſtimmung der Urtheile 
über das Angenehme hervorgebracht wird, allein dieſe Zus 
ſammenſtimmung iſt blos zufaͤllig, und die Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit iſt nur comparativ, nur generell, nicht univerſell. 
Man ſollte dieſe Uebereinſtimmung daher lieber Einhellig⸗ 
keit nennen, ſie giebt keine allgemeine Regel, die fuͤr alle 
Falle, ſondern nur eine ſolche, die in den meiſten Fällen 
gilt. — Die Richtigkeit dieſer Behauptung faͤllt in die 
Augen, wenn man bedenkt, daß bei dem Urtheil uͤber das 
Angenehme nichts vom Gegenſtande, ſondern blos von 
ſeinem Verhaͤltniß zu uns, von dem durch denſelben 
in uns hervorgebrachten Zuſtand die Rede iſt. Da es 
alſo beim Urtheil uͤber das Angenehme nicht blos auf die 
Beſchaffenheit des Objekts, fondern auch auf die eigenthuͤm⸗ 
liche Beſchaffenheit des Subjekts ankoͤmmt, ſo kann aus 
der Objektivität keine Allgemeinguͤltigkeit entfpringen, und 
was die Subjektlvitaͤt betrifft, fo zeigt die Erfahrung, daß 
die Menſchen in dem was angenehm und unangenehm 
iſt, oft einander ganz entgegengeſetzte Meinungen haben, 
ſo daß dem einen gefällt, was dem andern mißfaͤllt. 
Ich halte es für uͤberfluͤſig, das Geſagte durch Bei⸗ 
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fpiele darzuthun, da fich jedem Leſer gewiß eine Menge 
derſelben zur Beſtaͤtigung darbieten. 

Der logiſchen Quantität nach iſt das Urtheil über 
das Angenehme ein einzelnes. Ich muß den Gegen⸗ 
ſtand unmittelbar an mein Gefuͤhlvermoͤgen halten, um 
zu beſtimmen, ob er mir Vergnuͤgen macht oder 
nicht. Da dies nun nicht durch Begriffe geſchieht, ſo 
kann mein Urtheil nur ein einzelnes ſeyn: Dieſe Roſe 
riecht angenehm, dieſe Auſter ſchmeckt angenehm. — 
Aus dieſen einzelnen Urtheilen kann man vermoͤge der 
Induction ein allgemeines Urtheil bilden, indem man 
aus Vergleichung der einzelnen Objekte einen Begriff ab» 
zieht, und nun ſagt: Die Roſen riechen angenehm, 
die Auſtern ſchmecken angenehm. Allein hierbei iſt zu 
bemerken, daß in dieſen allgemeinen Urtheilen, welche 
von den einzelnen, die ihnen zum Grunde liegen, ab» 
ſtrahirt worden iſt, keine Guͤltigkeit für jedermann ſich 
finden kann, weil die einzelnen Urtheile, von welchen 
ſie abſtrahirt worden, nur Privatguͤltigkeit haben; und 
ferner, daß ſelbſt die logiſche Quantitaͤt: Alle Roſen 
riechen angenehm, nur comparativ, nicht abſolut allge⸗ 
mein iſt; daß wir ſehr wohl wiſſen, es koͤnne eine oder 
mehrere Roſen geben, die für uns keinen angenehmen Ge⸗ 
ruch haͤtten; auch iſt die Induction, worauf das all⸗ 
gemeine Urtheil beruht, nis als vollſtaͤndig zu betrach⸗ 
ten. 


b) Aeſthetiſche und logiſche Quantitat der Urtheile 
uͤber das Gute. 


Das Gute, ſowohl das Theoretiſch- als Sittlich⸗ 
Gute und Nuͤtzliche iſt nur durch einen Begriff zu beur⸗ 
theilen. Hieraus ergiebt ſich, daß der Grund der Urtheile 
uͤber das Gute Begriffe ſind, die zum Erkennen gehoͤ⸗ 
ren, und daß alſo ein Urtheil, welches ein Wohlgefallen 
am Guten ausdruͤckt, der aͤſthetiſchen Quantität nach all⸗ 
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gemein ſeyn muͤſſe. Dies erhellet auch daraus, daß wenn 
jemand über das Nuͤtzliche oder Sittlichgute oder über Voll— 
kommenheit der Erkenntniß oder eines Gegenſtandes nicht 
unſerer Meinung iſt, wir ihm Gruͤnde vorlegen, und ſich 
unter den Streitenden eben fo gut wie bei Gegenftanden 
der Erkenntniß Uebereinſtimmung erwarten laͤßt. 

Es ſcheint mir noͤthig, hier noch einige Bemerkun— 
gen hinzuzufügen, um gehörig verſtanden zu werden. Al— 
lerdings kommen die Urtheile, welche ein Wohlgefallen am- 
Schoͤuen und Guten ausdruͤcken mit denen welche ein Wohl- 
gefallen am Angenehmen ausſagen, darin uͤberein, daß ſie 
aͤſthetiſch und nicht logiſch ſind, d. h. daß ſie nichts von 
den Gegenſtaͤnden zur Erkenntniß derſelben ausſagen, ſon— 
dern allein die Beziehung derſelben auf unſer Gefuͤhl be— 
zeichnen; ihre aͤſthetiſche Quantität aber (ob fie Privatguͤl— 
tigkeit oder Allgemeinguͤltigkeit haben) haͤngt von dem Grun— 
de ab, auf welchem die Verbindung des Gefuͤhls mit dem 
Gegenſtande beruht; dieſer iſt beim Angenehmen das blos 
Subjektive der Empfindung, bei dem Guten aber der ob— 
jektive Begriff; daher hat das Urtheil uͤber das erſte, und 
alſo auch das ausgeſagte Wohlgefallen blos Privatguͤltig— 
keit, das Urtheil uͤber das andere aber und uͤber das da— 
durch erklaͤrte Wohlgefallen, objektive Gultigkeit, Allge— 
meingüͤltigkeit. — Ich kann dem andern beweiſen, was 
logiſch gut, was ſittlich gut, was nuͤtzlich iſt, und wenn 
dies geſchehen, jo ergiebt ſich das Wohlgefallen davon un— 
mittelbar und nothwendig, weil die Erkenntniß und das 
Wohlgefallen hier als Grund und Folge verbunden find, — 

Freilich kann dies Wohlgefallen am Guten oft durch 
ein anderes Gefühl von Unluſt überwogen werden, fo daß 
es ſcheint, man geſtehe die Guͤte zu und es entſpringe doch 
kein Wohlgefallen, dies iſt z. B. der Fall, wenn der Kranz 
ke, der ſich weigert, ſich einen brandigen Fuß abnehmen 
zu laſſen, endlich überzeugt wird, daß dieſe Operation ihm 
nützlich fei, fo wird das Wohlgefallen von dem zu erwars 
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tenden Nutzru doch durch Gefühl des Schmerzes während 
der Amputation uͤberwogen. 

Auch iſt noch zu erinnern, daß wenn wir dem Ur: 
theile über das Gute und darauf ſich gruͤndende Wohlgefal— 
len Allgemeinguͤltigkeit beilegen, wir doch allgemeinguͤltig 
und allgemeingeltend unterſcheiden; welches ſich ſchon dar— 
aus ergiebt, daß Sittlichkeit und Wahrheit, worauf beide 
ſich ſtuͤtzen, auch nur allgemeinguͤltig aber nicht allgemein: 
geltend ſind. 

Da das Sittlich-Gute auf Zwecken der Vernunft bes 
ruht (Zweck an ſich iſt), fo bedarf es, um das Sittlich⸗ 
Gute als ſittlichgut zu erkennen und alſo Wohlgefallen darz 
an zu finden, weiter gar keiner Vorausſetzung; ein glei— 
ches gilt von dem Nuͤtzlichen, was als Mittel zur Errei— 

chung des Sittlich-Guten dient; was aber das Nützliche 

betrifft, wobei man die Erreichung eines angenehmen Ge— 
fuͤhls (Befriedigung eines Beduͤrfniſſes der Sinnlichkeit) zum 
Zweck hat, ſo kann der andere nur unter Vorausſetzung 
deſſelben Zwecks (den wir als zufällig betrachten) in unſer 
Wohlgefallen mit einſtimmen. Es kann jemand zugeſte— 
hen, daß das Gras, was auf der Wiefe wachfi, nuͤtzlich 
zur Stallfütterung iſt, aber doch kein Wohlgefallen daran 
finden, weil er keine Stallfütterung hat. Iſt aber der 
Zweck durch die Vernunft als nothwendig gegeben, ſo muß 
freilich mit der Vorſtellung des Mittels, was zum Zwecke 
führt, Wohlgefallen verknuͤpft ſeyn. 

Gegen den abſoluten Zweck der Vernunft, der Sitt— 
lichkeit ſollen dem Willen der Vernunft gemäß alle andere 
Zwecke weichen, und ihm untergeordnet ſeyn, obgleich frei 
lich dies nicht immer bei uns endlichen Weſen der Fall 
if. — Was den Menſchen als Naturproduct betrifft, fo 
hat er gewiſſe Zwecke, die die Natur ihm auferlegt (3. B. 
feine Exiſtenz zu erhalten, ſich Erfenntniffe zu erwerben u. 
ſ. w.), und da man dieſe bei allen Menſchen als Naturs 
weſen vorausſetzen kann, ſo wird das, was als Mittel zu 
dieſen Zwecken dient, fuͤr jedermann Wohlgefallen bei ſich 


74 


führen. Es verſteht ſich übrigens von ſelbſt, daß in dem 
Falle, wenn, um des Naturbeduͤrfniſſes inne zu werden, 
eine gewiſſe Ausbildung vorangehen muß, auch Einhellig— 
keit des Wohlgefallens an dem dazu fuͤhrenden Mittel nur 
bei denen ſtatt finden kaun, die dieſe Ausbildung erlangt 
haben. 

Was die logiſche Quantitaͤt des Urtheils uͤber das Gute 
betrifft, welches mit Wohlgefallen verkuuͤpft iſt, fo kann 
es wie jedes Erkenntnißurtheil, ein einzelnes, beſonderes 
und allgemeines ſeyn. Allein feine Gültigkeit haͤngt, wenn 
es auch ein einzelnes oder beſonderes iſt, immer von einer 
allgemeinen Regel ab, unter welche es ſubſumirt wird; 
beim Theoretiſchguten iſt fie ein formales Geſetz der Erkennt 
niß; beim Sittlichguten ein praktiſches Geſetz a priori, 
beim Nuͤtzlichen ein beſtimmtes Geſetz der Cauſalitaͤt in der 
Sinnenwelt, welches durch Erfahrung erkannt wird. 


c) Aeſthetiſche und logiſche Quantitaͤt der Urtheile 
uͤber das Schoͤne. 


Das Urtheil uͤber das Schoͤue koͤmmt darin mit dem 
über das Gute überein, daß durch daſſelbe der Gegenſtand 
als Objekt eines allgemeinen Wohlgefallens vorgeſtellt wird. 
Der Urtheilende druͤckt ſich ſo aus, als wenn die Schoͤnheit 
eine Eigenſchaft des Gegenſtandes waͤre, und als wenn 
diefetbe Verbindung zwiſchen Subjekt und Praͤdikat ſtatt 
fände, die in den Erkenntnißurtheilen ſich findet. Er ſagt 
das Gedicht von Schiller: Die Glocke iſt ſchoͤn, eben ſo 
wie er ſagt, es iſt gedruckt. Es würde jedermann lächer⸗ 
lich finden, ſeinem Urtheil uͤber das Schoͤne den Ausdruck 
mir hinzuzufügen, wie er dies in feinem Urtheil über das 
Angenehme zu thun ſogleich gewilligt iſt, ſobald daſſelbe 
in Anſpruch genommen wird; niemand wird z. B. ſagen: 
das Gedicht von Schiller: Die Glocke iſt mir ſchoͤn, und 
dadurch zugeſtehen, der andere koͤnne mit eben dem Recht 
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ſagen: mir iſt es haͤßlich. Man muß ſich nur nicht da⸗ 
durch irre machen laſſen, daß es ſich oft zutraͤgt, daß 
wenn jemand einen Gegenſtand für ſchoͤn erklart, und der 
andere entgegengeſetzter Meinung iſt, der erſtere, um ſich 
in keinen Streit einzulaſſen, zur Antwort ertheilt: genug 
der Gegenſtand gefaͤllt mir, wobei der andere ſich noth⸗ 
wendig beruhigen muß. Derjenige der ſein Urtheil: der Ge⸗ 
genſtand iſt ſchoͤn, in das, der Gegenſtand gefaͤllt mir, 
verwandelt, laͤßt nunmehr unbeſtimmt, welche Art des 
Wohlgefallens in ihm ſich findet, ob er es fuͤr ſubjektiv⸗ 
gültig oder allgemeinguͤltig halt und alſo iſt ſodann der 
Streit ſogleich aufgehoben; allein der Gegner kaun immer 
doch noch hinzufuͤgen: denn hatteft Du auch nicht fagen 
muͤſſen: der Gegenſtand iſt ſchoͤn; ſondern blos er ge— 
falle Dir. 

Das Urtheil uͤber das Schoͤne aber unterſcheidet 
ſich von dem uber das Gute darin, daß es nicht wie 
das letztere auf Begriffen beruht; dies erhellet aus den 
Geſchmacksurtheilen, welche freie Schönheiten zum Ges 
genſtande haden, und ſelbſt bei den anhängenden Schoͤn⸗ 
heiten unterſcheiden wir die Uebereinſtimmung des Gegen- 
ſtandes mit dem Begriff von dem, was er ſeyn ſoll, 
von der Schoͤnheit deſſelben. — Daß etwas gut und 
nuͤtzlich ſei, kann ich dem andern durch Begriffe bewei— 
ſen; wenn mir jemand einen Beweis fuͤhren will, es 
ſei ein Gegenſtand ſchoͤn, ſo weigre ich mich ihn anzu— 
hoͤren, und verlange grade, wie dies bei den Urtheilen 
über das Angenehme der Fall iſt, deu Gegenſtand an 
mein Gefuͤhl zu halten um darnach zu urtheilen. Das 
Schöne wird alſo im Geſchmacksurtheil als ein Objekt 
des allgemeinen Wohlgefalleus ohne allen Begriff vorges 
ſtellt. — Das urtheilende Subjekt wird ſich bewußt, 
daß es ohne alles Intereſſe (ohne alle Neigung) urtheilt, 
es findet keinen Privatgrund ſeines Urtheils und eben des⸗ 
halb giebt es dem Urtheil aͤſthetiſche Allgemeinheit (Al: 
gemeinguͤltigkeit). Dieſe Gültigkeit für jedermann aber 
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beruht nicht auf Begriffen, daher kann man niemand 
zur Einſtunmung zwingen, oder fie von ihm fordern; 
aber man muthet ihm zu, man ſinnet ihm an, er ſolle 
mit uns im Urtheil uͤbereinkommen. 

Daraus ergiebt ſich nun, daß der Grund des Wohl— 
gefallens am Schonen nicht in der Sinnenempfindung lies 
gen, aber auch nicht durch den Verſtand vermittelſt, Bes 
griffe gegeben werden kann; das erſtere kann nicht ſeyn, 
weil das Urtheri über das Schöne nicht auf Privat- fonz 
dern auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch macht; das andere 
nicht, weil die Allgemeinguͤltigkeit nicht objektiv, ſondern 
fubjektio iſt. Es iſt mehr wie das Urtheil über das Ans 
geneh,ne, weniger wie das Urtheil über das Gute, dem 
ein Begriff zum Grunde liegt; es gehoͤrt alſo mehr dazu 
als Sinneueindruck, weniger als Begriff; und ſo wie das 
Urtheil über das Schöne zwiſchen dem Urtheil über das An— 
genehme und dem uͤber das Gute in Ruͤckſicht der Guͤltig— 
keit mitten inne ſteht, fo liegt auch der Grund des Wohl- 
gefallens zwiſchen der Empfindung und dem Begriff. 
Dies iſt nun die Reflektion, dieſe iſt der Weg zum Be— 
griff, ſie geht von der durch Empfindung gegebenen An— 
ſchauung aus und fuͤhrt zum Begriff. Daher entſpringt das 
Wohlgefallen am Schönen aus der Reflektion über den Ger 
genſtand zu einem moͤglichen Begriff. Ich fuͤge moͤglich 
hinzu, um dieſe Reflektion zum Behuf eines Geſchmacks— 
urtheils von Reflektion uͤber einen Gegenſtand nach einem 
gegebenen Begriff zum Urtheil uͤber theoretiſche Vollkom— 
menheit, ſittliche Guͤte oder Nuͤtzlichkeit deſſelben, zu un⸗ 
terſcheiden. 

Nennt man das Vermögen das Angenehme zu beur⸗ 
theilen auch Geſchmack, ſo zerfaͤllt der Geſchmack in den 
Sinnen- und in den Reflektionsbegriff; der letztere be— 
zieht ſich auf das Schoͤne. 

Daß das Geſchmacksurtheil uͤber das Schoͤne eine 
ſolche allgemeine Stimme vorausſetzt, iſt außer Zweifel; 
ohne dieſe Vorausſetzung wuͤrde gar kein Urtheil uͤber das 
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Schöne möglich ſeyn. Dieſe allgemeine Stimme iſt alfo 
blos eine Idee, ob und worauf fie gegründet iſt, wird in 
der Folge von uns unterſucht werden muͤſſen; fo viel aber 
it gewiß, daß jeder der einen Gegenſtand für fchön er⸗ 
klart, es in Beziehung, in Hinſicht, auf dieſe Idee thut. 
Daraus folgt jedoch keinesweges, daß ein ſolches Urtheil 
über das Schöne immer mit Recht auf allgemeine Ein⸗ 
ſtimmung Auſpruch macht, denn es kann jemand ein aͤſt⸗ 
hetiſches Urtheil für ein Urtheil des Reflektionsgeſchmacks 
halten, was doch nicht ein ſolches iſt, ſondern entweder 
zu den Urtheilen uͤber das Angenehme oder uͤber das Gute 
gehört. Eine Mutter nennt ihre Tochter ſchoͤn, und giebt 
dadurch zu erkennen, ſie erwarte jedermann werde ihr im 
Wohlgefallen uͤber die Geſtalt ihres Kindes beiſtimmen, 
allein ſie irrt, indem ein Intereſſe der Neigung ihr Wohl— 
gefallen beſtimmt, wo alſo keine allgemeine Einſtimmung 
zu erwarten. — Dies hebt aber noch nicht auf, daß es 
kein Geſchmacksurtheil über das Schöne d. h. kein aͤſtheti⸗ 
ſches Urtheil, welches auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch 
machen koͤnne, gebe; denn wer der Mutter, um das obige 
Beiſpiel beizubehalten, widerſpricht, und ihre Tochter nicht 
ſchoͤn findet, macht gleichfalls bei feinem Urtheil auf Alls 
gemeinguͤltigkeit Anſpruch, und behauptet nur, die Mutter 
habe faͤlſchlich ein intereſſirtes Wohlgefallen am Angeneh— 
men für ein unintereſſirtes am Schönen gehalten. — Jemand, 
der ein Urtheil über das Schoͤne fallt, kann nur durch das 
bloße Bewußtſeyn, daß er alles abgeſondert habe, was 
zum Angenehmen Und Guten gehört, gewiß werden, daß 
das Wohlgefallen, was ihm noch uͤbrig bleibt, auf jeder⸗ 
manns Einſtimmung Anſpruch machen koͤnne; ein Anſpruch, 
deſſen Erfüllung deshalb nicht mit Sicherheit zu erwarten 
ſteht, weil doch dunkle Vorſtellungen, die ſich auf das An⸗ 
genehme oder Gute beziehen, ſelbſt ohne unſer Wiſſen und 
gegen unſern Willen Einfluß auf unſer Urtheil gehabt ha⸗ 
ben koͤnnen. 
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Eben fo iſt die wirkliche Einſtimmung in Auſehung 
der Schoͤnheit eines Gegenſtandes kein ſicheres Kennzeichen 
für die Aechtheit des Urtheils als Reflektionsurtheils des 
Geſchmacks; obgleich wenn Menſchen von verſchiedenen 
Nationen und zu verſchiedenen Zeiten in ihrem Urtheil uͤber— 
einkommen, die Wahrſcheinlichkeit der Richtigkeit eines fol- 
chen Urtheils zu einem ſehr hohen Grade anwaͤchſt. Dies 
iſt z. B. der Fall bei den Kunſtwerken, die aus dem Alter- 
thum uns übrig geblieben und welche eine faſt allgemeine 
Stimme fuͤr ſchoͤn erklaͤrt. 


Doch verdient bei Betrachtung der Uebereinſtimmung 
und Nichtuͤbereinſtimmung, ob ein beſtimmter Gegenſtand 
ſchoͤn ſei oder nicht, noch angemerkt zu werden, daß in Aus 
ſehung des Angenehmen die Urtheile nicht ſelten grade zu 
entgegengeſetzt ſind, ſo daß dem einen gefaͤllt, was dem 
andern mißfällt (dem einen find Auſtern eine vorzuͤgliche 
Delikateſſe, der andere findet ſie abſcheulich); da hingegen 
bei dem Schoͤnen dies nicht ſo oft ſtatt findet, ſondern 
der eine blos negativ in das Urtheil des andern nicht ein— 
ſtimmt; was der eine ſchoͤn findet, findet der andre nicht 
grade zu haͤßlich, ſondern nur nicht ſchoͤn; und umgekehrt, 
was der eine haͤßlich findet, findet nicht leicht ein andrer 
ſchoͤn, ſondern nur nicht haͤßlich. Ob wir gleich nicht be⸗ 
haupten wollen, daß nicht auch, zumal bei ſehr großer Ver: 
ſchiedenheit der Ausbildung, Urtheile über das Schöne ſich 
ganz grade zu entgegengeſetzt ſeyn koͤnnen. 


Der logiſchen Quantitaͤt nach iſt ein jedes Geſchmacks⸗ 
urtheil uͤber das Schoͤne ein einzelnes, wir wollen einen 
jeden Gegenſtand einzeln betrachten um zu wiſſen, ob er 
ein Wohlgefallen, was wir für allgemein mittheilbar hal— 
ten, hervorbringe oder nicht. — Es kann aber auch hier, 
wie wir bei den Urtheilen uͤber das Angenehme angemerkt 
haben, aus mehreren einzelnen Urtheilen, durch die Ju— 
duktion ein allgemeines Urtheil abgezogen werden (3. B. 
die Roſen find ſchöͤn), allein dieſes Urtheil hat immer nur 
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comparative logiſche Allgemeinheit, well die Induktion nie 
als vollſtaͤndig betrachtet werden kann. 


3. Vergleichung der aͤſthetiſchen Urtheile der 
Relation nach. 


Unter logiſcher Relation eines Urtheils verſteht man 
das Verhaͤltniß der zum Urtheil verbundenen Vorſtellun⸗ 
gen; ſie beſtimmt, in wiefern die Vorſtellungen verbun⸗ 
den ſind. Ich ſetze dies als aus der Logik bekannt vor⸗ 
aus, auch iſt im erſten Theil dieſer Darſtellung das Noͤ⸗ 
thige davon vorgetragen worden, worauf ich meine Leſer 
verweiſe. Die afthetifche Relation betrachtet das inwie⸗ 
fern die Vorſtellungen im Urtheil verbunden find in Be⸗ 
ziehung auf das urtheilende Subjekt. Der logiſchen Re⸗ 
lation nach ſind das Urtheil uͤber das Angenehme, Schoͤne 
und Gute von einerlei Art, ſie ſind naͤmlich kategoriſch, in⸗ 
dem ſie von dem Gegenſtande ein Merkmal ausſagen: der 
Geruch der Roſe iſt angenehm, die mediceiſche Venus iſt 
ſchoͤn, der Rhabarber iſt nmuͤtzlich, fein Wort halten iſt 
gut u. ſ. w. 

Jedes aͤſthetiſche Urtheil, welches über Wohlgefallen 
oder Mißfallen eines Gegenſtandes ſpricht, druͤckt einen Zu⸗ 
ſtand des Urtheilenden aus; und man kann alſo der aͤſt⸗ 
hetiſchen Relation nach fragen: Iſt dieſer Zuſtand von der 
Beſchaffenheit des Gegenſtandes (dem Merkmal was ihm 
im Urtheil beigelegt wird) abhaͤngig oder iſt es die Be⸗ 
ſchaffenheit des Gegenſtandes von dem Zuſtand des Urthei⸗ 
lenden? mit andern Worten: Iſt das Merkmal was dem 
Gegenſtande im Urtheil beigelegt wird die Bedingung des 
Wohlgefallens oder Mißfallens, oder iſt das Wohlgefallen 
oder Mißfallen die Bedingung des dem Gegenſtande bei⸗ 
gelegten Merkmals? Iſt das erſtere der Fall, ſo geht das 
Urtheil bor dem Gefuͤhl der Luſt vorher; findet aber das 
andere ſtatt, fo folgt das Urtheil auf das Gefühl der Luft. 
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Dem Urtheil über das Angenehme geht das Gefühl 
der Luſt vorher, denn ſie iſt nichts anders als das Wohl— 
gefallen an der Sinuesempfindung; darum macht es auf 
Allgemeinguͤltigkeit keinen Anſpruch. Das Wohlgefallen 
am Guten folgt auf das Urtheil und ſetzt daſſelbe vorans; 
und da das Urtheil ein Erkenntnißurtheil if, fordert es 
als ſolches Allgemeinguͤltigkeit, und das Wohlgefallen wird 
unter Vorausſetzung der Anerkennung des Zwecks fuͤr noth— 
wendig erklaͤrt. Ginge beim Urtheil uͤber das Schoͤne die 
Luſt an dem gegebenen Gegenſtande vor dem Urtheil her, 
ſo muͤßte die Luſt durchaus durch die Sinnenempfindung 
gegeben werden und da dieſe nur Privatguͤltigkeit haben 
kann, ſo wuͤrde das Geſchmacksurtheil uͤber das Schoͤne, 
welches allgemeine Einſtimmung anſinnt, nicht moͤglich 
ſeyn. Dadurch unterſcheidet ſich alſo das Urtheil uͤber das 
Schoͤne von dem uͤber das Angenehme. — Allein es faͤllt 
auch wieder in die Augen, daß dem Wohlgefallen am Schoͤ⸗ 
nen, nicht wie beim Guten, das Urtheil als Erkenntniß 
vorausgehen kann, denn ſonſt muͤßte ich die Einſtimmung 
in mein Urtheil, daß etwas ſchoͤn oder haͤßlich ſei, an— 
dern nicht blos anſinnen, ſondern ſie durch Erkenntniß 
grade dazu zwingen; welches gleichfalls nicht der Fall iſt. 
Es muß alſo dem Urtheil uͤber das Schoͤne zwar etwas 
ſubjektives (keine objektive Erkenntniß), das aber doch all— 
gemein mittheilbar iſt, zum Grunde liegen, was auf der 
einen Seite die Luſt, auf der andern Seite das Urtheil 
begründet. Es iſt alſo die allgemeine Mittheilungsfaͤhig⸗ 
keit des Gemuͤthszuſtandes in der gegebenen Vorſtellung, 
welche als die in dem Urtheilenden liegende Bedingung des 
Geſchmacksurtheils, die Luſt an dem Gegenſtande zur Fol— 
ge haben muß. Es kann aber nichts allgemein mitgetheilt 
werden als Erkenntniß und Vorſtellung, inſofern ſie⸗zur 
Erkenntniß gehoͤrt. Da nun der Beſtimmungsgrund zu ei— 
nem Geſchmacksurtheil uͤber das Schoͤne blos ſubjektiv ſeyn 
ſoll, ſo kann er nicht Erkenntniß des Gegenſtandes ſeyn, 
weil er ſonſt objektiv wäre. Folglich muß dieſer Beſtim⸗ 
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mungsgrund etwas in dem Urtheilenden ſeyn, das zwar 
nicht eine zur Erkenntniß gehoͤrige Vorſtellung, aber doch 
ein dazu gehoͤrender Zuſtand iſt; d. h. es muß der Ge⸗ 
muͤthszuſtand ſeyn, welcher im Verhaͤltniß der Vorſtel⸗ 
lungskrafte zueinander angetroffen wird, ſofern fie eine 
gegebene Vorſtellung auf Erkenntniß uͤberhaupt beziehen; 
es iſt, mit andern Worten, der Gemuͤthszuſtand, wo Ein⸗ 
bildungskraft und Verſtand (denn beide ſind zur Exkennt⸗ 
niß erforderlich) in dem Verhaͤltniß gegen einander geſetzt 
werden, daß ſie ſich auſchicken eine Erkenntniß hervorzu⸗ 
bringen. Die Vorſtellung des Gegenſtandes wirkt ſo auf 
Einbildungskraft und Verſtand ein, daß dieſe geſtimmt 
(angetrieben) werden, ihre Funktionen zu verrichten. Die 
Vorſtellung des Gegenſtandes iſt der Beſchaffenheit beider 
Vorſtellnngskrafte angemeſſen, für beide zweckmaͤßig. Dieſer 
Zuſtand iſt der Grund eines Gefuͤhls der Luſt, welches 
wir fuͤr allgemeinmittheilbar halten, weil es ſich auf Kräfte 
des Gemuͤths gründet, die wir allgemein vorausſetzen muͤſ⸗ 
fen, wenn Erkenntniß uberhaupt möglich ſeyn ſoll. Dies 
bedarf vielleicht für einige meiner Leſer noch einer Erläu⸗ 
terung, welche ich alſo hinzufügen will. 

Im erſten Theil dieſes Werks iſt gezeigt, daß zur 
Erkenntniß eines Gegenſtandes zwei Vorſtellungen erfor⸗ 
derlich ſind, eine Anſchauung und ein Begriff, durch den 
letzten wird die Anſchauung auf ein Objekt bezogen, und 
erhält dadurch objektive oder allgemeine Gultigkeit. Eine 
jede Erkenntniß eines Gegenſtandes als eine ſolche fordert 
allgemeine Mittheilbarkeit und ſie hoͤrt auf Erkenntniß zu 
ſeyn und wird ein bloßes ſubjektives Spiel der Vorſtellun⸗ 
gen ohne alle Realität, wenn man dieſe Allgemeingültigs 
keit von ihr verneint. Dieſe Allgemeinguͤltigkeit der Erz 
kenntniß fuͤr alle Menſchen ſetzt aber voraus, daß die 
zur Erkenntniß erforderlichen Vorſtellungsvermoͤgen bei 
allen gleiche Beſchaffenheit (der Art, wenn gleich nicht 
dem Grade nach) haben. Hat dies Richtigkeit, ſo ſpringt 
in die Augen, daß ein Gegenſtand, der für die Erkennt⸗ 
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nißvermögen des einen Menſchen zweckmaͤßig (zum Bes 
huf ihrer Thaͤtigkeit) iſt, auch für alle als zweckmaͤßig 
betrachtet werden muͤſſe. Folglich wenn ein Gegenſtand 
bei mir meine Erkenntnißkraͤfte fo zu ihren Funktionen 
beſtimmt, daß dieſe leicht von ſtatten gehen, folglich kein 
Zwang, ſondern nur eine freie Thaͤtigkeit, dabei gefühlt 
wird, daß die Funktion keine Arbeit, ſondern blos Spiel 
wird, ſo kann ich voraus ſetzen, es werde der Gegenſtand 
dies bei allen Menſchen thun. Dieſe Zweckmaͤßigkeit 
des Gegenſtandes fuͤr meine Erkenntnißkraͤfte erkenne ich 
aber nicht durch Begriffe (denn das Schoͤne beruht nicht 
auf Begriffen), ſondern durch den Gemuͤthszuſtand in wel⸗ 
chen ich verſetzt werde; ich werde des Spiels, der Leich⸗ 
tigkeit der Thaͤtigkeit meiner Erkenntnißkraͤfte inne, und 
dieſes Gefuͤhl iſt ein Gefuͤhl der Luſt. — Welches ſind 
aber die Vorſtellungsvermoͤgen, welche zum Erkennen eines 
Gegenſtandes erforderlich ſind? Erſtlich das Anſchauungs⸗ 
vermögen (Sinnlichkeit) und das Begriffvermoͤgen (Ver: 
ſtand). Die Sinnlichkeit koͤmmt ſowohl als Sinn, welche 
die Materie der Anſchauung liefert, als auch als Ein— 
bildungskraft, welche die Materie zuſammen verbindet und 
dadurch die Form der Anſchaunng beſtimmt, in Wirkſam— 
keit. Das was der Sinn als Materie liefert kommt 
beim Schoͤnen nicht in Betracht, weil es ſtets nur als 
ſubjektiv angeſehen werden kann und es fuͤr uns ewig 
unmoͤglich bleiben wird, auszumachen, ob zwei Menſchen 
dieſelbe Vorſtellung der Materie einer Anſchauung haben, 
wenn fie auch beide in der Benennung uͤbereinſtimmen. “) 
Es bleibt alſo blos noch die Einbildungskraft und der 
Verſtand; erweckt ein uns gegebener Gegenſtand die Thaͤ⸗ 
tigkeit derſelben fo, daß fie in dem Verhaͤltniß gegen ein⸗ 


) So laͤßt ſich z. B. auf keine Weiſe je ausmitteln, ob 
A und B von der Farbe des Scharlachs, der vor ihnen 
liegt, gleiche Vorſtellung dem Inhalte nach haben, ob ihn 
gleich beide rot h nennen. 
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ander kommen, als zu einer Erkenntniß erforderlich iſt, 
und werden wir dieſes Zuſtandes, der Luſt erzeugt, inne, 
fo ſprechen wir das Urtheil: Der Gegenſtand iſt ſchoͤn, 
und ſinnen aus den oben angegebenen Gruͤnden jedermann 
an, er ſolle uns beipflichten. 

Folgendes wird nun deutlich werden. So wie durch 
die Uebereinſtimmung einer Anſchauung mit einem Ber 
griff Erkenntniß ſich ergiebt, welche mit Recht Allgemein- 
gültigkeit fordert; ſo findet ſich beim Schönen Ueberein⸗ 
ſtimmung der zur Erkenntniß erforderlichen Vermoͤgen, 
Einbildungskraft und Verſtand, welche alſo auch Allge— 
meinguͤltigkeit erwartet, aber aus keinem objektiven, ſou⸗ 
dern blos ſubjektiven Grunde. 

Dieſe Eroͤrterung des Geſchmacksurtheils uͤber das 
Schoͤne fuͤhrt uns auf den Begriff der Zweckmaͤßigkeit, 
welcher ganz offenbar an die Schönheit ſich anſchlleßt. 
Wir wollen jetzt naͤher zu beſtimmen ſuchen, auf welche 
Weiſe der Begriff der Zweckmaͤßigkeit mit dem Geſchmacks⸗ 
urtheil in Verbindung ſteht. 

Hier entſteht zuerſt die Frage: Was iſt Zweck? 
Was zweckmäßig? — 

Es baut jemand ein ſeltſames Gebaͤude mit vielen 
Fenſtern, wir fragen den Bauherrn: Was haben Sie bei 
dieſem Gebäude für einen Zweck? Das heißt offenbar 
nichts anders, welches iſt der Begriff den Sie ſich vor⸗ 
her machten, und der nun durch das Gebäude hervorge— 
bracht werden fÜH. Er antwortet uns: es ſoll zum Auf: 
bewahren des Getreides dienen (ein Kornſpeicher ſeyn). 
Das Aufbewahren des Getreides, welches er ſeinen Zweck 
nennt, iſt alſo ein Gegenſtand, der durch einen Begriff 
vorgeſtellt wird (der Gegenſtand eines Begriffs wie Kant 
ſich ausdruͤckt), und dieſer Begriff iſt die Urſach von 
dem Gebaͤude. Der Gegenſtand der hervorgebracht wird, 
der die Wirkung des gedachten (vorgeſtellten) Zwecks iſt, 
heißt das Mittel, und inſofern er mit dem Zwecke übers 
einſtimmt, wird er zweckmaͤßig genannt, So finden wir 
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es, um das obige Beiſpiel beizubehalten, zweckmaͤßig an 
dem aufgeführten Gebaͤude, daß es viele Fenſter hat, um 
durch das Durchſtreichen der Luft das aufgeſchuͤttete Ge⸗ 
treide vor Verderbniß zu ſchuͤtzen. Was zu dem Zweck 
nicht wirkt, heißt unzweckmaͤßig, was ihm entgegen wirkt, 
zweckwidrig. Bei der Caufslität nach Zwecken finder ſich 
folgende Eigenthümlichkeit: Der Begriff des Zwecks geht 
in der Vorſtellung des Mittels vorher, und wird die Ur- 
ſache deſſelben, in der Wirklichkeit hingegen, wird das 
Mittel Urſach und der Zweck die Wirkung. Unſer Bauherr 
dachte ſich zuvoͤrderſt den Zweck Getreide aufzuſchuͤtten, dar⸗ 
aus entſprang die Vorſtellung eines dazu aufzufuͤhrenden 
Gebäudes (Mittel), die Vorſtellung des Zwecks ward die 
Urſach des aufgeführten Gebaͤudes, und nun wird das 
Gebaͤude die Urſache, der reale Grund der Moͤglichkeit, 
daß das Getreide aufbewahrt werden kann. 

Wo alſo nicht blos die Erkenntniß von einem Ge— 
genſtande, ſondern der Gegenſtand ſelbſt (entweder ſeiner 
Exiſtenz uͤberhaupt oder ſeiner Form nach) als Wirkung, 
nur dadurch als moͤglich gedacht wird, daß dieſe Wir— 
kung als Begriff den Gegenſtand hervorgebracht hat, da 
denkt man ſich einen Zweck. Ich kann mir die Exiſtenz 
der Hieroglyphen nicht anders als dadurch vorſtellen, daß 
ſie jemand nach Begriffen hervorgebracht hat; ich denke 
alſo daß die Hieroglyphen einen Zweck haben. Man 
findet an den Ufern der Oſtſee Steine, welche die Form 
eines Keils haben, und wo in der Nähe ihrer Grund— 
fläche ein rundes Loch ſich befindet; wir koͤnnen uns dieſe 
Form nicht anders erklaͤren, als daß ſie nach Begriffen 
hervorgebracht ſind, daher rieth man auf den Zweck, den 
fie gehabt haben, glaubt z. B. fie hatten zu Beilen ge— 
dient. 

Das Vermögen, welches durch feine Vorfiellungen 
Urſach von dem Gegenſtand derſelben wird, heißt Be— 
gehrungsvermoͤgen, und iſt es nur durch Vorſtellung 
von Zwecken, Begriffen, beſtimmbar, ſo heißt es Wille. 
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Die Exiſten; eines Gegenſtandes oder feine Form von 
einem Zweck ableiten, heißt alſo ſie als Wirkung eines 
Willens betrachten. 

Wir muͤſſen, wenn wir von Gegenſtaͤnden etwas 
ausſagen, unterſcheiden, ob ſie wirklich ſo ſind, oder 
ob es uns nur unter dieſen Bedingungen moͤglich wird, 
ſie zu erklaͤren und zu begreifen. — So nennen wir 
ein Objekt, (auch eine Handlung, einen Gemüthszu— 
ſtand) zweckmaͤßig, nicht blos dann, wenn es wirklich 
nach Zwecken hervorgebracht iſt, und mit dieſen zuſam— 
men ſtimmt; ſondern auch dann, wenn es uns unmöglich 
wird die Beſchaffenheit deſſelben zu erklaͤren und zu bes 
greifen, ſobald wir nicht annehmen, es ſei durch eine 
Cauſalitaͤt nach Zwecken, d. h. durch einen Willen, der 
ſie nach der Vorſtellung einer gewiſſen Regel ſo ange— 
ordnet hat, hervorgebracht. — Wir koͤnnen alſo etwas 
fuͤr zweckmaͤßig erklaͤren, ob wir gleich zugeſtehen, daß 
ſeine Exiſtenz oder die Exiſtenz ſeiner Form freilich ab— 
folut = nothwendig keinen Zweck vorausſetzt, ſobald wir 
uns nur bewußt ſind, wir koͤnnen dieſe Exiſtenz nicht 
anders erklaͤren. Mag es immerhin ſeyn, daß ein hoͤ— 
herer Geiſt mit groͤßern Erkenntnißkraͤften als die meini— 
gen find, ausgeruͤſtet, den Bau eines Baums aus blo— 
ßen mechaniſchen Geſetzen der Caufalitat erklaͤren kann, 
und daß der Baum wirklich fo hervorgebracht wird, für 
ihn alſo kein Zweck ſtatt findet: fo kann ich doch den 
Bedingungen meiner Erkenntnißkraͤfte gemaͤß, die Exi— 
ſtenz deſſelben der Möglichkeit nach, nicht anders erklaͤ— 
ren, als daß ich ihren Grund in einen Willen ſetze. 
Die Zweckmaͤßigkeit kann alſo ohne Zweck ſeyn, ſofern 
wir die Urſach dieſer Form nicht in einem Willen ſetzen, 
aber doch die Erklarung ihrer Möglichkeit, nur ins 
dem wir ſie von einem Willen ableiten und begreiflich 
machen können. Nur haben wir nicht immer nöthig, 
das was wir beobachten, durch Vernunft (ſeiner Mög: 
lichkeit nach) einzuſehen; alſo koͤnnen wir an Gegenſtän— 
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den eine Zweckmaͤßigkeit der Form noch durch unfere Nez 
flektion wahrnehmen, ohne daß wir ihr einen Zweck 
(als Materie der Zweckverknuͤpfung) zum Grunde legen. 

Aller Zweck iſt entweder ſubjektiv oder objektiv. Er 
heißt ſubjektiv, wenn er auf Triebfedern, ſubjektiven 
Beweggruͤnden, objektiv, wenn er auf objektiven (allge⸗ 
meingültigen) Beweggruͤnden beruht. — Das Urtheil über 
das Angenehme beruht auf einem Gefühl, it intereſſirt, 
und ſetzt daher einen ſubjektiven Zweck voraus. Das 
Urtheil uͤber das Gute beruht auf Begriffen und ſetzt 
einen objektiven Zweck voraus. Beim Angeuehmen fin- 
det ſubjektiver Zweck und ſubjektive Zweckmäßigkeit, beim 
Guten objektiver Zweck und objektive Zweckmaͤßigkeit ſtatt. 
— Beim Schönen findet, wie wir gleich zeigen wollen, 
weder ſubjektiver noch objektiver Zweck, ſondern blos ſub— 
jektive Zweckmaͤßigkeit ſtatt. Es kann bei einem Urtheil, 
wodurch ein Gegenſtand für ſchoͤn erklaͤrt wird, kein ſub— 
jektiver Zweck ſtatt finden, weil das Urtheil ſonſt nicht 
unintereſſirt ſeyn würde, kein objektiver, weil das Urs 
theil ſonſt ein Erkenntnißurtheil (nicht blos aͤſthetiſch, ſon— 
dern logiſch) ſeyn muͤßte; das Geſchmacksurtheil, eben 
weil es aͤſthetiſch iſt, ſetzt keinen Begriff des Ge— 
genſtandes voraus, der doch erforderlich, wenn in ihm 
von einem objektiven Zweck d. h. von der innern oder 
äußern Möglichkeit des Gegenſtandes durch dieſe oder je— 
ne Urſach die Rede ware. — Zweckmaͤßigkeit aber koͤmmt 
offeubar einem Gegenſtande zu, den wir ſchoͤn finden 
ſollen, denn er iſt zweckmaͤßig für unſere Vorſtellungs⸗ 
kraͤfte (Einbildungskraft und Verſtand), welche in eine 
unter ſich angemeſſene Thaͤtigkeit geſetzt werden muͤſſen, 
wenn Erkenntniß zu Stande kommen ſoll. Dieſe Zweck- 
mäßigkeit kann aber nicht objektiv ſeyn, weil ſie ſonſt 
Erlenntniß des Gegenſtandes vorausſetzen müßte; fie iſt 
alſo blos ſubjektiv, d. h. der Gegenſtand wird als ans 
gemeſſen einer Eigenſchaft des Subjekts betrachtet. — 
Demungeachtet drücken wir unſer Urtheil, wodurch wir 
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einen Gegenſtand für ſchoͤn erklaͤren, als allgemeinguͤltig 
aus, gleichſam als wäre die Zweckmaͤßigkeit des Gegen⸗ 
ſtandes objektiv, dies aber aus dem Grunde, weil wir 
dasjenige in uns, dem der Gegenſtand als angemeſſen 
vorgeſtellt wird, allen zuſchreiben muͤſſen, weil darin 
die Möglichkeit einer Allgemeinguͤltigkeit und allgemeinen 
Mittheil barkeit der Erkenntniß überhaupt gegruͤndet iſt. 
Wären nicht Einbildungskraft und Verſtand und das 
Verhaͤltniß derſelben gegeneinander zum Behuf einer Erz 
kenntniß bei allen Menſchen weſentlich uͤbereinſtimmend, 
ſo waͤren unſere Vorſtellungen gar nicht mittheilbar, al⸗ 
les wäre blos ſubjektiv und keine Erkenntniß möglich, 
weil zu derſelben Objektivitaͤt erforderlich if. Daher 
muß ich das Geſchmacksurtheil auch für allgemein mits 
theilbar halten, eben ſo wie ein Erkenntnißurtheil, nur 
mit dem Unterſchied, daß die allgemeine Mittheilbarkeit 
des erſtern nicht auf Begriffen beruht, wie bei dem 
letztern. — 

Das Geſchmacksurtheil ſteht alſo hier, wie bei den 
vorigen Titeln der Urtheile, zwiſchen dem Angenehmen 
und Guten mitten inne; es ſagt zwar wie das Angeneh⸗ 
me, nur ſubjektive Zweckmaͤßigkeit aus, aber eine ſol⸗ 
che, die ich fuͤr jedermann erwarten kann; es macht 
wie das Gute auf das allgemeine Anerkennen der Zweck⸗ 
maͤßigkeit Anſpruch, aber nicht durch Begriffe, ſondern 
durch Gefühl, alſo nicht auf objektivem, ſondern auf ſub⸗ 
jektivem Wege. 

Da das Geſchmacksurtheil gar nicht auf den Zweck 
ſieht, ſo iſt die Zweckmaͤßigkeit, die dem Gegenſtande, 
wenn er ſchoͤn genannt werden ſoll, beigelegt werden muß, 
nicht material, ſondern blos formal. 

Mit dieſer Unterſuchung über Zweck und Zweckmä⸗ 
ßigkeit, die an einem Gegenſtande betrachtet werden 
müffen, iſt eine andere Unterſuchung nahe verwandt, 
welche zur Beurtheilung der Darſtellung des Schönen 
dient, die durch Baumgarten zuerſt gegeben, und nach⸗ 
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her von mehreren deutſchen Philoſophen ihren Geſchmacks⸗ 
lehren über das Schöne (Aeſthetiken) zum Grunde gelegt 
worden. Sie betrifft die Vollkommenheit des Gegenſtan⸗ 
des, den wir für ſchoͤn erklaren. 

Die objektive Zweckmaͤßigkeit beſteht in dem Zu⸗ 
ſammenſtimmen des Mannigfaltigen des Gegenſtandes zu 
einem Begriff. Sie iſt entweder aͤußere oder innere, 
bei der erſtern iſt der Begriff etwas von dem Gegenſtan⸗ 
de verſchiedenes, worauf der Gegenſtand ſich als Mittel 
bezieht, bei der zweiten iſt es der Begriff des Gegen— 
ſtandes ſelbſt. Die außere objektive Zweckmaͤßigkeit heißt 
Nuͤtzlichkeit, die innere Vollkommenheit. Wenn die 
mannigfaltigen Theile des Gebaͤudes, um mich auf das 
oben gegebene Beiſpiel vom Kornſpeicher zu berufen, ſei⸗ 
ne Höhe, fein Dach, feine Feuſter, ſeine Lage u. d w. 
zu dem Begriff, daß es zum Aufbewahren des Gerrei⸗ 
des dienen ſoll, zuſammenſtimmt, ſo iſt es aͤußerlich 
objektiv zweckmäßig, und feine Zweckmaͤßigkeit iſt feine 
Nützlichkeit. — Bei der iunern Zweckmaͤßigkeit (Voll⸗ 
kommenheit) frage ich blos was der Gegenſtand ſeyn, 
nicht wozu er dienen ſoll; z. B. wenn ich die Vollkom— 
menheit der vor mir ſtehenden Statue beurtheilen ſoll, 
ſo muß ich zuerſt wiſſen, was ſie ſeyn ſoll; daraus 
daß ſie eine maͤnnliche Figur iſt, uͤber deren Schulter 
eine Loͤbenhaut herabhaͤngt und die eine Keule trägt, 
ſchließe ich, die Statue ſoll ein Herkules ſeyn, und nun 
bin ich im Stande über ihre Vollkommenheit zu urtheis 
len. Hier iſt ganz und gar nicht davon die Rede, wos 
zu die Statue des Herkules dienen ſoll, ob in einem 
Prunkzimmer, oder auf einem Pallaſt, oder in einem 
Garten, oder auf einer Waſſerleitung aufgeſtellt zu wer⸗ 
den. — Die Vollkommenheit eines Gegenſtandes aber 
iſt wieder von doppelter Art, entweder qualitativ oder 
quantitativ. Bei der qualitativen wird darauf geſehen, 
ob das Mannigfaltige des Gegenſtandes mit dem Bes 
griffe von dem, was er ſeyn ſoll, zuſammenſtimmt (es 
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iſt hier von der Beſchaffenheit, Qualität, des Mannig⸗ 
faltigen in dem Objekt die Rede); bei der quantitativen 
Vollkommenheit, die man auch Vollſtaͤndigkeit nennt, 
iſt die Frage, ob der Gegenſtand auch alles das enthält, 
was zu feinem Begriff erforderlich iſt, es liegt ihr of⸗ 
fenbar der Groͤßenbegriff der Allheit zum Grunde und 
es wird dabei vorausgeſetzt, daß der Begriff, was das 
Ding ſeyn ſoll, ſchon zum vorausbeſtimmt gedacht wor⸗ 
den. Tadle ich an der aufgeſtellten Statue des Herku⸗ 
les, daß ſie zu ſchwache Schultern habe, oder lobe ich 
das kurze krauſe Haar, was in kleinen Locken die Schläe 
fe bekraͤnzt; fo ſpreche ich in beiden Fallen von der 
qualitativen Vollkommenheit derſelben. Fehlte dem Her— 
kules ein Finger, fo ware er unvollſtaͤndig. — Man 
nennt die qualitative Vollkommenheit auch die formale 
und die quantitative die materiale; weil die letztere dar⸗ 
auf ſieht was da iſt, und die erſtere, wie es da iſt. 

Es war ſehr natürlich, daß diejenigen, welche 
die Beurtheilung des Schönen zu einer Wiſſenſchaft er— 
heben und die Regeln des Geſchmacks in eine ſyſtemati⸗ 
ſche Verbindung bringen wollten, ſich nach einem Bes 
griff der Schönheit umſahen, der zur Grundlage ihres 
Gebäudes tauglich waͤre; ſie mußten um ſo eher einen 
ſolchen Begriff für möglich halten, da fie wohl einſahen, 
daß das Urtheil, wodurch etwas fuͤr ſchoͤn ecklaͤrt wird, 
nicht in der bloßen Sinnenempfindung gegruͤndet ſeyn 
konne, weil es gleich einem logiſchen Urtheil auf Allges 
meinguͤltigkeit Anſpruch macht. Hatte man einmal an⸗ 
genommen, die Schönheit beruhe auf einem Begriff, fr 
war dies der Zweck, und zwar objektiver Zweck 
(gleichfalls wegen der Allgemeinguͤltigkeit). Da es zwei⸗ 
erlei Arten des Zwecks aͤußere und innere giebt, ſo war 
hier⸗ zu wählen; Batteux nahm den erſtern an, er ſetzte 
die Schönheit des Gegeuſtandes in Nuͤtzlichkeit, in Ber 
ziehung auf unfre eigene Vollkommenheit oder auf unſern 
eigenen Nutzen. Baumgarten aber und mehrere deutſche 
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Philoſophen fetten fie in Vollkommenheit, die aber, um 
das Geſchmacksurtheil vom Erkenntnißurtheil zu unter- 
ſcheiden, in dem erſtern nicht deutlich, ſondern nur ver⸗ 
worren gedacht werde. — Da bei der anhaͤngenden 
Schoͤnheit, wie wir oben geſehen haben, allerdings von 
Vollkommenheit die Rede ſeyn muß (wenn ſie gleich nicht 
das ganze Geſchmacksurtheil begruͤndet), ſo war es um 
ſo leichter, Schoͤnheit und Vollkommenheit fuͤr gleichbe⸗ 
deutend zu halten. — 

Daß die Behauptung des DBatteur, die Schönheit 
ſei in der Nützlichkeit zu ſetzen, unrichtig iſt, ergiebt 
ſich aus dem was wir über die Geſchmacksurtheile ge= 
ſagt haben, hinreichend; der Torf hat mannigfachen Nu— 
tzen fuͤr mich, ich finde ihn aber doch nicht ſchön, da 
hingegen das Daſeyun einer Blume, die am Wege ſteht, 
mir ganz gleichgültig iſt und ich fie dennoch für ſchoͤn er⸗ 
klare. 

Was aber die Behauptung der deutſchen Philoſo— 
phen, Schoͤnheit ſei Vollkommenheit, betrifft, ſo iſt die 
freie Schoͤnheit eine Inſtanz dagegen welche gewiß nicht 
gehoben werden kann, da es bei ihr gar nicht darauf 
ankommt, was der Gegenſtand ſeyn ſoll. — Die Aeſt— 
hetiker fühlten wohl, daß zwiſchen den Geſchmacks = und 
Erkenntnißurtheilen ein Unterſchied iſt, ſie glaubten aber 
dieſer ſei nicht ſpecifiſch (wie wir ihn angegeben haben, 
daß das Geſchmacksurtheil aͤſthetiſch, das Erkenntniß— 
urtheil logiſch iſt), ſondern blos dem Grade nach; ſie 
behaupteten die Begriffe des Schönen und Guten ſeien 
ihrem Urſprung und Inhalt nach einerlei und blos der 
logiſchen Form nach unterſchieden, der erſtere blos ein 
verworrner, der andere ein deutlicher Begriff der Voll— 
kommenheit. Dieſer von ihnen angegebene Unterſchied 
gründete ſich auf einer Behauptung der Leibnitziſchen Schu— 
le, deren wir im erſten Theil dieſer Darſtellung auch 
Erwähnung gethan, daß Anſchauungen und Begriffe 
(Vorſtellungen durch die Sinne und durch den Verſtand) 
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der Art nach einerlei und nur durch die verſchiedenen 
Grade des Bewußtſeyns von einander unterſchieden wä⸗ 
ren; ein dunkler und verworrner Begriff ſei eine Anz 
ſchauung, ſo wie eine deutliche Anſchauung ein Begriff. 
So unrichtig dieſe Behauptung in Ruͤckſicht der Vorſtel⸗ 
lungen iſt, indem Anſchauungen und Begriffe ſpecifiſch 
verſchieden ſind; eben ſo irrig iſt auch die Meinung, 
die Schönheit für eine verworrene Vorſtellung der Voll⸗ 
kommenheit zu halten. Als Beweis der Richtigkeit der 
Behauptung ſtellte Meier, Baumgartens Commentator, 
in feinen Anfangsgruͤnden der ſchoͤnen Wiſſenſchaften fol- 
gendes Beiſpiel auf: „Die Wangen einer ſchoͤnen Pers 
ſon, auf welchen die Roſen mit einer jugendlichen Pracht 
bluͤhen, ſind ſchoͤn, ſo lange man ſie mit bloßen Augen 
betrachtet. Man beſchaue fie aber durch ein Vergrößes 
rungsglas; wo wird die Schoͤnheit geblieben ſeyn? Man 
wird es kaum glauben, daß eine ekelhafte Flaͤche, die 
mit einem groben Gewebe uͤberzogen iſt, die voller Ber— 
ge und Thaler iſt, deren Schweißloͤcher mit Unreinigkeit 
angefuͤllt find, und welche über und über mit Haaren 
bewachſen iſt, der Sitz desjenigen Liebreitzes ſei, der 
die Herzen verwundet. Und woher entſteht dieſe unan⸗ 
genehme Verwandlung? Iſt es nicht augenſcheinlich, daß 
die ganze Veraͤnderung in unſerer Vorſtellung ſich zus 
getragen, indem die undeutliche Vorſtellung, durch 
Huͤlfe der Vergroͤßerungsglaͤſer, dieſer Zerſtoͤrer der 
Schönheit, in eine deutliche verwandelt worden.“ Der Vers 
faffer hat durch dieſe Stelle ſchon gezeigt, daß fein Ges 
ſchmack nicht ſehr gebildet war, wie hätte er ſonſt das 
aufgeſtellte Bild bis zum Ekelhaften ausmahlen koͤnnen! 
Aber dies Beiſpiel beweiſt auch nicht, was es beweiſen 
ſoll. Zugeſtanden, daß durch Vergroͤßerungsglaͤſer (die 
der Verfaſſer doch ungerecht mit dem Namen Zerftörer 
der Schönheit brandmarkt, indem fie auch oft Schoͤn⸗ 
heiten entdecken, die dem unbewaffneten Auge entgehen) 
die Anſchauung der ſchoͤnen Wangen des Mädchens deut⸗ 
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licher gemacht werden, und dadurch ihre Schönheit ver⸗ 
llehren, fo folgt daraus doch nichts weiter, als die An⸗ 
ſchauung der Wangen des Mädchens, die mir durch das 
Vergroͤßerungsglas gegeben wird, iſt nicht ſchoͤn, da hin⸗ 
gegen die durch das bloße Auge es if. — Dies rührt 
blos von der Menge des Mannigfaltigen her, die wir 
durch Huͤlfe des Glaſes wahrnehmen, was ſich nicht 
leicht zur Einheit eines Begriffs verbinden laſſen will. — 
Anſchauung bleibt Anſchauung (Vorſtellung durch den 
Sinn), ob wir ſie durchs bloße oder durchs bewaffnete 
Auge erhalten; um aber Vollkommenheit in einem Ge— 
genſtande, ſei es dunkel oder deutlich, zu erkennen, 
muͤſſen wir durchaus die Anſchauung mit einem Begriff 
(von dem was der Gegenſtand ſeyn ſoll) vergleichen, und 
dieſer Begriff iſt von der Anſchauung ſpecifiſch verfchies 
den, auf welchem Wege dieſe auch immer gegeben und 
durch welche Huͤlfsmittel das Bewußtſeyn der in ihr ent⸗ 
haltenen Theilvorſtellungen auch immer erhoͤht werden mag. 
Dies erhellt daraus, daß wenn jemand auch durch ein 
Vergroͤßerungsglas alles das in den Wangen feiner Ge— 
liebten entdeckt, was uns Meyer fo ausführlich ſchildert, 
fo wird er freilich eben kein Wohlgefallen empfinden, als 
lein er wird doch wahrlich auch nicht an den Zweck die- 
fer Schweißloͤcher, dieſer Haare u. ſ. w., denken, und 
die Zuſammenſtimmung alles dieſes Mannigfaltigen zu 
dieſem Zwecke fich vorſtellen. — Der gemeine Mann 
hat eine ſehr verworrene Vorſtellung von dem Zweck der 
logarithmiſchen Tabellen, und ihrer Vollkommenheit, fin⸗ 
det er ſie etwa deshalb ſchoͤn? — 

Wenn wir behaupten, daß das Wohlgefallen an 
Schoͤnheit nicht auf Erkenntniß (dunkle oder deutliche) 
der Vollkommenheit des Gegenſtandes beruhe, ſo wollen 
wir damit nicht leugnen, daß mit der Erkeuntniß der Zus 
ſammenſtimmung des Mannigfaltigen eines Gegenſtandes 
zur Einheit ſeines innern Zwecks Wohlge fallen verbunden 
ſeyn koͤnne, nur iſt dies Wohlgefallen von der Luſt, die in 
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dem Geſchmacksurtheil über das Schöne ausgedruͤckt wird, 
wohl zu unterſcheiden. 


4. Vergleichung der Urtheile, die ein Wohlgefal— 
len an einem Gegenſtande ausdrucken, der 
Mo dalitaͤt nach. 

Wir werden hier die Kategorien der Moͤglichkeit und 
Nothwendigkeit in Beziehung auf das Wohlgefallen, was 
durch ein Urtheil ausgedrückt wird, betrachten muͤſſen. 

Man kann von einer jeden Vorſtellung ſagen, es 
ſei möglich, daß fie (als Erkenntniß) mit einer Luſt vers 
bunden ſei. Von dem, was ich angenehm nenne, ſage 
ich, daß es in mir wirklich Luſt bewirke; vom Schoͤnen 
denkt man ſich, daß es eine nothwendige Beziehung aufs 
Wohlgefallen habe, und dies letztere gilt auch vom Gu⸗ 
ten. Die Nothwendigkeit aber eines Geſchmacksurtheils 
iſt von der eines Urtheils, wodurch ein Gegenſtaud für 
gut erklaͤrt wird, wohl zu unterſcheiden. Beim Guten 
beruht dieſe Nothwendigkeit auf Begriffe, und iſt entwe⸗ 
der theoretiſch⸗ oder praktiſch- objektiv, die erſtere ſtüͤtzt 
ſich auf Naturgeſetzen, die andere auf Freiheitsgeſetzen. 
Die Nothwendigkeit im Urtheil uͤber das Schoͤne beruht 
nicht auf Geſetzen, aus welchen die Richtigkeit des Urs 
theils durch Subſumtion abgeleitet wird; ſondern die Noth⸗ 
wendigkeit wird in dem Urtheil, welches doch ein einzelnes iſt 
von ſelbſt erkannt. Kant nennt dieſe Nothwendigkeit exem⸗ 
plariſch, d. h. die Nothwendigkeit dec Beiſtimmung aller 
zu einem Urtheil, was wie Beiſpiel einer allgemeinen 
Regel, die man nicht angeben kann, angeſehen wird. 

Daß die Nothwendigkeit des Geſchmacksurtheils von 
der logiſchen verſchieden iſt, ſieht man daraus, daß die 
Geſchmacksurtheile der logiſchen Form nach nur einzelne 
Urtheile ſind, da hingegen die nothwendigen Erkenntniß⸗ 
urtheile allezeit allgemein ſeyn muͤſſen. Die Nothwendig⸗ 
keit des Geſchmacksurtheils iſt daher auch nicht apodik⸗ 
tiſch, es kann aber auch dieſe Nothwendigkeit nicht aus 
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der Erfahrung vermittelſt der Induktion abgeleitet werden, 
weil dadurch nie Nothwendigkeit eines Urtheils begruͤndet 
werden kann und uͤberdies die Geſchmacksurtheile, wenn 
ſie gleich Allgemeinguͤltigkeit fordern, doch, wie die Er— 
fahrung lehrt, nichts weniger als allgemeingeltend ſind. 

Alle Nothwendigkeit iſt entweder unbedingt oder be— 
dingt; ſo fuͤhren die ſittlich-praktiſchen Geſetze unbedingte 
Nothwendigkeit bei ſich, ſie fordern ohne alle Bedingung, 
ohne alle Vorausſetzung, daß etwas geſchehen ſoll; z. B. 
Du ſollſt nicht ſtehlen; die Maximen der Klugheit haben 
nur bedingte Nothwendigkeit, fie beſtimmen nur den Wil- 
len, inſofern der Menſch den Zweck will. Z. B. Wer 
reich werden will, muß ſparſam ſeyn, wo die Sparfams 
keit nicht uͤberhaupt, ſondern nur unter Vorausſetzung des 
Reichwerdens, geboten wird. — 

Das Geſchmacksurtheil ſinnt jedermann Beiſtimmung 
an, es fordert daher, wie die ſittlich- und techniſch- prak⸗ 
tiſchen Regeln etwas vom Subjekt, daher tragt es die 
Form des Sollens, denn derjenige, der etwas fuͤr 
ſchoͤn erklaͤrt, will, daß jedermann dem vorliegenden Ge— 
genſtande Beifall geben und ihn gleichfalls für ſchoͤn er— 
klaͤren ſolle. 

Die Tugend und Rechtspflichten, welche eine un— 
bedingte Nothwendigkeit bei ſich fuͤhren, beruhen auf 
Freiheit und gruͤnden ſich auf der mit Freiheit allein be— 
ſtehenden Allgemeinguͤltigkeit der Vorſchrift. Ihre Form 
iſt ein Sollen. Die techniſch-praktiſchen fuͤhren nur eine 
bedingte Nothwendigkeit bei ſich, ſetzen bei dem Subjekt, 
was ſie anerkennen ſoll, das Wollen eines Zwecks voraus, 
und geben das Mittel dazu an, deſſen Guͤltigkeit auf 
Naturgeſetzen beruht, und von dieſen ſeine Nothwendigkeit 
erhält. Ihre Form iſt: Wenn Du willſt, ſo mußt Du. 
— Beide gruͤnden ſich auf einem Begriff, dieſe auf 
Naturnothwendigkeit, jene auf Freiheit. Die North: 
wendigkeit des Geſchmacksurtheils, welche ein Sollen 
zur Form hat, ſtimmt alſo in dieſer Ruͤckſicht mit 
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den ſittlichen Geboten uͤberein, nur unterſcheidet ſie ſich 
darin von derſelben, daß fie keinen Begriff zum Grunde 
legt; daher fie zwar die Freiheit in Anſpruch nimmt, 
aber nicht ſolche, die durch einen beſtimmten Begriff 
ſich ſelbſt zur Handlung beſtimmt und dieſe Beſtimmung 
der Willkühr von jedermann fordert, ſondern diejenige, 
welche ohne Begriff jedermann Einſtimmung im Wohlge⸗ 
fallen zum Urtheil uͤber das Schoͤne (nicht zur Handlung), 
anfinnt; und fo trägt die Nothwendigkeit des Geſchmacks⸗ 
urtheils einer Seits die Form einer ſittlich-praktiſchen 
Vorſchrift (das Sollen, aber nicht als Gebot, ſondern als 
erwartete Gunſt); anderer Seits die Form eines theore⸗ 
tiſchen Urtheils, in ſofern nicht gehandelt, ſondern vom 
Gegenſtand ein Merkmal (daß er ſchoͤn oder haͤßlich ſei) 
ausgeſagt werden ſoll. Die Nothwendigkeit, die wir dem 
Geſchmack beilegen, iſt nicht objektiv, ſondern ſubjektiv 
und alſo bedingt. — Das Geſchmacksurtheil kann daher 
zwar kein objektives Prinzip, weil es ſonſt apodiktiſche 
Gewißheit bei ſich fuͤhren muͤßte, aber es muß ein ſub⸗ 
jektives Prinzip haben, welches nur durch Gefuͤhl und 
nicht durch Begriffe, jedoch allgemeinguͤltig beſtim⸗ 
me, was gefalle oder mißfalle. Dies Prinzip iſt, 
daß in jedem urtheilenden Subjekt ſich etwas finden 
muͤſſe, wodurch, wenn ihm der Gegenſtand gegeben wird, 
den wir ſchoͤn finden, in ihm durch denſelben ein glei⸗ 
ches Gefuͤhl des Wohlgefallens erzeugt wird, welches 
ihn beſtimmt, unſerm Urtheil beizupflichten. Da dies 
nun nicht durch Begriffe geſchehen kann, weil ſonſt 
das Urtheil ein wirkliches Erkenntnißurtheil waͤre, in 
dem Geſchmacksurtheile aber doch die Schoͤnheit dem Ge⸗ 
genſtande, als wäre ſie ein Erkenntnißmerkmal deſſelben, 
beigelegt wird, ſo waͤhlte man fuͤr das dem Geſchmacks⸗ 
urtheile zum Grunde liegende ſubjektive Prinzip den Na⸗ 
men eines Sinnes, und da man es, wenn anders die 
Geſchmacksurtheile mit Recht auf ſubjektive Allgemein⸗ 
guͤltigkeit ſollen Anſpruch machen koͤnnen, jedermann zu⸗ 


96 


ſchreiben muß, den Namen des Gemeinſinnes (sensus 
communis). 

Da dieſer Ausdruck Gemeinſinn unrichtig verſtan⸗ 
den zu weſentlichen Irrthuͤmern verleiten koͤnute, fo wol⸗ 
len wir noch einige Bemerkungen uͤber denſelben hinzu⸗ 
fuͤgen. 

Sinn in der eigentlichen Bedeutung iſt das Vers 
mögen unmittelbarer objektiver Vorſtellungen (Anſchauun⸗ 
gen), die uns durch Empfindung gegeben werden. 
Durch ihn erhalten wir die Materie der Anſchauung, 
welche durch Huͤlfe der Einbildungskraft wirklich Anſchau⸗ 
ung wird. 

Man braucht aber den Ausdruck Sinn auch in au⸗ 
derer Bedeutung, man ſpricht von einem Sinn für Wahr⸗ 
heit, Schicklichkeit, Gerechtigkeit u. ſ. w., ob man 
gleich weiß, daß die dieſen Urtheilen zum Grunde lie⸗ 
genden Vorſtellungen nicht in der Sinnlichkeit ihren Grund 
haben, ſondern Begriffe find. — Betrachtet man dies 
fen Sprachgebrauch naher, fo findet man, daß man 
auch der Urtheilskraft, wenn nicht ſowohl ihre Reflektion, 
als vielmehr blos das Reſultat derſelben bemerklich iſt, 
den Namen eines Sinnes giebt. So nennt man sen- 
sus communis, (gemeinſchaftlicher Sinn, gewoͤhnlich 
Gemeinſinn), das Beurtheilungsvermoͤgen, welches in 
ſeiner Reflektion auf die Vorſtellungsart jedes andern in 
Gedanken Ruͤckſicht nimmt, um gleichſam an die geſamm⸗ 
te Menſchenvernunft ſein Urtheil zu halten und dadurch 
der Illuſion zu entgehen, die aus ſubjektiven Privatbe⸗ 
dingungen, welche leicht für objektiv gehalten weren 
koͤnnten, auf das Urtheil nachtheiligen Einfluß haben 
würden. Dieſes geſchieht nun dadurch, daß man ſein 
Urtheil an anderer ihre, nicht ſowohl wirkliche, als viel— 
mehr blos moͤgliche Urtheile haͤlt und ſich in die Stelle 
jedes andern verſetzt, indem man blos von den Beſchrau⸗ 
kungen, die unſerer eigenen Beurtheilung zufälliger Weiz 
fe anhaͤngen, abſtrahirt, welches wiederum dadurch bes 
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wirkt wird, daß man das, was in unferm Vorſtellungs⸗ 
zuſtande Materie, d. i. Empfindung iſt, ſo viel wie 
moglich, weglaͤßt und lediglich auf die formale Eigen⸗ 
thümlichkeiten ſeiner Vorſtellung oder ſeines Vorſtellungs⸗ 
zuſtandes Acht hat. — Dieſe Reflection iſt ein Werk 
der Urtheilskraft. Die Urtheilskraft iſt intellectuell, wenn 
ſie nach Begriffen, aͤſthetiſch wenn ſie nach Gefuͤhlen 
urtheilt. Dieſem zu Folge wuͤrde der sensus communis 
von doppelter Art ſeyn: sensus communis logicus und 
aestheticus. Jener ſtüͤtzt ſich auf Begriffe, die freilich 
oft nur dunkel gedacht werden, und ab frahirt von allen 
Beſchraͤnkungen unſerer eigenen Erkenntniß, wodurch 
das Urtheil auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch zu machen, 
berechtigt iſt; der letztere auf Gefuͤhl und ſtrebt von 
dem Urtheil uͤber das Schoͤne, Reitz und Ruͤhrung (als 
blos ſubjektiv und privatguͤltig) abzuſcheiden. Da der 
Geſchmack als Beurtheilungsvermoͤgen des Schönen nicht 
auf Begriffen ſich ſtuͤtzt, ſo wird er mit weit mehrerem 
Rechte den Namen eines Gemeinſinns verdienen, als die 
intellectuelle Urtheilskraft, die zu Erkenntnißurtheilen führt, 
und welche man, wenn mehr das Reſultat ihrer Reflection 
als die Reflect on ſelbſt ſichtbar wird, den gemeinen, geſun⸗ 
den Menſchenverſtand nennt). — Beiläufig wollen wir 
hierbei noch bemerken, daß die Benennung moraliſcher 
Sinn ſtatt moraliſches Gefühl ganz unrichtig iſt, weil 


*) Der gemeine (gewoͤhnliche) Menſchenverſtand iſt nicht 
immer der geſunde, wie die Erfahrung zur Genuͤge be— 
weiſt. Hier werden beide Benennungen verbunden neben 
einander geſtellt; aber in einer andern Bedeutung. Nur 
der Verſtand iſt geſund, welcher bei ſeinen Urtheilen das 
Subjektive vom Objektiven unterſcheidet und verfährt, 
wie wir oben gezeigt haben. Dies iſt aber das wenigſte, 
was man von ſedem Menſchen als erkennenden Weſen 
mit Recht erwarten kann; und gemein heißt hier, 
was jeder Menſch haben muß, was zu beſitzen kein Ver⸗ 
dier! il. 
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wir durch dies Gefühl keine Erkenntuiß eines moraliſchen 
Geſetzes, ſondern nur unſeres Zuſtandes erhalten, der 
dadurch hervorgebracht wird, daß wir eine Regel deuts 
lich oder undeutlich gedacht, für ſittliche Vorſchrift 
halten. f 

So viel iſt alſo ausgemacht, daß wir, ohne einen 
aͤſthetiſchen Gemeinſinn (den man aber fuͤr keinen aͤußern 
Sinn halten muß) vorauszuſetzen, kein Geſchmacksurtheil 
für möglich erklaͤren koͤnnen. Ob und wie ein ſolcher Ge⸗ 
meinſinn als moͤglich gedacht werden könne, wollen wir 
weiter unten unterſuchen; hier genügt es uns zu zeigen, 
daß die Gultigkeit des Geſchmacksurtheils mit der Guͤl⸗ 
tigkeit der Votausſetzung dieſes Gemeinſinns ſteht und 
faͤllt. 


Kurze Uederſicht der Eigenthuͤmlichkeiten der 
reinen Geſchmacksurtheile über das Schöne. 


Um unſern Leſern die Ueberſicht des Geſagten zu 
erleichtern, wollen wir die charakteriſtiſchen Merkmale 
der reinen Geſchmacksurtheile, die wir aus der Verglei— 
chung derſelben mit andern Urtheilen, welche gleichfalls 
mit einem Wohlgefallen verbunden find, aufgefunden has 
ben, kurzgefaßt zuſammen ſtellen. 

Die reinen Geſchmacksurtheile ſind: 

1. Der Qualität nach: nicht logiſch, ſondern 
aͤſthetiſch, druͤcken kein objektives Verhaͤltniß der Vor⸗ 
ſtellungen, ſondern nur ein ſubjektives, das Gefühl, aus, 
haben aber die Form der Erkenntnißurtheile (man fügt 
nicht wie beim Angenehmen mir hinzu). Das Wohlge—⸗ 
fallen, was mit ihnen verbunden iſt, iſt ohne alles 
Intereſſe, beruht weder auf demſelben, noch bringt es 
für ſich genommen (ohne zufällige Beziehung) ein ſolches 
hervor; eben deshalb iſt das Wohlgefallen am Schö- 
nen frei und als Gunſt zu betrachten. Der logiſchen 
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Qualität ) nach Einen fie bejahend und verneinend 
ſeyn. 8 

2. Der Quantität nach find fie pluraliſtiſch nicht ego⸗ 
iſtiſch, ſie ſinnen jedermann Einſtimmung an, doch koͤn⸗ 
nen ſie dieſe Einſtimmung nicht wie die Erkenntnißurthei⸗ 
le durch Begriffe erzwingen. — Ihrer logiſchen Quan⸗ 
titaͤt nach, find fie einzelne Urtheile. 

5. Der Relation nach, findet beim Gegenftande, 
den wir für ſchoͤn erklären, eine ſubjektive Zweckmäßjg⸗ 
keit ohne Zweck ſtatt, die aber deshalb für allgemeinguͤl⸗ 
tig gehalten wird, weil fie Zweckmaͤßigkeit für die Vor: 
ſtellnkraͤte zu einer möglichen Erkenntniß uberhaupt iſt. 
Die Vorſtellung dieſer ſubjektiven Zweckmaͤßigkeit geht 
vor der Luft am Schönen her. Der logiſchen Relation 
nach find die Geſchmacksurtheile kategoriſch. 

4. Der Modalität nach koͤmmt ihnen ſubjektive 
Nothwendigkeit zu, die aber bedingt iſt, und auf Vor⸗ 
ausſetzung eines Gemeinſinns, den wir Geſchmack nen⸗ 
nen, ſich ſtuͤtzt. Ihre logiſche Form iſt aſſertoriſch. 


Allgemeine Anmerkung. 


Alles was wir im Vorhergehenden als Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten des Geſchmacksurtheils aufgezählt haben, betreffen 
nur daſſelbe, in fo fern es rein iſt, d. h. das Schöne nur 
allein und nichts weiter betrifft. Die Geſchmacksurtheile 
aber ſino ſelten ſo rein, ſondern gemeiniglich mit andern 
Gefuͤhlen des Wohlgefallens verbunden, wovon wir in 
einem eigenen Abſchnitt ſchon geredet und unſere Behaup⸗ 
tung mit Beiſpielen belegt haben. Man muß alſo bei ei⸗ 
nem Geſchmacksurtheil, wenn es das eigentliche Schöne 
betreffen und mit Recht auf allgemeine Einſtimmung An⸗ 
ſpruch machen ſoll, alles andere Wohlgefallen was durch 


xy.‘ offe, daß nach dem, was im Vorhergehenden 
2 5 en meine veſer in dem Satz keinen Wi; 
derſpruch finden werden; ein Urtheil iſt aͤſthetiſch — 
und es iſt der logiſchen Qualitaͤt nach bejahend und vers 
neinend. 
G 2 
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Empfindung oder durch Begriffe gegeben wird (ſinnliches 
oder intellectuelles Wohlgefallen) abſondern. — 

Das ſinnliche Wohlgefallen beruht auf Empfindung 
und iſt von doppelter Art; entweder iſt es reine Luſt, wels 
che in befoͤrderter Thaͤtigkeit der Lebenskraft beſteht, dann 

eißt es Reitz, oder es iſt ein von Luſt und Unluſt zu⸗ 
K Gefuͤhl, in dem aber die Luſt die Ober⸗ 
hand hat, dann heißt es Ruͤhrung. Ruͤhrung itt ein 
Gefuͤhl, in dem Annehmlichkeit nur vermittelſt augenblick⸗ 
licher Hemmung und darauf erfolgender ſtaͤrkerer Ergies 
ßung der Lebenskraft gewirkt wird. Beides muß vom 
Wohlgefallen am Schoͤnen getrennt werden, weil es die 
Materie des Urtheils zum Beſtimmungsgrunde hat, 
und alſo nie auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch machen 
kann. Das Urtheil uͤber das Schoͤne ſtuͤtzt ſich blos auf 
die Form des Gegenſtandes. Dieſem ſcheint zu widers 
ſtreiten, daß wir einfache Farben und Toͤne ſchoͤn fins 
den und von jedermann Einſtimmung erwarten. Es 
ſcheint bei dieſen blos von Empfindung und von gar 
keiner Form die Rede zu fern. Hätte dieſe Behauptung 
ihre Richtigkeit, ſo wuͤrde dadurch alles das, was wir 
uͤber das Schoͤne geſagt haben, umgeſtoßen. — Allein 
ſchon der Umſtand, daß man die Toͤne und Farben für 
rein und nicht gemiſcht erklaͤrt, zeigt an, daß man 
Mannigfaltiges darin als zu unterſcheiden vorausſetzt; 
denn das Einfache kann eben ſo wenig rein als gemiſcht 
genannt werden. Das Reine beſteht hier in der Gleich— 
foͤrmigkeit der Empfindung (die eine Zeitlang hindurch 
dauert), die durch nichts Fremdartiges geſtoͤrt und un— 
terbrochen wird und dies gehoͤrt blos zur Form. 

Reitz und Ruͤhrung koͤnnen zwar, wenn ſie dem Ge— 
ſchmacksurtheil beigemiſcht ſind, das Wohlgefallen am 
Schoͤnen erhoͤhen, aber ſie ſtoͤren auch die Reinheit 
25 Geſchmacksurtheils und machen daſſelbe weniger 
icher. 

Das intellectuelle Wohlgefallen, welches auf Begriffen 
beruht, iſt entweder das an Vollkommenheit, oder am 
Sittlichguten, oder am Nuͤtzlichen. Die beiden letztern 
find dem Urtheil über das Schöne ganz fremd; was aber 
den Begriff der Vollkommenheit betrifft, ſo iſt er, wie 
wir ſchon gezeigt haben, bei der anhaͤngenden Schoͤn⸗ 
heit durchaus in Betracht zu ziehen; allein ob er gleich 
ſodann das Wohlgefallen fixirt, und daſſelbe vermehrt, 
auch als nothwendige Bedingung der Schoͤnheit voraus— 
gehen muß, ſo gewinnt doch eigentlich weder die Voll— 
kommenheit durch die Schoͤnheit noch die Schoͤnheit durch 
die Vollkommenheit; ſondern weil es nicht vermieden 


401 


werden kann, daß wenn wir die Vorſtellung, durch 
welche uns ein Gegenstand gegeben wird, mit dem Ob- 
jekte (in Anſehung deſſen was es ſeyn ſoll) durch einen 
Begriff vergleichen, wir ſie auch zugleich mit dem Ge— 
fuͤhl im Subjekte zuſammen halten, ſo gewinnt das 
geſammte Vermoͤgen der Vorſtellungokraft, wenn 
beide Gemuͤthszuſtaͤnde zuſammen ſtimmen. 

Ein Geſchmacksurtheil würde in Anſehung eines Ges 
genſtandes von beſtimmtem innern Zweck nur alsdann 
rein ſeyn, wenn der Urtheilende entweder von dieſem Zwes 
cke keinen Begriff haͤtte (wie z. B. der gemeine Mann 
von dem Zwecke der Blumen) oder in ſeinem Urtheile 
davon abſtrahirte. Aber alsdann wuͤrde dieſer, ob er 
gleich ein richtiges Geſchmacksurtheil faͤllete, indem er 
den Gegenſtand als freie Schoͤnheit beurtheilte, dennoch 
von dem andern, der die Schönheit an ihm nur als ans 
haͤngende Beſchaffenheit betrachtet (der auf den Zweck des 
Gegenſtandes ſieht) getadelt und eines falſchen Geſchmacks 
beſchuldigt werden, obgleich beide in ihrer Art richtig 
urtheilen: der eine nach dem, was er vor den Sinnen, 
der andere nach dem, was er in Gedanken hat. Durch 
dieſe Unterſcheidung kann man manchen Zwiſt der Ge— 
ſchmacksrichter uͤber Schoͤnheit beilegen, indem man 
ihnen zeigt, daß der eine ſich an die freie, der andere 
an die anhaͤngende Schoͤnheit wende, der erſtere ein 
reines, der zweite ein angewandtes Geſchmacksurtheil 
älle, 


Darſtellung der Rechtmaͤßigkeit eines reinen Ge— 
fchmacksurtheils. 


Alle unſere Erkenntniß bezieht ſich auf die Sin⸗ 
nenwelt und ſetzt Prinzipien a priori voraus, welche 
in dem Verſtande ihren Grund haben; wir haben im 
erſten Theil die Rechtmaͤßigkeit des Gebrauchs dieſer 
Prinzipien im Felde der Erfahrung dadurch gezeigt, daß 
wir bewieſen, ohne fie ſei die Identitat des Selbſtbe— 
wußtſeyns und alle Erkenntniß überhaupt unmoͤglich. 
Eben ſo ſtellten wir Prinzipien fuͤr die Sittlichkeit auf, 
welche in der praktiſchen Vernunft ſelbſt ihren Grund 
haben und deren Guͤltigkeit dadurch dargethan wurde, 
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daß ohne fie keine Freiheit der Willkuͤhr, welche ſich in 
uns, durch das Bewußtſeyn: Du ſollſt ankuͤndigt, moͤg⸗ 
lich wäre. — Eine ſolche Darſtellung der Rechtmaͤßig⸗ 
keit der Prinzipien muß, wenn wir uns ihrer ruhig 
bedienen wollen, nothwendig gegeben werden. Kant 
nennt ſie eine Deduction, ein Ausdruck, der von den 
Rechtslehrern hergenommen iſt. Die Deduction fuͤr die 
Prinzipien der Erfahrung kann nicht empiriſch ſeyn, denn 
wir wollen nicht zeigen, wie und auf welchem Wege 
wir zum Bewußtſeyn dieſer Prinzipien gelangen, ſon⸗ 
dern ihre objektive Gültigkeit fol a priori erklärt und 
dargethan werden; dies kann nun nicht durch Ableitung 
von noch höheren objektiven Prinzipien a priori gefches 
hen, denn dieſe wuͤrden wiederum eine neue Deduktion 
fordern. Die Güttigkeit dieſer Prinzipien muß ſich als 
fo auf Etwas ſtuͤtzen, was unmittelbar a priori ges 
geben iſt, und dieſe iſt für die Naturgeſetze die Iden⸗ 
tität des Selbſtbewußtſeyns, für die Sittengeſetze das 
Bewußtſeyn: Du ſollſt. 

Eben ſo werden wir eine Deduction der Geſchmacks⸗ 
urtheile verſuchen muͤſſen, und dieſe kann gleichfalls nicht 
empiriſch ſeyn, weil wir die Allgemeinguͤltigkeit derfels 
ben nicht auf Stimmenſammlung und Herumfragen bei 
andern, wegen ihrer Art zu empfinden, gründen, ſon— 
dern jeder ſein Urtheil nach ſeiner Contemplation des 
Gegenſtandes faͤllt und gleichſam ſein Urtheil als 
Autonomie anerkennt, ſich nicht als Heteronomie aufs 
dringen laͤßt, aber doch die Einſtimmung von andern 
erwartet. 

Man kann dieſe Aufgabe auch ſo vorſtellen: Wie 
iſt ein Urtheil moͤglich, das blos aus dem, dem ur— 
theilenden Subjekt eigenen Gefuͤhl der Luſt an einem 
Gegenſtande, unabhaͤngig von deſſen Begriffe, dieſe Luſt, 
als der Vorſtellung deſſelben Objekts in jedem andern 
Subjekte anhaͤngig, a priori d. i. ohne fremde Bes 
ſtimmung abwarten zu duͤrfen, beurtheilte. 
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Wir haben im Vorhergehenden geſehen, daß die 
Geſchmacksurtheile ihre ſubjektive Nothwendigkeit und 
damit in Verbindung ſtehende aͤſthetiſche Allgemeinheit 
auf die Vorausſetzung eines Gemeinſiuns unter dem Nas 
men des Geſchmacks (sensus communis aestheticus) 
gründen, und die Gewaͤhrleiſtung der Rechtmaͤßigkeit 
der reinen Geſchmacksurtheile wird alſo die Befugniß 
zur Vorausſetzung eines ſolchen Gemeinſinns darthun 
müͤſſen. 

Das Prinzip der reinen Geſchmacksurtheile über 
das Schoͤne kaun kein objektives ſeyn, denn ſonſt wuͤr⸗ 
de die Richtigkeit eines jeden einzelnen dieſer Geſchmacks⸗ 
urtheile daraus erhellen, daß man den Gegenftand, über 
den das Urtheil gefaͤllt werden ſoll, unter das Prinzip 
ſubſumirt, und alſo einen Vernunftſchluß macht; dann 
aber ließe ſich das Geſchmacksurtheil beweiſen und haͤtte 
objektive Gultigkeit, welches nicht der Fall iſt. Es 
muß alſo das Prinzip ſubjektiv ſeyn. — Daher der Aus⸗ 
druck Sinn fuͤr den Geſchmack, wenn man ihn einen 
Gemeinſinn nennt. 

Ferner muß dieſes Prinzip in jedermann voraus- 
geſetzt werden, weil ſonſt das Urtheil keine aͤſthetiſche 
Allgemeinheit haben wuͤrde, daher nennt mau den Ge— 
ſchmack Gemeinſinn. — Unter dieſer Vorausſetzung 
erklaͤrt ſich, warum ein reines Geſchmacksurtheil uͤber 
das Schöne ein einzelnes Urtheil iſt, jedermann Eins 
ſtimmung anſinnt, ſubjektive Zweckmaͤßigkeit von dem 
Gegenſtand vorausſetzt und ſubjektive Nothwendigkeit aus⸗ 


agt. 
kr Worin befteht denn nun aber dieſer Gemeinfinn ? 
Iſt es ein aͤußerer Sinn? oder wird er nur uneigente 
lich ein Sinn genannt, und gehört das Urtheil eigentlich 
dem Verſtande an? oder wenn dies beides nicht ſeyn 
ſollte, worin beſteht er denn? 
Ein aͤußerer Sinn kann er nicht ſeyn, ob wir gleich von 
äußern Gegenſtaͤnden im Geſchmacksurtheil etwas ausſagen; 
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denn durch den Sinn wird uns die Materie einet Anſchauung 
gegeben, und die mit der Materie einer Anſchauung verknuͤpf— 
te Luft iſt Anuehmlichkeit, welche ſich durch ihre bloße Pri— 
varguͤltigkeit von der Luft beim Schönen ſehr unterſcheidet. 

Man pflegt auch wohl im gemeinen Leben die 
obern Erkenntnißvermoͤgen, wenn fie richtig ihre Funktionen 
verrichten, und man ſich wohl der Reſultate, aber nicht 
der befolgten Regeln bewußt wird, einen Sinn zu nen— 
nen, wie wir dies oben S. 105 angemerkt haben, allein 
dann wuͤrde doch immer das dadurch gegebene Urtheil 
auf Begriffen beruhen, und alſo ein Erkenntniß und kein 
aͤſthetiſches Urtheil ſeyn. 

Die Schoͤnheit iſt alſo in der Anſchauung aber nicht 
in der Materie, ſondern in der Form derſelben zu ſuchen. 
Die Form der Anſchauung iſt das Produkt der Einbil— 
dungskraft und zwar inſofern Zuſammenſetzung dabei ſtatt 
findet, der produktiven Einbildungskraft. Zur Schoͤnheit 
eines Gegenſtandes wird alſo erfordert, daß er ſeiner Form 
nach zweckmaͤßig für die produktive Einbildungskraft ſei. Es 
darf det Einbildungskraft bei ihrer Funktion kein Zwang auf- 
erlegt werden, d. h. kein anderes Vermögen ihr ein Geſetz vor⸗ 
ſchreiben, und deshalb darf auch der Schoͤnheit als ſolcher kein 
beſtimmter Begriff untergelegt werden, weil dieſer ſonſt als 
ein fremdes, nicht eignes Geſetz ſie zwingen wuͤrde. — 
Demungeachtet aber muß Geſetzlichkeit (obgleich ohne Ge— 
ſetz) da ſeyn, denn ſonſt wuͤrde das Geſchmacksurtheil auf 
keine Allgemeinguͤltigkeit Auſpruch machen. Es wird alfo 
das Wohlgefallen am Schoͤnen durch das Bewußtſeyn der 
freien Geſetzmaͤßigkeit der Einbildungskraft hervorge- 
bracht. Dieſe Gefegmäßigfeit iſt a priori, weil das Ge— 
ſchmacksurtheil als ein ſolches (der Form, nicht dem In— 
halte nach) a priori iſt. Der Verſtand aber iſt das 
Vermögen der Geſetze und alſo auch der Geſetzmaͤßigkeit, 
deun dieſe gruͤndet ſich auf Begriffe. — Da nun beim 
Schönen freie Geſetzmaͤßigkeit ſtatt finden fol, alſo kein 
beſtimmter Begriff die Thatigkeit der Einblldungskraft 
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beſchraͤnken darf, aber Geſetzmaͤßigkeit doch einen Ber 
griff erfordert, ſo kann dies kein beſtimmter, ſondern nur 
ein möglicher Begriff überhaupt ſeyn; das kann aber 
nichts anders heißen, als die Thätigkeit der Einbildungs⸗ 
kraft ſtimmt bei Auffaſſung der Form eines ſchoͤnen Ge— 
genſtandes mit dem Verſtande als dem Vermögen der 
Begriffe zuſammen. — Hier iſt kein Zuſammenſtimmen 
der Anſchauung zum Begriff, wie bei der objektiven Er— 
kenntniß, ſondern ein Zuſammenſtimmen der Erkeuntniß— 
kraͤfte der Einbildungskraft und des Verſtaudes in ihren 
Funktionen; daher die Subjektivitaͤt des Geſchmacksur⸗ 
theils. — 

Dieſes Zuſammenſtimmen aber der Einbildungskraft 
und des Verſtandes iſt auch zur Erkenntniß erforderlich, 
nur mit dem Unterſchiede, daß bei derſelben beſtimmte 
Vorſtellungen ſich finden; daher muß dieſes Zuſammen— 
ſtimmen der Erkenutnißkraͤfte in jedem Subjekt vorausge— 
ſetzt werden, wenn objektive (allgemeinguͤltige) Erkenntniß 
ſtatt haben ſoll; und inſofern hat dieſe Vorausſetzung 
beim Schoͤnen mit Recht ſubjektive Allgemeingültigkeit. 
Dieſes Zuſammenſtimmen der Thätigkeiten beider Er— 
kenntnißkraͤfte kann nur durch Reflection wahrgenommen 
werden, und alſo wird das Geſchmacksurtheil, welches auf 
dieſe Einſtimmung ſich gruͤndet, der reflectirenden Urtheils- 
kraft angehören. Dieſe has aber nicht bei ihrer Reflec⸗ 
tion die Subſumtion einer Anſchauung unter einem be— 
ſtimmten Begriff zum Zweck, welches der Fall iſt, wenu 
ſie objektiv iſt; ſondern ſie ſubſumirt die Thaͤtigkeit der 
Einbildungskraft unter die des Verſtandes; ſie bemerkt die 
Uebereinſtimmung der Freiheit der Einbildungskraft, wel— 
che ftatt findet, wenn dieſe ohne beſtimmten Begriff ſche— 
matiſirt, mit der Geſetzmaͤßigkeit des Verſtandes, inſofern 
dieſer einen Begriff uͤberhaupt zu Stande bringen ſoll. 
Spiel nennen wir eine Thaͤtigkeit, die für ſich ſelbſt ges 
fallt, alfo wird beim Schönen, wo Zweckmaͤßigkeit des 
Gegenſtandes für Einbildungskraft und Verſtand in der 
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Vorſtellung ſtatt findet, ein Spiel der beiden Erkenntniß⸗ 
kraͤfte erweckt, und dieſes Spiel iſt frei, ohne Intereſſe, 
weil ihm kein beſtimmter Begriff als Zweck zum Grunde 
liegt. Die Erkenntnißkraͤfte beleben ſich wechſelsweiſe und 
dies Gefuͤhl der befoͤrderten Thaͤtigkeit iſt Luſt. Dieſe 
Luſt iſt alſo mit der Vorſtellung der formalen Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit eines Gegenſtandes für Einbildungskraft und Vers 
fand innig verbunden, da die zweckmaͤßige Thaͤtigkeit bei⸗ 
der Erkenntnißkraͤfte der Realgrund (ratio essendi) der 
Luſt iſt. Weil wir nun allen Menſchen, wenn ſie mit 
uus in Erkenntniſſen uͤbereinſtimmen ſollen, Einbildungs⸗ 
kraft und Verſtand ihrem innern Weſen (den Geſetzen 
ihrer möglichen Wirkung) nach, beilegen muͤſſen, fo wers 
den wir, wenn wir bei uns ein Spiel der Erkenntniß⸗ 
kraͤfte wahrnehmen, ein ſolches Spiel auch allen Men⸗ 
ſchen zuſchreiben, folglich jedem ein gleiches Wohlgefallen 
anfinnen, und dadurch erhalten wir ein Urtheil, welches 
von der Vorſtellung eines Gegenſtandes ſubjektiv allge⸗ 
mein ein Merkmal ausſagt. — Hieraus ergiebt ſich auch, 
daß ein ſolches Urtheil nur ein einzelnes ſeyn koͤnne, weil 
es auf einen einzelnen Zuſtand des Gemuͤths, in welchen 
ein Gegenſtand uns verſetzt, ſich gründet. 

Die reflectirende Urtheilskraft erkennt, ſo fern ſie 
ſubjektiv iſt, dieſes Zuſammenſtimmen der Erkenntnißkraͤfte 
und gruͤndet darauf das Geſchmacksurtheil. Es iſt alſo 
das Prinzip der ſubjektiven reflectirenden Urtheilskraft (die 
auch den Namen der aͤſthetiſchen führt) zugleich das Prin⸗ 
zip des Geſchmacks uͤberhaupt. Sie will nicht zu einem 
beftimmten Urtheil eine Anſchauung einem Begriff unters 
ordnen, ſondern ſie merkt blos auf die Thaͤtigkeit der zu 
einem Urtheil erforderlichen Erkenntnißkraͤfte; es iſt hier 
alſo von den ſubjektiven formalen Bedingungen eines Urs 
theils die Rede. 

Um berechtigt zu ſeyn auf allgemeine Beiſtimmung 
zu einem blos auf fubjeftiven Gruͤnden beruhenden Urs 
theile der aͤſthetiſchen Urtheilskraft Anſpruch zu machen 
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ift genug, daß man einraͤume 1) bei allen Menfchen 
feien die ſubjektiven Bedingungen dieſes Vermögens, was 
das Verhaͤltniß der darin in Thaͤtigkeit geſetzten Erkennt— 
nißträfte zu einer Erkenntniß überhaupt betrifft, einerlei; 
welches wahr ſeyn muß, weil ſich ſonſt Menſchen ihre 
Vorſtellungen und ihre Erkenntniſſe nicht mittheilen koͤnn⸗ 
ten; 2) das Urtheil habe bloß auf dieſes Verhaͤltniß, 
mithin auf die formale Bedingung der Urtheilskraft 
Ruͤckſicht genommen und fei rein, d. i. weder mit Ber 
griffen vom Objekt, noch mit Empfindungen, als Be⸗ 
ſtimmungsgruͤnden, vermengt. Wenn in Anſehung dieſes 
letztern auch gefehlt worden, fo betrifft das nur die uns 
richtige Anwendung der Befugniß, die ein Geſetz uns 
giebt, auf einen beſondern Fall, wodurch die Befugniß 
überhaupt nicht aufgehoben wird. 


Nähere Beſtimmung der Luft am Schönen. 


Die Luſt am Angenehmen, welches uns durch Em— 
pfindung gegeben wird, oder ſich am Ende auf Empfin— 
dung ſtuͤtzt, iſt Luſt des Genuſſes, wir verhalten uns 
dabei paſſiv; die Luſt an der Sittlichkeit einer Handlung 
beruht auf der Selbſtthatigkeit der Vernunft, deren all— 
gemeine Mittheilbarkeit auf beſtimmten Begriffen ſich 
gründet; die Luft am Schönen beruht auf Reflection der 
harmoniſchen (ſubjektiv- zweckmäßigen) Beſchaͤftigung der 
beiden Erkenntnißvermoͤgen in ihrer Freiheit. Dieſe Luſt 
muß nothwendig bei jedermann auf den nämlichen Bedin— 
gungen beruhen, weil fie ſubjektive Bedingungen der Mög- 
lichkeit einer Erkenntuiß überhaupt find und die Propors 
tion dieſer Erkenntnißvermoͤgen, welche zum Geſchmack 
erfordert wird, auch zum gemeinen und gefunden Ver⸗ 
ſtande erforderlich iſt, den man bei jedermann voraus⸗ 


ſetzen darf. 
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Es glebt keine Aeſthetik, wenn man darunter 
eine Wiſſenſchaft des Geſchmacks verſteht. 


Der Philoſoph emdeckt bei der Vergleichung der 
Geſchmacksurtheile mit andern Urtheilen ſehr auffallende 
Eigenthuͤmlichkeiten der erſtern und er wird daher in ei— 
ner Critik unſerer Seelenvermoͤgen dieſelben nicht übers 
gehen, ihr Prinzip aufftellen und legitimiren muͤſſen. Dies 
iſt nun im Vorhergehenden geſchehen und es fand ſich, 
daß das Schoͤne ſeinen Grund nicht ſowohl im Gegen— 
ſtande, als in dem Geiſt deſſen hat, der ihn betrachtet. 
Die Stimmung, in der wir uns durch den Gegenſtand 
verſetzt fühlen und die auf der Natur unſerer Erkennt— 
nißkrafte beruht, iſt der Grund unſers Geſchmacksurtheils. 
Es giebt alſo kein objektives Prinzip des Schönen, aus 
welchem man durch die bloße Subſumtion herausbringen 
koͤnnte, ob ein Gegenſtand ſchoͤn oder haͤßlich ſei; folglich 
kann es auch keine Wiſſenſchaft der Beurtheilung des 
Schoͤnen geben.) — Bei der anhängenden Schönheit 
werden ſich allerdings Regeln geben laſſen, die aus dem 
Begriffe des Gegenſtandes fließen und ſeine innere Zweck— 
maͤßigkeit betreffen, z. B. die Fenſter eines Hauſes nicht 
groͤßer zu machen als die Thuͤr, aber dieſe Regeln ſind 
keine Regeln des Geſchmacks, ſondern blos der Verein— 
barung des Geſchmacks mit der Vernunft, des Schönen 
mit dem Guten. 

Dem Schoͤuen iſt widerſprechend entgegengeſetzt das 
Nichtſchoͤne, widerſtreitend das Haͤßliche. Beim Schönen 


) Kant erinnert mit großem Recht, daß man den Aus- 
druck ſchoͤne Wiſſenſchaften auch nicht brauchen 
ſollte, denn eine Wiſſenſchaft des Schoͤnen giebt es nicht, 
und der Ausdruck ſchoͤn paßt nicht als Beiwort zur Wiſ— 
ſenſchaft, denn dieſe verlangt nicht Schoͤnheit, ſondern 
Gruͤndlichkeit des Vortrags. — Was man ſchoͤne Wiſſen—⸗ 
ſchaften zu nennen pflegt, ſollle man ſchoͤne Kü nſte 
nennen. 
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findet ſich ein Gefuͤhl der Luſt, beim Haͤßlichen ein Ge⸗ 
fuͤhl der Unluſt, beim Nichtſchoͤnen, wenn es blos eine 
Negation ausdrucken ſoll, keins von beiden; wir bleiben 
bei der Reflection uͤber daſſelbe ganz indifferent. Beim 
Schoͤnen wird die Thaͤtigkeit der Einbildungskraft und 
des Verſtandes in Harmonie befördert, beim Haßlſchen 
gehemmt, beim Nichtſchoͤnen findet weder Befoͤrderung, 
noch Hemmung dieſer harmoniſchen Thaͤtigkeit ſtatt. 

Der Geſchmack iſt aͤſthetiſch reflectirende Urtheils— 
kraft, er kann alfo wie dieſe überhaupt nicht durch Bes 
griffe belehrt, ſondern allein durch Uebung ausgebildet 
werden; aber er wird durch Betrachtung der ſchoͤnen Na— 
tur und Kunſt geübt. — Jede Ausbildung eines Sees 
lenvermoͤgens hat in der natürlichen Beſchaffenheit deſ— 
ſelben ſeine Bedingung; ſie kann trotz aller Uebung kei— 
nen hoͤhern Grad erreichen, als dieſe erlaubt. Ob nun 
gleich bei allen Menſchen Einbildungskraft und Verſtand 
als nach gleichen Geſetzen wirkend und in einem gleichen 
Verhaͤltniß zur Hervorbringung einer Erkenntniß gedacht 
werden müſſen, wenn Mittheilbarkeit der Erkenntniß über: 
haupt ſtatt finden ſoll, ſo lehrt doch die Erfahrung, daß 
nicht in allen Individuen dieſe Erkennrnißvermoͤgen als 
Kraͤfte gleichen Grad der natuͤrlichen Vollkommenheit ha— 
ben. Des einen Einbildungskraft iſt traͤge, des andern 
ſchnell, des einen Imagination giebt lebhaftere Bilder als 
die des andern; der Verſtand des einen iſt regſamer als 
der eines andern, folglich wird auch nicht bei allen Men⸗ 
ſchen eine gleiche Ausbildung des Geſchmacks moͤglich 
ſeyn. Die Gegenſtaͤnde der ſchoͤnen Natur und Kunſt, 
an welchen durch Reflection der Geſchmack geuͤbt und ges 
bildet werden ſoll, ſetzen die genannten Erkenntnißkraͤfte 
in Thaͤtigkeit und die Urtheilskraft wird nach und nach 
dahin gebracht, von der Luft am Schönen alle. fremdarti- 
ge Luſt, welche durch Empfindung und Begriffe gegeben 
wird, zu unterſcheiden, und ihr Urtheil über Schönheit 
nur auf die erſtere zu gründen Der Geſchmack in fer 
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ner Rohheit wird des Reitzes oder der Ruͤhrung beduͤr⸗ 
fen, um ins Spiel geſetzt zu werden; ja bei dem rohen 
Menſchen wird ſogar Staͤrke des Sinneneindrucks erfor⸗ 
dert, damit der Gegenftand feine Aufmerkſamkeit feßle, 
der Gegenſtand muß ſich ihm aufdringen, wenn er ihn 
wahrnehmen und bei ihm verweilen ſoll. Der Wilde liebt 
grelle Farben und ſchallende, ſchmetternde Toͤne. In der 
erſten Periode der Geſchmacksbildung werden wir daher 
keine reinen, ſondern mit Reitz und Rührung gemiſchten 
Geſchmacksurtheile antreffen. Ein anderes Mittel, daß 
der Gegenſtand die Aufmerkſamkeit des Menſchen auf ſich 
ziehe, iſt die Nuͤtzlichkeit deſſelben. Jeder Menſch hat 
einen eigenen Hang ſich dem andern bemerkbar zu ma— 
chen, ein Hang der ſich auf mancherlei Weiſe aͤußert, uns 
ter andern auch durch das Streben anderen zu gefallen; 
fo entſpringt Eitelkeit und dieſe iſt die Mutter des Ges 
ſchmacks. Der Wilde ſchmuͤckt ſich mit bunten Federn, 
mahlt fein Geſicht, tettowirt ſich, putzt ſich auf mancher 
lei Art, und buhlt dadurch um anderer Beifall. — Er 
ſieht alſo uicht blos auf das, was ihm, ſondern was an— 
dern gefällt, der erſte Schritt zum Geſchmack, dem Vers 
moͤgen durch eine allgemein mittheilbare Luſt uͤber einen 
Gegenſtand zu urtheilen, und hieraus ergiebt ſich, daß 
obgleich der Geſchmack als Vermögen dem Menſchen anz 
gebohren iſt, inſofern man ihm reflectirende Urtheilskraft 
zugeſtehen muß, er doch als Kraft vorzüglich in Geſell— 
ſchaft geübt und gebildet wird. 

Derjenige, welcher Cultur des Verſtandes zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Behuf zu ſeinem vorzuͤglichen Zweck gemacht 
hat, wird ſehr leich geneigt ſeyn, ſeinem Urtheil uͤber das 
Schöne die Luft über objektive Zweckmäßigkeit beizufügen 
und es fo vermiſcht, doch für rein zu halten. Er wird 
alſo zur Bildung feines Geſchmacks vorzüglich freie Schoͤn— 
heiten zum Gegenſtande ſeines aͤſthetiſchen Urtheils machen 
muͤſſen, damit er ſich gewoͤhne in der Reflection die 
Schoͤnheit von der Vollkommenheit zu unterſcheiden. 
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Die erſte Epoche der Aeußerung des Geſchmacks 
bei einer Nation tritt dann erſt ein, wenn ſie nicht mehr 
genöthigt iſt, ihre ganze Aufmerkſamkeit auf die Befrie⸗ 
digung ihrer nothwendigſten ſinnlichen Beduͤrfuiſſe, die ihre 
Erhaltung zum Zweck haben, zu richten; denn zur Ber 
urtheilung des Schoͤnen iſt ruhige Contemplation erfor⸗ 
derlich, und alſo muß der Geiſt frei von Sorgen fuͤr 
ſeine Erhaltung ſeyn. 

Wollen wir jemandes Geſchmack bilden, ſo muͤſſen 
wir denſelben an Gegenfiänden üben, welche wirklich als 
Muſter von Schoͤnheiten gelten koͤnnen. — Ob nun gleich 
bei den Kunſtſchoͤnheiten ſich eben fo wenig, wie bei de— 
nen der Natur aus objektiven Gruͤnden ihre Schoͤnheit 
darthun laͤßt, ſo haben doch diejenigen Werke, welche 
Jahrhunderte hindurch, trotz des Wechſels aller zufaͤlligen 
Umftande, für ſchoͤn gehalten worden, ein ſehr guͤnſtiges 
Vorurtheil für ſich; dieſe große Uebereinſtimmung ſo vers 
ſchiedener Menſchen und Zeitalter laͤßt mit Recht vermu⸗ 
then, daß dieſe Gegenſtaͤnde einen gegründeten Anſpruch 
auf Allgemeinguͤltigkeit des Wohlgefallens machen koͤn⸗ 
nen. Auch wir balten die Gruppen des Laofoon und der 
Niobe, den ſterbenden Fechter, den Apoll von Belvedere, 
die mediceiſche Venus, den Dornzieher, den Genius des 
Ruhms von Annibal Caracchi, die Nacht des Correggio, 
die Madonna della sedia, das Pantheon in Rom u. ſ. 
w. fuͤr Meiſterwerke, wie die Zeitgenoſſen der Kuͤnſtler, 
die fie erſchufen. Uns entzuͤcken die Oden eines Pindar 
und eines Horaz wie ihre Zeitgenoſſen; und wenn die 
Griechen ihren Sophokles und Euripides wegen ihrer 
Werke vergötterten, ſo ſtimmen auch wir noch in ihren 
Beifall ein; die Reden des muthigen, freien Demoſthe⸗ 
nes, der die Athenienſer ermuntert, dem Unterjochungs⸗ 
geiſt des macedoniſchen Philipp aus allen Kräften ſich 
zu widerſetzen und durch Blut ihre Freiheit zu befeſti⸗ 
gen; des fürs Vaterland beſorgten Cicero, der eineu Ca⸗ 
tilina aus dem Senat donnert, reißen uns hin, wie ſie 
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ihre Zuhörer hinriſſen. — Bei Werken dieſer Art find 
wir weit mehr geſichert, daß nicht die frivole Mode un: 
ſer Urtheil beſticht und ſo werden die ſchoͤnen Werke der 
Alten mit Recht fuͤr die Schule des Geſchmacks gehal— 
ten und lobgeprieſen. i 

Kant macht hierbei die Bemerkung, daß Muſter 
des Geſchimacks in Anſehung der redenden Kuͤnſte in einer 
todten und gelehrten Sprache abgefaßt ſeyn muͤſſen; das 
erſte, um nicht die Veraͤnderungen erdulden zu muͤſſen, 
welche die lebenden unvermeidlicher Weiſe trifft, daß 
edle Ausdruͤcke platt, gewöhnliche veraltet und neuge⸗ 
ſchaffene in einen nur kurz dauernden Umlauf gebracht 
werden (ich brauche, um dies den Deutſchen zu beweiſen, 
nicht einmal bis zu Luthers Bibelüberſetzung zuruͤckzu— 
gehen, ich darf nur Rabeuers Satyren nennen), das 
andere, damit ſie eine Grammatik habe, welche keinem 
muthwilligen Wechſel der Mode unterworfen ſei, ſondern 
unveränderliche Regeln vorſchreibe. 


Vom Ideale der Schoͤnheit. 


Der Geſchmack hat keine objektive Regel, keinen 
Begriff, der ihm bei Beurtheilung der Schoͤnheit eines 
Gegenſtandes zur Richtſchnur dienen koͤnnte; davon ſind 
wir durch die vorhergehenden Unterſuchungen uͤberzeugt. 
Es entſieht jetzt blos die Frage: giebt es nicht etwa 
Anſchauungen, die uns bei Beurtheilung des Schoͤnen 
leiten koͤnnen; welche unſerm Geiſte vorſchweben, mit 
welchen er den gegebenen, zu beurtheilenden Gegenſtand 
im Bewußtſeyn vergleicht, und wo alsdann die erkann— 
te Uebereinſtimmung oder Nichtuͤbereinſtimmung ſein Ge— 
ſchmacksurtheil beſtimmt. Sollte es ſolche Anſchauungen 
wirklich geben, fo würden fie als das Hoͤchſte der Schoͤn— 
heit eines Gegenſtandes zu betrachten ſeyn; jeder gege— 
bene Gegenſtand würde, dem Urtheil des Geſchmacks nach, 
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ſich zwar derſelben naͤhern, aber ſie nie übertreffen 
koͤnnen. 

Wir wiſſen aus dem erſten Theil dieſer Darſtel⸗ 
lungen, daß die Vernunftbegriffe, welche als ſolche das 
eigenthuͤmliche Merkmal des Abſoluten oder Hoͤchſten an 
ſich tragen, Ideen gepannt werden; ſo ſind die Begriffe 
des allervollkommenſten Weſens, der groͤßten Tugend, 
des hoͤchſten Gluͤcks u. ſ. w. Ideen. Da fie das Merk: 
mal des Hoͤchſten, des Unbedingten enthalten, fo fallt 
in die Augen, daß kein ihnen vollkommen entſprechender 
Gegenſtand in der Erfahrung vorhanden ſeyn kann. — 
Stellen wir uns ein einzelnes Weſen vor, das einer fol 
chen Idee vollkommen angemeſſen wäre, ſo wird dies 
ein Ideal genannt. So iſt, wenn die Chriſten ihren 
Religionsſtifter als vollkommenes Muſter der Tugend in 
ihrer ganzen Reinheit aufſtellen, dies ein Ideal; eben 
fo wie der Weiſe der Stoiker. Da! die Idee in der 
Erfahrung keinen mit ihr voͤllig uͤbereinſtimmenden Ge⸗ 
genſtand antrifft, ſo gilt dies auch vom Ideal. — Die 
Ideen ſowohl, als die Ideale, geben der menſchlichen 
Seele Thaͤtigkeit; ſie ſind das Belebende in ihm; ſie 
dienen ihm theils als regulative Prinzipien zur unermuͤd⸗ 
lichen Nachforſchung, theils zur Beurtheilung der Voll— 
kommenheit eines gegebenen Dinges, theils zur Be— 
ſtimmung der Geſetze des Handelns, theils zum Sporn 
in ſeiner eigenen Vollkommenheit als ſittliches und Na— 
turweſen vorwärts zu ſtreben. 

Sollte nun eine ſolche Anſchauung eines ſchoͤnen Ge⸗ 
genſtandes in uns ſich fiuden, welche zur Beurtheilung 
eines gegebenen Gegenſtandes in Ruͤckſicht feiner Form 
zum Behuf des Geſchmacks diente, fo würde dieſe we— 
gen des Merkmals des Höchften, das fie, wie wir oben 
angezeigt haben, an ſich tragen muͤßte, ein Ideal ſeyn. 
Daher koͤnnen wir den Gegenſtand unſerer Unterſuchun⸗ 
gen auch fo aufſtellen: Giebt es ein Ideal der Schoͤn⸗ 
heit? 

B H 
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Das Ideal ſoll eine Anſchauung ſeyn, und zwar 
eine ſolche, die nicht durch Empfindung (durch den Sinn) 
gegeben wird, weil kein ihr adäquater Gegenſtand in 
der Erfahrung ſich findet; ſie iſt alſo das Produkt der 
Einbildungskraft und zwar auch aus dem eben ange— 
führten Grunde, der produktiven Einbildungskraft. — 
Das Ideal muß aber eine beſtimmte Anſchauung ſeyn, 
denn fie fol zur Richtſchnur in Beurtheilung des Schoͤ— 
nen dienen, folglich muß die produktive Einbildungskraft 
wenigſtens einen beſtimmten Begriff erhalten, den ſie 
anſchaulich und in der hoͤchſten Schönheit darſtellt; auch 
wuͤrde die Einbildungskraft ohne einen ſolchen Begriff 
nur ſpielen und ſchwaͤrmen. Der Begriff muß ihr eine 
Grenze feſtſtellen, innerhalb welcher ſie ihre Thaͤtigkeit 
qaͤußern kann. — Daraus ergiebt ſich zuvoͤrderſt, daß es 
kein Ideal der Schoͤnheit uͤberhaupt geben kann, weil 
bei dieſem Begriff die Einbildungskraft durchaus nicht weiß, 
was ſie darſtellen ſoll. 

Die Schoͤnheit zerfaͤllt in Rückſicht des Gegenſtan— 
des in zwei Arten, in die freie und anhaͤngende; da bei 
jener kein Begriff von dem ftatt findet, was der Gegen— 
ſtand ſeyn ſoll, ſo iſt von ihr kein Ideal moͤglich, we— 
der überhaupt, noch für einzelne Arten freier Schoͤnhei— 
ten. — Es giebt kein Ideal ſchoͤner Blumen, Arabesken, 
Ausſichten, Symphonien u. ſ. w. Ein Ideal einer an— 
haͤngenden Schönheit überhaupt iſt eben fo wenig moͤg— 
lich, weil durch dieſen Begriff nicht beſtimmt wird, zu 
welcher Art der Gegenſtand gehoͤrt, den die Imagina— 
tion in ſeiner hoͤchſten Schoͤnheit darſtellen ſoll. Es wird 
alſo hoͤchſtens nur Ideale der anhaͤngenden Schoͤnheit von 
beſtimmten Gegenſtaͤnden, Menſchen, Pferden, Eichen 
u. ſ. w. geben können. Allein bei genauerer Unterſuchung 
findet auch hier noch Einſchraͤnkung ſtatt. Der zu einem 
Ideale gehoͤrige Begriff iſt der Zweck der Darſtellung; 
(bieraus ergiebt ſich, im Vorbeigehen geſagt, daß die 
Beurtheilung des Schoͤnen nach einem Ideal kein reines 
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Geſchmacksurtheil liefert, ſondern daß demſelben ein ins 
tellectuelles Wohlgefallen beigemiſcht ſeyn muß) dieſer 
Zweck kann aber, wenn er das hoͤchſte (das Maximum) 
geben ſoll, welches doch zu einer Idee und einem Ide— 
al erforderlich iſt, kein durch Erfahrung gegebener Zweck 
ſeyn, denn dieſer iſt immer bedingt, und kann nie der 
hoͤchſte ſeyn. Es muß alſo ein Zweck a priori, der hoͤch⸗ 
ſte Zweck ſeyn. Der hoͤchſte Zweck aber iſt die Sittlich⸗ 
keit, und alſo wird das Ideal der Schönheit die ſinn— 
liche (anſchauliche) Darſtellung eines ſittlichen Weſens 
ſeyn; wir kennen aber nur die Menſchengeſtalt als die— 
jenige, mit der der loͤchſte Zweck verbunden iſt; der 
Menſch allein tragt den Zweck feines Daſeyns in ſich. 
Daher iſt der Menſch allein eines Ideals der Schönheit, 
ſo wie die Menſchheit in ſeiner Perſon als Intelligenz 
des Ideals der Vollkommenheit unter allen Gegenftanden 
in der Welt faͤhig. Der ſchoͤnſte Menſch iſt zugleich 
der ſchoͤnſte Gegenſtand überhaupt, d. h. wenn wir ihn 
mit andern Gegenſtaͤnden in Ruͤckſicht auf Schönheit vers 
gleichen, ſo erhaͤlt er vor allen den Vorzug, inſofern 
feine Geſtalt zugleich anſchauliche Darſtellung des hoͤch— 
ſten Zwecks der Vernunft (der Sittlichkeit) enthält; da 
nun die Ideen Vernunftbegriffe ſind, ſo wird, wenn 
in dem Menſchen die hoͤchſte Vernunftidee ſchoͤn dargeſtellt 
wird, dieſe Darſtellung mit Recht den Namen des Ide⸗ 
als der Schönheit verdienen.) 

Das Ideal der Schoͤnheit in der Menſchengeſtalt 
muß alſo zwei Stuͤcke enthalten, erſtlich die anſchauliche 
Darſtellung des Menſchen als zu einer beſondern Thier— 
art gehörig, zweitens die Darſtellung der Menfchheit ih⸗ 
rer Zwecke nach in dieſer Anſchauung. Das erſte dient 
zum Richtmaaß der Beurtheilung feiner Geſtalt als le⸗ 
bendes Naturprodukt, daher nennt es Kant die Nor⸗ 


*) Siehe die zu dieſem Abſchnitt hinzugefuͤgte Anmerkung. 
H 2 
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malidee, es iſt dies eine Auſchauung der Einbildungs⸗ 
kraft, die wir der Technik der Natur bei' ihrer Bildung 
des Menſchen als Schema zum Grunde legen; es iſt 
in keinem einzelnen Menſchen ganz, aber doch in der 
Gattung anzutreffen. Das zweite Erforderniß im Idea— 
le des Menſchen iſt die Darſtellung der Sittlichkeit, wel— 
che ſich als Urſach durch Wirkung in der Menſchenge— 
ſtalt offenbaret; bei ihr wird der Menſch als ſein eige— 
nes Produkt, als Produkt der Freiheit betrachtet; Kaut 
unterſcheidet dieſe Idee von der vorhin genannten Nor⸗ 
malidee durch den Namen Vernunftidee; weil ihre Quel- 
le die praktiſche Vernunft iſt. 

Die Normalidee findet nicht blos bei der Men— 
ſchengeſtalt, ſondern auch bei den andern Thiergeſtalten 
ſtatt. Die Einbildungskraft nimmt die Elemente zur 
Darſtellung dieſer Normalidee aus der Erfahrung, ſetzt 
aber dieſe nicht unmittelbar zuſammen, fondeyn bildet 
ſich erſt durch die Vergleichung mehrerer Individuen ders 
ſelben Thierſpecies mittlere Proportionen der Anfchauung, 
aus welchen fie nun die Normäalidee zuſammenſetzt. Es 
ſcheint dieſe Normalidee auf dem Geſetze der Fertigkeit: 
eine oft wiederholte Thätigkeit erzeugt Leichtigkeit, zu bes 
ruhen. Wir wollen dies durch ein Beiſpiel erlaͤutern. 
Bei der Menge Geſtalten ausgewachſener Menſchen, die 
wir durch den Sinn auffaſſen, ſind nur wenige 6 Fuß 
groß, fa wie auch nur wenige eine Groͤße haben, die 
unter 43 Fuß iſt; die meiſten haben eine Größe, die 
zwiſchen dieſen Extremen mitten inne liegt und alſo et⸗ 
wa uͤber 5 Fuß betraͤgt. Da nun die Einbildungskraft, 
Menſchengeſtalten von dieſer mittlern Größe am häufige 
ſten auf = und zuſammenfaßt, fo erlangt fie eine Fer— 
tigkeit dieſe Größe darzuſtellen. Auf ahnliche Art erhaͤlt 
man für den mittlern Mann den mittlern Kopf, für 
diefen die mittlere Naſe u. ſ. w. Daraus entſpringt die 
Normalidee des Menſchen. Sie iſt anders fuͤr den Mann, 
anders für das Weib, anders für den Erwachſenen, ans 
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ders für das Kind; eben fo richtet fie ſich nach der Menge 
der gegebenen Anſchauungen von Menſchen; anders iſt 
die Normalidee eines Menſchen in der Imagination eines 
Europaͤers, anders in der eines Negers, eines Islän— 
ders, eines Patagoniers, eines Feuerlaͤnders u. ſ. w. 
Das Geſagte iſt, wie man ſieht, auch auf andere Ar— 
ten von Naturprodukten anwendbar, inſofern von dieſen 
Normalideen ſtatt finden. Die Normalidee iſt nicht aus Pros 
portionen, die von der Erfahrung hergenommen ſind und et— 
wa als allgemeine Regeln betrachtet werden muͤßten, abgelei⸗ 
tet, ſondern nach ihr werden allererſt Regeln der Beurtheilung 
moglich. Sie iſt das zwiſchen allen einzelnen auf mancher— 
lei Weiſe verſchiedenen Anſchauungen der Individuen ſchwe— 
bende Bild für die ganze Gattung, welches die Natur zum 
Urbilde ihren Erzeugungen in. derſelben Species unterleg— 
te, aber in keinem Einzelnen vollig erreicht zu haben 
ſcheint. Sie iſt keinesweges das Urbild der Schoͤnheit 
in dieſer Gattung, ſondern nur die Form, welche die 
unnachlaßliche Bedingung aller Schoͤnheit ausmacht, mit— 
hin blos die Richtigkeit in Darſtellung der Gattung. 
Sie iſt, wie man Polyklets berühmten Doryphorus nann— 
te, oder auch Myrons Kuh nennen konnte, die Regel, 
Kanon. Freilich bringt auch ihre Darſtellung ein Wohl— 
gefallen hervor, dies iſt aber nicht das Wohlgefallen am 
Schoͤnen, ſondern an der Wahrheit oder Richtigkeit der 
Darſtellung. 

Die Richtigkeit einer menſchlichen Geſtalt wird nach 
dieſer Normalidee beurtheilt, die aͤſthetiſche Urtheilskraft 
verrichtet auch hier das Geſchaͤft der Reflection, denn die 
Vergleichung geſchieht nach einer Anſchauung der Einbil— 
dungskraft und nicht nach einem Begriff des Verſtandes. 
Die Schoͤnheit eines Menſchen aber muß nicht nach der 
Normalidee, fondern’ nach dem Ideal, d. h. nach dem 
Ausdruck der ſittlichen Güte in der aͤußern Bildung bes 
urtheilt werden. Der Meuſch erſcheint bei ihr als Per⸗ 
ſon, als freies Weſen. 
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Der Menſch iſt einerſeits ein Produkt der Natur 
andererſeits ſeiner Selbſt. Seine Geſtalt, ſeine Groͤße, 
die Farbe ſeiner Haut, ſeiner Augen, die Form ſeiner 
Naſe, die Groͤße ſeines Mundes kommen ihm als Na⸗ 
trrprodukt zu. Das Lächelnde oder Ernſte feines Blicks, 
die Lieblichkeit oder Rauhheit feiner Geſichtszuͤge, die Bes 
ſchaffenheit ſeines Ganges, der Accent ſeiner Sprache, 
find mehr oder minder fein Werk, oder koͤnnten es we— 
nigſtens ſeyn. Man koͤnnte die Schönheit in der erſtern 
Hinſicht mit Schiller (in ſeiner trefflichen Abhandlung 
über Anmuth und Wurde) Schönheit des Baues oder 
architectoniſche Schoͤnheit nennen. Zu ihr gehoͤrt ein 
gluͤckliches Verhaͤltniß der Glieder, liebliche Umriſſe, freier 
Wuchs, zarte Haut, Offenheit der Stirn, Woͤlbung der 
Augenbraunen u. ſ. w. Dieſe architectoniſche Schoͤnheit 
iſt immer noch von der Zweckmaͤßigkeit des Menſchen als 
Naturprodukt zu unterſcheiden; denn ſie wird allein durch 
den Sinn gegeben und gefaͤllt unmittelbar ohne den Be— 
griff eines Zwecks. Allerdings iſt der Menſch, und alſo 
auch die architectoniſche Schoͤnheit, ein Produkt der Tech— 
nik der Natur, und wir muͤſſen, wenn wir ihren Urſprung 
durch den Verſtand betrachten, wie bei allen organiſchen 
Körpern, teleologiſch verfahren und die Natur betrachten, 
als wirke fie hier nach Zwecken; allein im Geſchmacks— 
urtheil, welches das Schoͤne zum Gegenſtand hat, iſt die 
Rede gar nicht von der Moͤglichkeit der Exiſtenz eines 
Gegenſtandes, ſondern allein von der Anſchauung deſſel— 
ben, ob dieſe ihrer Form nach unmittelbar gefaͤllt oder 
nicht. 

Die architectoniſche Schönheit des Menſchen über: 
trifft zwar, dem Ausſpruch unſers Geſchmacks zu Folge, 
alle übrige Schönheit der Natur dem Grade nach, aber 
ſie iſt der Art nach vou demſelben nicht unterſchieden. 
Es iſt zwar der Menſch auch als Naturprodukt ſchoͤner 
als der Loͤwe, als der El lephant, als der Palmbaum und 
die Roſe, allein um uͤber ſeine architectoniſche Schoͤnheit 
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zu urtheilen, darf auch bei ihm nicht auf feine Zwecke 
Rückſicht genommen werden. 

Von dieſer architectoniſchen Schoͤnheit des Menſchen 
iſt die Schoͤnheit der Bewegungen, die man mit dem all— 
gemeinen Namen der Grazie oder der Anmuth belegt, 
zu unterſcheiden. Sie erſtreckt ſich nicht auf alle Be— 
wegungen uͤberhaupt, ſondern nur auf diejenigen, welche 
der Willkuͤhr unterworfen find. Anmuth iſt die Schoͤn— 
heit des Meuſchen als Perſon und ſie iſt ſein eigenes 
Werk. Doch offenbart ſie ſich nicht allein in den Bewe— 
gungen ſelbſt, ſondern auch in den feſten Zuͤgen, welche 
aus habituellen Bewegungen entſtanden find. Daher Fün= 
nen Bildhauer und Mahler den menſchlichen Geſtalten, 
die fie darſtellen, Grazie beilegen. — Beide, architectoni— 
ſche Schoͤnheit und Grazie, konnen die eine ohne die ans 
dere vorhanden ſeyn; doch das Ideal der Schönheit ver— 
langt, daß beide vereinigt ſind. 

Die Grazie, welche auf Perſoͤnlichkeit beruht, und 
Leben ausdruͤckt, hat den Vorrang vor der Schoͤnheit des 
Baus, und gewährt uns groͤßere Luſt; ſie kann uns Man— 
gelhaftigkeit der architectoniſchen Bildung vergeſſen mas 
chen, da hingegen ſchoͤner Bau ohne Grazie uns immer 
Mangel fühlen. laͤßt. Ein ſchoͤnes nichts ſagendes Ge— 
ſicht laͤßt uns kalt, es entzuͤckt uns, wenn aus dem ſchoͤ— 
nen Auge Geiſt ſpricht und der Mund ſeelenvoll laͤchelt. 

Die von uns oben aufgeſtellte Erklaͤrung der Gra— 
zie iſt vom Herrn von Schiller in der ſchon genannten 
Abhandlung uͤber Anmuth und Wuͤrde, welche im zweiten 
Theil ſeiner kleinen proſaiſchen Schriften ſich findet, und 
die wir unſern Leſern nachzuleſen nicht genug empfehlen 
Tonnen, gegeben. Herr Profeſſor Eberhard weicht in 
ſeinem trefflichen Handbuch der Aeſthetik fuͤr gebildete 
Leſer aus allen Ständen, von dieſer Meinung ab, und 
will Grazie nicht blos auf menſchliche Weſen einſchraͤn— 
ken, ſondern fie allen ſinnlichen Gegenfländen, welche 
ſich bewegen, zugeſtehen. Er ſagt: „Auf der unterſten 
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Stufe der Grazie ſteht die, welche ich, um fie durch Ein 
Wort zu bezeichnen, die Lebensgrazie zu neunen wage. 
Ihr Charakter iſt blos der Ausdruck von Leben und Bewer 
gung mit Leichtigkeit, in den Handlungen, den Stellungen, 
den Formen. Sie kann ſich in allen Lebendigen finden, in 
den Thieren ſowohl als in den Menſchen; in dem ſpielen— 
den Lamme, in dem ſchoͤn gebauten Pferde, wie in gra— 
zienvollen Bacchantinnen der Herkulaniſchen Gemälde. Sie 
iſt ſelbſt nicht von dem Pflanzeureiche ausgeſchloſſen.“ 
Iſt die Frage: ob wir Bewegungen nicht freier Weſen 
auch ſchoͤn finden koͤnnen? ſo iſt meines Erachtens die— 
ſe Frage zu bejahen, ja es iſt nicht einmal noͤthig, daß 
die bewegten Koͤrper zu den organiſchen gehoͤren; wir 
finden den Bach, der ſich in lieblichen Kruͤmmungen 
durch Wieſen ſchlaͤngelt, ſchoͤn, eben fo wie das ſanfte 
Wallen eines bluͤhenden Kornfeldes; auch ſind die vom 
Herrn Eberhard aufgeſtellten Beiſpiele des fpielenden Lam— 
mes und der Bewegung eines ſchoͤn gebauten Pferdes 
allerdings Beiſpiele ſchoͤner Bewegung. Allein nicht jede 
ſchoͤne Bewegung iſt grazioͤs, man würde z. B. dieſen 
Ausdruck gewiß nicht von dem wallenden Kornfelde brau— 
chen. Zur Grazie ift meines Erachtens jederzeit erfor— 
derlich, daß die Bewegung aus einem innern Grunde 
entſtanden, und zwar durch Freiheit gewirkt worden iſt; 
und ſollten Faͤlle vorkommen, wo wir Bewegungen oder 
Formen, die aus Bewegungen entſtanden find, grazios 
nennen, bei denen doch in der That keine Freiheit zum 
Grunde liegen, ſo iſt dies nur dadurch moͤglich, daß 
wir fie betrachten, als waren fie durch Freiheit entftan= 
den; eine Erſcheinung, die aus dem Drange des Men— 
ſchen alles ſich zu veraͤhnlichen, alles mit Leben und 
Empfindung zu begaben, weil es dann naͤher mit ihm 
verwandt iſt und er es dann waͤrmer und feſter an den 
Buſen der Liebe drücken kann, ſich-erklaͤren läßt. Wenn 
der Epheu in leichten Windungen den hohen Baum ume 
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ſchlingt; der Weinſtock in frei gezogenen Kreiſen ſich mit 
dem Ulmbaum gattet, und wir dieſen Anfchauungen Gra⸗ 
zie beilegen, ſo ruͤhrt dies von der Taͤuſchung her, daß 
wir dem Epheu und dem Weinſtock Liebe und Neigung 
zu dem Baume beilegen, den ſie traulich umſchlingen. 
Munterkeit und Fülle der Lebenskraft, die ſich in 
leichten freien Bewegungen zeigt, wenn das Lamm um 
die ſaͤugende Mutter huͤpft oder das wiehernde Roß mu⸗ 
thig auf der Weide ſpringt, bringt in uns ein Wohl⸗ 
gefallen hervor, und der Wechſel ſchoͤner Formen, der 
durch die mannigfaltigen Stellungen des Thiers hervorge— 
bracht wird, koͤnnen allerdings fuͤr ſchoͤn erklaͤrt werden; 
allein Grazie wuͤrde ich ihnen doch nicht beilegen. — 
Doch dieſe Verſchiedenheit der Meinung betrifft nichts we— 
ſentliches, und ſelbſt Herr Eberhard geſteht zu, daß 
die von ihm genannte Lebensgrazie unter den verſchie— 
denen Arten der Anmuth die niedrigſte Stelle einnimmt. 
Auf unfere Unterſuchungen über das Ideal der Schoͤn— 
heit in der menſchlichen Geſtalt, hat dieſe Verſchieden— 
heit der Meinung keinen Einfluß; bei ihm muß von der 
ſittlichen Grazie die Rede ſeyn, denn diefe nur wird, 
weil ihr die Sittlichkeit als der hoͤchſte Zweck der Menſch— 
heit zum Grunde liegt, ſelbſt den Charakter des Höͤch— 
ſten, welches zum Ideal der Schönheit nothwendig er— 
forderlich iſt, an ſich tragen. Diejenigen Züge oder 
Bewegungen der menſchlichen Geſtalt, welche die Grazie 
derſelben ausmachen, muͤſſen alſo Zeichen der ſittlichen 
Vollkommenheit des Menfchen, d. h. mimiſch oder ſpre— 
chend ſeyn. Das Sprechende, dasjenige was den Ges 
müthszuſtand oder die Geſinnung einer Perſon ausdrückt, 
iſt die unumgaͤngliche Bedingung der Anmuth, aber noch 
nicht die Anmuth ſelbſt; nicht daß die Züge die Geſin⸗ 
nung ausdrücken, macht fie ſchoͤn, ſondern fie muͤſſen fittz 
liche Geſinnung ausdrücken und dieſer Ausdruck muß ei⸗ 
ne fchöne Form haben. — Dieſe Grazie muß dem Men- 
fehen als eigenthuͤmlich, als ihm ganz angehoͤrig, alſo 
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als bleibend dargeſtellt werden; fie muß nicht als Produkt 
der Willkuͤhr des augenblicklichen Entſchluſſes, der Kunſt er⸗ 
ſcheinen, fie muß Natur ſeyn oder ſcheinen. Dies fallt da= 
durch in die Augen, daß alle Schoͤnheit der freien Bewegung, 
wenn wir in ihr die Kunſt entdecken, in uns eine widrige 
Empfindung erzeugt, und dies geſchieht, wenn wir Zwang 
wahrnehmen. So lieblich der Anblick iſt, wenn das beſcheidne 
ſchoͤne Maͤdchen bei ihrem Lobe die Augen niederſchlägt, ſo 
widerlich iſt es, wenn wir wahrnehmen, das dies Grimaſſe 
iſt; wenn dem edlen Manne bei der Erzaͤhlung einer 
hochherzigen That das Auge ſich erweitert, ſein Blick 
vorwaͤrts dringt, ſein Mund wohlgefaͤllig zum leichten 
Laͤcheln ſich verzieht, fo gewinnt fein Geficht eine un— 
nennbare Anmuth; aber wir wenden unſer Auge von 
dem Menſchen, bei dem wir entdecken, daß alles dies 
nur Heuchelei iſt. — Leichtigkeit iſt alſo der Hauptcha— 
rakter der Grazie; harmoniſch ſtimmen die Erſcheinungen 
an ſeinem Koͤrper mit den Geſinnungen ſeiner Seele zu— 
ſammen; ſeine Zuͤge ſprechen ſchoͤn den hohen ſittlichen 
Werth ſeines Herzens aus. Grazie iſt der Ausdruck ei— 
ner ſchoͤnen Seele in welcher das Sittengeſetz herrſcht, 
aber nicht mit dem eiſernen Scepter des Zwanges, ſon— 
dern wo Erfüllung des Geſetzes ihm Luſt if. Dadurch 
entſpringt die Schoͤnheit des Spiels, die ihr Leben und 
ihre Kraft der Reinheit der Geſinnung verdankt. — 
Das maͤnnliche ſowohl als das weibliche Geſchlecht 
wird Grazie zeigen koͤnnen, doch das letztere mehr als 
das erſtere, theils wegen ſeines Koͤrperbaues, wo die 
größere Biegſamkeit der Muskeln mehr Freiheit und Leich— 
tigkeit des Spiels geſtattet und die zartere Haut Sicht— 
barkeit des Ausdrucks moͤglich macht, theils wegen der 
hoͤhern Zartheit der Empfindungen, die bei einer edlen 
weiblichen Seele weniger Kampf und weniger Widerſtand 
verurſachen. Was aber die architectoniſche Schoͤnheit bes 
trifft, ſo hat der Mann den Vorzug vor dem Weibe; 
es hatte die bildende Natur bei der Bildung des Wei⸗ 
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bes auf mehrere Zwecke (Entwickelung, Geburt und 
Ernahrung des Kindes) zu ſehen, und ward daher in 
der Form mehr beſchränkt; weshalb die hoͤhern Huͤften, 
der geſenkte Leib, die gebogenen Schenkel u. ſ. w. 

Da Anumuth und Grazie zur Schönheit gehören, 
ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß ſie nicht Sinnenreitz ge— 
waͤhren, und daß ſie nicht Begietden entzuͤnden. — Wenn 
Schiller daher die Grazie in die belebende und beruhi⸗ 
gende eintheilt, wovon er die erſtere reitzend, die an— 
dere Anmuth genannt wiſſen will, ſo iſt nicht von Er— 
weckung ſinnlicher Begierde, ſondern von Aufregung der 
edlern Thatkraft des Menſchen die Rede. 


= 25 
* 


Anmerkung. 


Man muß, wenn von einem Ideale der Schöns 
heit die Rede iſt, wohl unterſcheiden, ob man ſich Ide— 
al in der einfachen oder mehreren Zahl (im Singular 
oder Plural) denkt; mit andern Worten, ob man von 
dem ſchoͤnſten Gegenſtande uͤberhaupt, oder von dem 
ſchoͤnſten Gegenſtande einer beſtimmten Gattung von Din— 
gen ſpricht. Spricht man von dem ſchoͤnſten Gegenſtan⸗ 
de einer beſtimmten Gattung von Dingen, ſo giebt es 
mehrere Ideale, dann vergleicht man nicht ſchoͤue For— 
men überhaupt unter einander, um die ſchoͤnſte zu be— 
ſtimmen; ſondern man vergleicht die Formen von Dingen 
einer Art. So ſchwebt dem Kuͤnſtler, der einen Löwen 
mahlen will, die Geſtalt eines Loͤben vor, der alle vom 
Künftler je geſehene an Schönheit übertrifft, dies Bild 
ſeiner Imagination darzuſtellen, iſt ihm unmoͤglich, und 
wenn gleich ſein Kunſtprodukt ſchoͤner iſt, als jeder Loͤ⸗ 
we, den die Natur erzeugt, ſo ſteht es doch hinter dem 
Bilde feiner Imagination zuruck. Dies Bild feiner Ein— 
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bildungskraft iſt nicht empiriſche Anſchauung; es iſt auch 
nicht Normalidee (Schema) des Löwen, ob ihm gleich 
die Normalidee zum Grunde liegt, ſondern es iſt vers 
ſchoͤnerte Darſtellung derſelben, und da ſie fuͤr ihn die 
ſchoͤnſte Darſtellung iſt, ſo iſt es Ideal. — Sich ſolche 
Ideale zu ſchaffen und nach ihnen zu bilden, iſt Eigens 
thuͤmlichkeit des Genies und zum Kuͤnſtler unumgaͤnglich 
erforderlich; der mechanifche Kuͤnſtler ſtellt dar, was ſich 
ihm von auſſen dargeboten, der freie Kuͤnſtler bringt 
Werke hervor, wozu ihm die Sinnenwelt zwar den Stoff 
liefert, den er aber durch ſich ſelbſt veredelt und verſchoͤ⸗ 
nert. Hieraus erklaͤrt ſich, was man idealiſiren nennt, 
es iſt die Darſtellung eines Gegenſtandes, auf welche 
das Ideal deſſelben eingewirkt hat. 

Solcher Ideale giebt es alſo mehrere; es iſt bei 
allen insgeſammt erforderlich, daß ein beſtimmter Begriff 
die Einbildungskraft bei der anſchaulichen Darſtellung lei— 
te, alle kommen darin uͤberein, daß ihnen in der Er— 
fahrung kein vollkommen entſprechender Gegenſtand gelies 
fert werden kann, die Normalidee der Gattung liegt je— 
der zum Grunde, macht den Gegenſtand kenntlich und 
die Darſtellung wahr und richtig, aber die Schoͤnheit 
des Ideals ſelbſt iſt von ihr verſchieden, dieſe Ideale 
gewaͤhren den hoͤchſten Genuß, in ſo fern ſie die freie 
Thätigkeit der Einbildungskraft befoͤrdern und ſie allein 
koͤnnen den Kuͤnſtler dem Gipfel der Vollkommenheit naͤ⸗ 
her bringen und den Geſchmack des Betrachtenden ver= 
edeln. Veredlung findet nämlich jederzeit da ſtatt, wo 
der Menſch geuͤbt wird, den Banden der ſinnlichen Na— 
tur ſich zu entziehen und ſeine intelligiblen Kraͤfte mit 
Freiheit zu uͤben. 

Die Menſchengattung hat, wie viele andere Gat⸗ 
tungen koͤrperlicher Gegenſtaͤnde, ihr Ideal, von wel⸗ 
chem alles vorhin Geſagte gilt; allein da von allen Ide— 
alen, das der menſchlichen Geſtalt deshalb den Vorzug 
verdient, weil in ihm das, was die Vernunft fuͤr das 
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Höchfte erklart, Freiheit und Sittlichkeit, ſich offenbart, 
fo wird dies Ideal vorzugsweiſe das Ideal der Schoͤn⸗ 
heit genannt. 


Von den verſchiedenen Arten der Schoͤnheit. 


Man kann bei Beſtimmung der verſchiedenen Arten 
der Schönheit zuvoͤrderſt auf drei Stuͤcke Ruͤckſicht neh⸗ 
men, auf das urtheilende Subjekt, auf das Objekt und 
auf die Schoͤnheit ſelbſt. 

Die Schönheit dem urtheilenden Subjekt nach ein⸗ 
theilen, kann nichts anders heißen, als ſie nach den 
Vorſtellungsvermoͤgen, wodurch uns der ſchoͤne Gegenſtand 
gegeben wird, eintheilen. Da die Vorſtellung des Ge— 
genſtandes durchaus anſchaulich ſeyn muß, ſo finden zwei 
Falle ſtatt; der Gegenſtand wird uns entweder durch den 
Sinn oder durch die Einbildungskraft gegeben. Der 
Sinn zerfaͤllt in den aͤußern und in den innern. Was 
den dͤußern Sinn betrifft, fo muͤſſen wir bei den ver= 
ſchiedenen Arten, wie er ſich aͤußert, welche auf dem 
körperlichen Organ, das ihm als Mittel dient, beruhen, 
diejenigen Aeußerungen, welche mehr objektiv als fubz 
jektiv find, von denen trennen, welche mehr ſubjektiv 
als objektiv ſind; die letztern, Riechen und Schmecken, 
geben nur Annehmlichkeit, aber nicht Schoͤnheit; die 
erſtern Sehen, Hören und Taſten geben Schönheit. 
Es iſt alſo die Schönheit, welche durch den aͤußern Sinn 
gegeben wird, entweder ſichtbare, oder hoͤrbare, oder 
taſtbare. Da wir durchs Taſten die drei Dimenſionen 
des Raums erkennen, Vorſtellungen von koͤrperlichen 
Geſtalten erhalten, fo kann man die letztere auch Schoͤn— 
heit der koͤrperlichen Geſtalt nennen. Obgleich der Raum 
in drei Abmeſſungen uns nur durch den Sinn des Tas 
ſtens unmittelbar gegeben werden kann, ſo giebt es doch 
in den Vorfiellungen, die uns das Geſicht liefert, und 
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wodurch nur Flaͤchen unmittelbar vorgeſtellt werden koͤn— 
nen, Merkmale (3. B. Stärke des Lichts) die uns durch 
Schluͤſſe auf die dritte Dimenſion führen; und da wir 
dieſe Schlüffe wegen der oͤftern Wiederholung mit unend⸗ 
licher Schnelligkeit machen, ſo halten wir die Geſichts— 
vorſtellungen ſchon für unmittelbare Vorſtellungen koͤrper⸗ 
licher Gegenffande, und fie vertreten bei unſern Anſchau— 
ungen in Ruͤckſicht auf Koͤrperformen die Stelle der 
Anſchauungen durchs Taſten. Ich fuͤge dieſe Anmerkung 
hinzu, damit man nicht glaube, ich wolle behaupten, 
die Schönheit koͤrperlicher Gegenſtaͤnde koͤnne nur durchs 
Taſten erkannt werden. — Da die Schönheit allein in 
der Form zu ſuchen, die Form des innern Sinnes aber 
die Zeit iſt, ſo ergiebt ſich daraus, daß die Schoͤnheit 
des innern Sinnes in der zweckmaͤßigen Zeitbeſtimmung, 
im Rhythmus beſteht. Da aber dem innern Sinn nichts 
unmittelbar gegeben werden kann, fo wird die Schönheit 
des Rhythmus immer an andern Vorſtellungen gegeben 
werden muͤſſen. Sie findet ſich vorzuͤglich bei Anſchau— 
ungen des Gehoͤrs (Tönen), aber fie kann auch bei Anz 
ſchauungen des Geſichts ſich finden, in fo fern namlich 
Veränderungen im Raume (Bewegungen) vorgeſtellt wer⸗ 
den, z. B. beim Tanze; denn Bewegung ſetzt noth⸗ 
wendig Zeit voraus, in welcher ſie geſchieht. 

Endlich koͤnnen wir noch Vorſtellungen ſchoͤn finden, 
welche uns nicht unmittelbar durch den Sinn gegeben 
werden; da nun zur Schoͤnheit Anſchaulichkeit gehoͤrt, 
fo wird in dieſem Fall die Einbildungskraft die Anſchau⸗ 
ungen liefern; das aber, wodurch die Einbildungskraft 
beſtimmt wird, Anſchauungen hervorzubringen, muß ein 
Gegenſtand des äußern Sinnes ſeyn, weil uns nur durch 
dieſen etwas von außen mitgetheilt werden kann. Das 
Sinnliche, wodurch etwas anders vorgeſtellt wird, heißt 
ein Zeichen; es wird alſo in dem genannten Fall der 
Gegenſtand nicht unmittelbar, ſondern durch Zeichen vor⸗ 
geſtellt; und da das Zeichen als Anſchauung an ſich nicht 
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in Betracht kommen foll, fo muß es ein willkuͤhrliches 
Zeichen ſeyn. So ſetzt der Redner und Dichter durch 
Worte unſere Einbildungskraft ins Spiel und beſtimmt 
fie Anſchauungen zu bilden, über welche nun unſer Ge⸗ 
ſchmack ein Urtheil faͤllet. 

Dem Objekte nach findet bei der Schoͤnheit folgende 
Eintheilung ſtatt. 

Der ſchoͤne Gegenſtand iſt entweder ſelbſtſtaͤndig 
oder beigeſellt. So iſt ein ſchoͤner Pallaſt eine ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Schoͤnheit, die Verzierungen an demſelben ſind 
ihm beigeſellt. Gehört das Beigeſellte nicht in die gan— 
ze Vorſtellung des Gegenſtandes als Beſtandtheil innerlich, 
ſondern nur aͤußerlich als Zuthat (parergon), wodurch 
aber das Wohlgefallen des Geſchmacks vergroͤßert wird, 
ſo wird es Zierath genannt. So gehoͤren die Saͤulen⸗ 
gaͤnge um einen Pallaſt, die Bildſaͤulen auf demſelben, 
die Köpfe über den Fenſtern u. ſ. w. zu den Zierathen 
deſſelben. Doch iſt hierbei zu merken, daß das Beige— 
ſellte durch ſeine Form gefallen, fuͤr ſchoͤn gehalten wer— 
den muß, wenn es Zierath genannt werden ſoll; iſt es 
nicht ſchoͤn, ſondern blos reitzend, und ſoll es ſo dem 
Hauptwerk Beifall erſchmeicheln, fo wird es Schmuck 
genannt. Dahin gehört der goldene Rahmen eines Ges 
maͤldes; die kuͤnſtliche Erleuchtung eines Pallaſtes u. ſ. w. 

Iſt das Beigeſellte etwas für ſich beſtehendes, das 
zwar nicht zur Darſtellung des Begriffs ſelbſt gehört, 
aber doch vermittelſt der Einbildungskraft ein groͤßeres 
Licht auf die Darſtellung des Begriffs ſelbſt verbreitet, 
ſo wird es ein aͤſthetiſches Attribut genannt. So iſt 
der Adler mit dem Blitze in den Klauen ein Attribut 
des mächtigen Himmelskoͤnigs; er iſt für ſich beſtehend, aber 
dadurch mit der Darſtellung des Jupiters verbunden, daß 
die Einbildungskraft an die Vorſtellung des Blitze tragenden 
Adlers eine Menge anderer Vorſtellungen knuͤpft, welche 
die Eigenſchaften des Jupiters in groͤßeres Licht ſetzen und 
anſchaulicher machen. — Man ſieht wohl ein, daß 
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das Geſchmacksuctheil über ein Attribut nicht zu den 
reinen, ſondern zu den gemiſchten gehoͤrt, weil es den 
Begriff des Hauptgegenſtandes vorausſetzt. 

Findet ſich endlich das beigeſellte Schöne zwar an 
dem Gegenſtande ſelbſt, wird aber als veraͤnderlich an 
ihm erkannt, doch ſo, daß es aus einem innern Grun— 
de deſſelben entſpringt und dadurch ihm angehoͤrt; ſo 
heißt es Grazie. Dies fuͤhrt auch auf die Eintheilung 
der Schoͤnheit in fixe und bewegliche. Jene iſt mit dem 
Objekte ſelbſt nothwendig gegeben, dieſe kann an dem- 
ſelben zufaͤllig entſtehen und alſo aufhoͤren. Ein Pallaſt 
hat fire Schönheit, die Vigano wenn fie tanzt, be— 
wegliche. Die bewegliche Schönheit entſpringt entweder 
aus einem aͤußern, oder aus einem innern Grunde. 

Betrachtet man die Schoͤnheit au und fuͤr ſich 
ſelbſt, fo kann man fie nach den wer Titeln der Ka— 
tegorien eintheilen. 

Der Quantität nach iſt die Schönheit entweder A 
oder zuſammengeſetzt. Es iſt hier nicht von der Ver 
bindung oder Nichtverbindung des Wohlgefallens am Schoͤ— 
nen mit andern fremdartigen Gefühlen von Luft, ſon— 
dern von der Verbindung mehrerer Schönheiten (gleichar— 
tiges Wohlgefallen, welches zur Quantitaͤt erforderlich 
iſt) die Rede. Eine ſchoͤne Blume, eine ſchoͤne Zeich— 
nung gehört zu den einfachen Schönheiten; das Schau— 
ſpiel iſt ein Kunſtwerk, das mehrere Arten von Schoͤn— 
heit (Malerei, Architektur, Muſik, Dichtung ꝛc.) vers 
bindet. 

Der Qualitat nach iſt die Schönheit entweder 
rein oder gemiſcht; im letztern Fall ſind dem Wohl— 
gefallen an derſelben fremdartige Gefuͤhle von Reitz, Ruͤh— 
rung, oder durch Begriffe gegebene von Vollkommen— 
heit, Sittlichkeit u. ſ. w. beigemiſcht, welches im erſten 
Fall nicht ſtatt findet. 

Der Relation nach, theilt man die Schönheit in 
Natur- und Kunſtſchoͤnheit. Dieſe iſt ein Produkt 
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ger Freiheit, d. h. einer Willkuͤhr, die ihren Handlun⸗ 
gen Vernunft zum Grunde legt; jene ein Produkt, deſ— 
fen Exiſtenz nicht freie Willküͤhr zur Caufalität hat. 

Da zur Schoͤnheit Zweckmaͤßigkeit erfordert wird, 
ſo wird ein Gegenſtand der Natur wenn er ſchoͤn iſt, 
ſcheinen ein Werk der Kunſt zu ſeyn, d. h. er wird aus⸗ 
ſehen, als waͤre er abſichtlich, in Beziehung auf unſere 
Vorſtellkraͤfte, zur harmoniſchen Beſchaͤftigung derſelben 
hervorgebracht. Wir muͤſſen aher bei den Urtheilen über 
Naturfchönheit die reinen aͤſthetiſchen oder bloßen Ge— 
ſchmacksurtheile, von den gemiſchten, die zugleich auf 
Vollkommenheit Ruͤckſicht nehmen, unterſcheiden. Bei 
den erſtern wird kein beſtimmter Begriff von dem, was 
der Gegenſtand ſeyn ſoll, vorausgeſetzt, der Gegenſtand 
wird als ſubjektiv zweckmaͤßig erkannt, und dieſe ſeine 
ſubjektive (formale), nicht objektive (materiale) Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit, beſtimmt unſer Urtheil des Wohlgefallens uͤber 
ihn; hier wird die Natur beurtheilt, wie ſie als Kunſt 
erſcheint. In den gemiſchten Geſchmacksurtheilen uͤber 
Gegenſtaͤnde, wo die objektive Zweckmaͤßigkeit mit in 
Betracht gezogen wird und welche gemeiniglich belebte 
Gegenſtaͤnde zu Objekten haben, wird die Natur nicht 
mehr beurtheilt, wie ſie als Kunſt erſcheint, ſondern 
in ſo fern ſie wirklich (ob zwar uͤbermenſchliche) Kunſt 
iſt, und das teleologiſche Urtheil dient ſodann dem aͤſt— 
hetiſchen zur Grundlage und Bedingung, worauf dieſes 
Ruͤckſicht nehmen muß; das Geſchmacksurtheil iſt in 
dieſem Fall ein logiſch- bedingtes aͤſthetiſches Urtheil. 
Wenn ich fage: dieſes Pferd iſt ſchoͤn, fo will ich eie 
gentlich damit ausdruͤcken, die Natur ſtellt die Zwecke 
des Pferdes in dieſer Geſtalt ſchoͤn dar, und man ſieht 
wohl ein, daß hier noch über die bloße Form auf einen 
Begriff Ruͤckſicht genommen wird. — 

Da man bei dem reinen Geſchmacksurtheil uͤber 
Naturſchoͤnheit auf keinen Zweck des Gegenſtandes ſieht, 
fo kann man ſagen: die Naturſchönheit iſt ein ſchoͤner 
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Gegenſtand; und da der Kuͤnſtler als vernünftige Urſach 
ſich einen Zweck gedacht haben, der Begriff alſo dem 
Gegenſtande voraus gegangen ſeyn muß, der letztere 
ſelbſt als Darſtellung dieſes Begriffs gedacht wird, ſo 
kann man ſagen: Kunſtſchoͤnheit iſt eine ſchoͤne Dar⸗ 
ſtellung von einem Gegenſtande ). 

So wie aber bei einigen Produkten der Natur ads 
haͤrirende Schoͤnheit ſich findet, wobei der Begriff des 
Gegenſtandes mit in Betrachtung gezogen wird, fo giebt 
es Produkte der Kunſt, wo der Begriff des Gegenſtan— 
des ſo unbeſtimmt iſt, daß wir die Schoͤnheit als frei 
betrachten koͤnnen, dahin gehören die Juſtrumentalmuſik, 
die Arabesken als Verzierungen von Kleidern, Tapeten, 
Gebaͤuden, die Schnoͤrkel der Schreibmeiſter, der Kopf⸗ 
putz der Frauen u. ſ. w. Als Produkte der freien Willkuͤhr 
der Menſchen muͤſſen ſie allerdings einen Zweck haben, 
nur iſt in den genannten Fallen der Begriff, wodurch 
derſelbe gedacht wird, ſo unbeſtimmt und ſo ſchwankend, 
daß man bei Beurtheilung des Gegenſtandes der Schoͤn— 
heit nach, auf denſelben nicht Ruͤckſicht nimmt. — Nur 
dann erſt, wenn dieſe Gegenſtaͤnde nicht mehr als ſelbſt— 
ſtaͤndig (für ſich beſtehend), ſondern als zu einem ans 
dern Dinge gehoͤrig, betrachtet werden muͤſſen, koͤmmt 
ihr Zweck bei Beurtheilung derſelben mit in Anſchlag. 
Eine Arabeske kann an einer Tapete angebracht, ſchoͤn 
ſeyn, wird aber als Verzierung eines Hauſes, oder durchs 
Tettowiren auf die Haut eines Menſchen gebracht, haͤß⸗ 
lich, weil ſie zweckwidrig iſt. 

Der ſubjektiven Zweckmaͤßigkeit halber erſcheint die 
Naturſchoͤnheit als Produkt der Kunſt, der Zweckmäßig⸗ 
keit ohne Zweck halber erſcheint die Kunſtſchoͤnheit als 
Natur; mit andern Worten, wenn die Natur ſchoͤn 


*) Kant nennt Kunſtſchoͤnheit eine ſchoͤne Vorſtel lung 
von einem Gegenstande; mir ſcheint der Ausdruck Das 
ſtellung paſſender. 
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ſeyn ſoll, muß ſie ausſehen, als warefie Kunſt; 
und die Kunft, wenn ſie ſchoͤn ſeyn ſoll, muß 
ausſehen, als waͤre ſie Natur. Der erſtere Satz 
iſt aus dem Vorhergehenden hinreichend deutlich, nur 
der zweite bedarf noch einiger Erläuterung. 

Zuvörderſt müffen wir bemerken, daß bei dem oben 
für die ſchoͤue Kunſt aufgeſtellten Satz, blos; von der Schöne 
heit und nicht von der Richtigkeit der Darſtellung die Rede 
iſt. Ein Gegenſtand iſt ſchoͤn, wenn er unſer Erkeunt⸗ 
nißvermoͤgen, Einbildungskraft und Verſtand zweckmaͤßig 
beſchaͤftigt, alſo ſo, daß fie ein freies Spiel treiben 
und ihnen kein Zwang auferlegt wird; das Kunſtprodukt 
darf daher, wenn es ſchoͤn ſeyn ſoll, der Form nach, 
keinen Zwang verrathen, die Form deſſelben muß uns 
zufallig, nicht durch den Begriff des Gegenſtandes be⸗ 
ſtimmt und erzwungen erſcheinen; und dies iſt, was 
der Satz ſagen will: die Kunſt iſt ſchoͤn, wenn fie aus⸗ 
ſieht, als waͤre ſie Natur. 

Der Modalitaͤt nach theilt man die Schönheit 
in die wirkliche und in die idealiſche. Jene findet 
ſich an Gegenſtaͤnden der Natur, oder an Kunſtpro⸗ 
dukten, welche getreue Darſtellungen dieſer Gegenſtaͤnde 
ſind; dieſe an Werken der Kunſt, die nach Idealen, 
den Produkten der ſchoͤpferiſchen Einbildungskraft gebil⸗ 
det ſind. Wenn der Mahler ſeine ſchoͤne Form zu dem 
Bilde feiner Madonna ſitzen laßt, fo find das Ges 
mälde, wie das ſchoͤne Weib, welches die Geſtalt 
dazu lieh, wirkliche Schoͤnheiten; wenn Raphael d'Ur⸗ 
bino in heiliger Begeiſterung ein Weib ſich bildet, das 
Unſchuld, und ſtille Ergebung in den Willen der 
Gottheit, und Unbekanntſchaft mit ihrem hohen, ins 
nern Werth, und Liebe zu ihrem Kinde, im Blick 
zeigt, und dieſem Ideal gemaͤß die Madonna mit 
dem Kinde in Farben auf der Leinwand darſtellt, ſo 
iſt die Schoͤnheit ſeines Bildes idealiſch. 
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Unterſuchungen der Geſchmacksurtheile, 
welche das Erhabene betreffen. 


Vergleichung des Schoͤnen und des Erhabenen. 


Ohne uns jetzt ſchon auf eine genaue Beſtimmung deſſen, 
was man erhaben nennt und worauf das Wohlgefallen an 
demſelben beruht, einzulaſſen, koͤnnen wir vorlaͤufig eine 
Vergleichung zwiſchen ihm und dem Schoͤnen anſtellen, wel⸗ 
che uns den Weg zu unſern folgenden Unterſuchungen bah⸗ 
nen wird. 

Die Urtheile über das Schöne und Erhabene kommen 
in folgenden Stuͤcken uͤberein: 


Qualitat. 


Beide ſind aͤſthetiſche, nicht logiſche Urtheile, d. h. 
beide druͤcken ein Gefuͤhl von Luſt oder Unluſt, das durch 
einen Gegenſtand in uns hervorgebracht worden, aus, aber 
keine Eigenſchaft des Gegenſtandes, wodurch derſelbe er— 
kannt worden. Wenn wir den Anblick des geſtirnten Him— 
mels in einer heitern Winternacht, oder den Aetna, wenn 
er ungeheure Felſenmaſſen in dle Luft ſchleudert und aus 
feinem Krater Lavaſtroͤme ſich ergießen, deren gluͤhende Wels 
len meilenweit forttreiben, erhaben nennen, ſo iſt hier keine 
Erkenntniß des Gegenſtandes, es wird blos der Gemuͤths⸗ 
zuſtand dargeſtellt, in welchen die Anſchauung uns verſetzt. 
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Quantität. 


Beide ſind einzelne Urtheile, kündigen ſich aber als 
allgemeinguͤltig in Anſehung jedes urtheilenden Subjekts an. 
Wir ſinnen jedermann eben ſowohl an, er ſoll den geſtirnten 
Himmel, den feuerſpeienden Aetna erhaben finden, als wir 
ihm anſinnen, er ſolle in unſer Urtheil uͤber die Schoͤnheit 
einer Roſenknoſpe oder des Apoll von Belvedere einſtimmen. 
Dadurch unterſcheidet ſich alſo auch das Urtheil uͤber das 
Urtheil über das Erhabene von dem über das Angenehme, 
welches letztere, wie wir geſehen haben, blos Privatguͤltig⸗ 
keit hat; und eben deshalb ift die Form des Ausdrucks in 
dieſem Urtheil eben ſo wie die im Urtheil uͤber das Schoͤ— 
ne als waͤre es ein Erkenntnißurtheil; wir ſagen: der ge⸗ 
ſtirnte Himmel iſt erhaben, wie wir ſagen dieſe Roſen— 
knoſpe iſt ſchon, gleichſam als wären es Eigenſchaften der 
genannten Gegenſtaͤnde; wir finden uns nicht willig, wie 
beim Angenehmen das Woͤrtchen mir hinzuzufügen. — So 
wie aber das Urtheil über das Schöne feine Allgemeingüls 
tigkeit nicht auf Begriffe ſtuͤtzt, fo iſt dies auch beim Erz 
habenen nicht der Fall. Wer den geſtirnten Himmel nicht 
erhaben findet, an ihm nur flimmernde Puͤnktchen bemerkt, 
wem der Anblick des tobenden Aetnas nur Furcht einjagt, 
den kann man durch keine Beweiſe zwingen, einen andern 
Gemuͤthszuſtand zu erhalten und zu unſerer Meinung uͤber⸗ 
zutreten. 


Relation. 


Der logiſchen Relation nach kommen die Geſchmacks⸗ 
urtheile über das Schöne und Erhabene darin überein, daß 
beide kategoriſch ſind; der aͤſthetiſchen Relation nach, daß ſie 
den Gegenſtand weder nach einem innern, noch aͤußern Zweck 
beurtheilen. Wer den Anblick des geſtirnten Himmels er— 
haben findet, fraͤgt weder, was der Himmel an ſich ſeyn 
fol, noch denkt er daran, daß die Sterne den Schiffen— 
den zur Ortsbeſtimmung dienen; fo wenig wie der, wels 
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cher Wohlgefallen an den ſchlaͤngelnden Blitzen und dem 
krachenden Donner findet, daran denkt, daß ſie die Luft 
reinigen. 


Modalitaͤ . 


Beide, das Urtheil uͤber das Erhabene und das uͤber 
das Schoͤne kommen darin uͤberein, daß ihnen ſubjektive 
Nothwendigkeit zukoͤmmt, und daß ihre logiſche Form aſ— 
ſertoriſch iſt. 

Die Geſchmacksurtheile über das Schöne und Erha⸗ 
bene unterſcheiden ſich von einander in folgenden Stuͤcken: 


Qualitat. 


1. Das Wohlgefallen am Schoͤnen iſt mit der Vor⸗ 
ſtellung der Qualität, am Erhabenen mit der Vorftellung 
der Quantität verbunden. Die unzählige Anzahl der Ster— 
ne macht den Anblick des geſtirnten Himmels erhaben, ſo 
wie die ungeheure Kraft, mit welcher der Aetna Felſen— 
maſſen in ungeheure Hoͤhen ſchleudert, ihn erhaben macht. 
Hallers Darſtellung der Schöpfung des Elephanten, die 
offenbar auf Groͤße beruht, iſt erhaben: 


Du haft den Elephant aus Erde aufgethuͤrmt, 
Und ſeinen Knochenberg beſeelt. 


Beim Anblick einer ſchoͤnen Roſenknoſpe ift nicht ihre Größe, 
die in uns Wohlgefallen erweckt, ſondern ihre Geſtalt, die 
Beſchaffenheit ihrer Blätter, ihre Farbe u. ſ. w. 


2. Das Schoͤne gefaͤllt wegen ſeiner Form, das Er⸗ 
habene kann auch Formlos ſeyn. Der unermeßliche Ocean, 
die Vorſtellung der immer wechſelnden Geſchlechter der Men— 
ſchen, bei denen wir aufſteigend uns in die Dunkelheit der 
Zeit verliehren, die Unendlichkeit der Zeit und des Raums 


5 erhabene Gegenſtaͤnde. Haller beſchreibt die Ewige 
eit: 
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Die ſchnellen Schwingen der Gedanken 
Wogegen Zeit und Schall und Wind 

Und ſelbſt des Lichtes Flügel langſam find, 
Ermüden über Dir und hoffen keine Schranken. 


Ich haͤufe ungeheure Zahlen 

Gebirge von Millionen auf 

Ich wälze Zeit auf Zeit und Welt auf Welt zu Hauf 
Und wenn ich von der grauſen Hoͤh' 

Mit Schwindeln wieder nach Dir ſeh, 

Iſt alle Macht der Zahl vermehrt mit tauſendmalen 
Noch nicht ein Theil von Dir, 

Ich tilge und Du liegſt ganz vor mir. 


3. Beim reinen Schönen findet bloße Luft ſtatt, wir 
finden uns angezogen, das Gemuͤth befindet ſich in ruhiger 
Betrachtung des Gegenſtandes und in ſtillem Genuſſe; beim 
Erhabenen findet ein gemiſchtes Gefuͤhl von Luſt und Un— 
luſt ſtatt, nur daß das erſtere die Oberhand hat, das Ge— 
muͤth iſt in Bewegung, wir fuͤhlen uns wechſelsweiſe an⸗ 
gezogen und zuruͤckgeſtoßen. 

4. Beim Schoͤnen findet ein Spiel von Vorſtellun⸗ 
gen ſtatt, Einbildungskraft und Verſtand beleben einander 
wechſelsweiſe, daher das Gefühl der Luft; beim Erhabe— 
nen findet ſich Ernſt, und deutet dadurch auf hoͤhere Zwecke 
der Menſchheit hin; deshalb muß in einer erhabenen Dars 
ſtellung alles vermieden werden, was dieſen Eruſt unter⸗ 
brechen koͤnnte, und das ganze Gefuͤhl des Erhabenen kann 
3. B. verlohren gehen, wenn ſich laͤcherliche Vorſtellungen 
dazu geſellen. Ein Fuͤrſt ſchadet ſeiner Majeſtaͤt durch nichts 
mehr, als wenn er ſich dem Gelächter Preis giebt. 

5. Das Schoͤne laͤßt ſich mit Reitz und Ruͤhrung 
verbinden, das Erhabene verſchmaͤht den Reitz, und fuͤhrt 
von ſelbſt Ruͤhrung bei ſich. Daher muß der Maler, wenn 
er erhabene Gegenſtaͤnde dem Auge darſtellen will, die bun⸗ 
ten, blendenden Farben vermeiden, den tobenden Ocean, 
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der ſeine ſchaͤumenden Wellen an Felſen bricht, mit Roſen 
beſtreuen; den Felſen, der fein Haupt über die Wolken erz 
hebt, mit Blumenterraſſen verzieren, heißt die Erhabenheit 
deſſelben zerſtoren. Da das Erhabene aber uns wechſels— 
weiſe abſtoßt und anzieht, unſere Thaͤtigkeit hemmt und bes 


fördert, fo iſt eben dadurch ſchon Rührung mit der Vorſtel⸗ 
lung deſſelben verbunden. 


Quantität. 


Es iſt zwar das Urtheil uͤber das Erhabene, ſo wie 
das über das Schöne pluraliſtiſch und nicht egoiſtiſch, wie 
das Urtheil des Sinneugeſchinacks, aber doch lehrt die Erz 
fahrung, daß mehr Sinn für das Schöne als für das Erz 
habene in dem Menſchen ſich findet. Dies kommt nun frei— 
lich zum Theil daher, daß mit dem Schönen Sinnenreitz 
verbunden ſeyn kann, der dem Meuſchen ſchmeichelt und ihn 
zur Betrachtung des Schoͤnen anlockt, da hingegen das Er— 
habene dieſen Reitz verſchmäht, ferner daß das Schöne ein— 
ladet, das Erhabene aber im erſten Augenblick zuruͤckſtöͤßt; 
allein wir werden in der Folge bei der weitern Auseinander— 
ſetzung der Geſchmacksurtheile, welche das Erhabene zum 
Gegenſtand haben, zeigen, daß das Erhabene auf einer 
zwar allgemein voraus zuſetzenden Eigenſchaft des Menſchen 
beruht, die aber doch, wenn ſie als mitwirkend zum Wohl— 
gefallen am Erhabenen beitragen ſoll, einer Cultur bedarf. 
Wenn das Geſchmacksurtheil über das Schöne auf Allge— 
meinguͤltigkeit Anſpruch machen ſoll, ſo muß in demſelben 
von allem andern Wohlgefallen, außer dem an der Form, 
abſtrohirt werden und das iſt freilich mit Schwierigkeiten 
verknuͤpft, woraus ſich eben die Abweichung der Urtheile 
über die Schönheit eines Gegenſtandes erklaͤren laͤßt. Eine 
gleiche Abſtraktion wird beim Urtheil uͤber das Erhabene 
gefordert, wenn es für allgemeingültig erklart werden ſoll; 
allein es gehoͤrt noch uͤberdies, wie ſich dies in der Folge 
ergeben wird, eine Veredlung des Geiſtes dazu, um am Er⸗ 
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habenen Wohlgefallen finden zu Eönnen, und es von aller 
Beimiſchung abzuſondern, daher dies noch weit feltner, wie 
beim Geſchmacksurtheil über das Schöne geſchieht; gewoͤhn— 
lich haͤlt man Gegenſtände, die ein Spiel heftiger Affekte 
erzeugen und den Geiſt in ſtuͤrmende Bewegung ſetzen, für 
erhaben, ob ſie es gleich durchaus nicht ſind. 


Relation. 


Beim Schoͤnen findet Zweckmaͤßigkeit der Anſchauung, 
beim Erhabenen Zweckwidrigkeit ſtatt, welches letztere ſich 
ſchon daraus ergiebt, daß beim Erhabenen der Gegenſtand 
uns anfänglich zuruͤckſtoͤßt. Freilich iſt die in dem Wohl— 
gefallen am Erhabenen befindliche Luft ein Beweis ſubjekti— 
ver Zweckmäßigkeit, allein dieſe iſt doch nicht allein beſte— 
hend, wie beim Schönen, ſondern nothwendig mit Zweck- 
widrigkeit verbunden. 

In Rück ſicht der Modalitaͤt findet zwiſchen beiden 
Arten der Geſchmacksurtheile kein Unterſchied ſtatt. 


* * 
2 


Aus dem vorhin Geſagten ergiebt ſich: Da das Ur— 
theil über das Erhabene ein einzelnes iſt, Allgemeinguͤltig— 
keit anſinnt und doch auf keinem Begriff beruht, ſo muß 
es wie das Schoͤne dem Reflectionsgeſchmack angehoͤren, und 
alſo die reflectirende Urtheilskraft dabei ins Spiel kom⸗ 
men. Ferner erhellet, daß da in dem Wohlgefallen am Er— 
habenen Luſt und Unluſt gemiſcht iſt, der Gegenſtand, dem 
wir Erhabenheit beilegen, auf der einen Seite in uns das 
Gefühl unſerer Eingeſchraͤnktheit in Rückſicht der Thaͤtigkeit 
eines Seelenvermögens und auf der andern Seite das Ge— 
fühl der freien Thaͤtigkeit eines andern Seelenvermoͤgens 
hervorbringen muß. — Da aber das Gefühl der Luft im 
Erhabenen die Oberhand hat, fo muß die befoͤrderte Thaͤ— 
tigkeit groͤßer ſeyn, als die gehemmte; und da endlich beide 
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Gefuͤhle Luſt und Unluſt nicht blos einander beigeſellt, ſon⸗ 
dern innig vereinigt ſind, das Gefuͤhl der Unluſt aber im⸗ 
mer vorangeht, und mit dieſem ſich ſogleich das Gefuͤhl der 
Luft innig verknüpft; fo wird daraus klar, daß eben das 
durch, daß wir durch den Gegeuſtand, den wir erhaben nen⸗ 
nen, der Beſchraͤnkung unſerer Thaͤtigkeit in einer Ruͤckſicht 
inne werden, die Befoͤrderung einer andern Thaͤtigkeit 
hervorleuchtet und ſichtbar gemacht wird. 


Naͤhere Beſtimmung des Erhabenen. 


Daß das Erhabene das Merkmal der Größe Bei 
ſich fuͤhrt, iſt außer allem Zweifel. Der Berg, deſſen 
Fuß ſchwarze Gewitterwolken verhüllen und deſſen Gipfel 
die Sonne beſcheint, iſt wegen ſeiner Groͤße ein erhabe⸗ 
ner Gegenſtand; wenn wir uns in die Endloſigkeit des 
Raumes verliehren, oder unſere Einbildungskraft beim 
Aufſteigen in der Zeit kein Eude ſieht, ſo iſt es die 
Groͤße, die auf unſer Gemuͤth wirkt; die Tugend heißt 
nur dann erhaben, wenn in ihr große Seelenkraft ſich of⸗ 
fenbart. Das Kleine kann als ſchoͤn auf unſer Wohl- 
gefallen Anſpruch machen, erhaben kann es nie ſeyn. 
Der Wallfiſch, der Elephant, die Giraffe find erhaben, 
die Milbe, der Eſſigaal ſind es nicht. 

Jedem ſinnlichen Gegenſtand koͤmmt das Merkmal 
der Groͤße zu; denn zur Groͤße gehoͤrt Gleichartiges, 
Mannigfaltiges zur (objektiven) Einheit verbunden. Gleich- 
artiges Mannigfaltiges koͤmmt jeder Anſchauung zu, in⸗ 
ſofern ſie die Form des Raums oder der Zeit an ſich 
tragen muß; durch den Begriff des Gegenſtandes wird 
dieſes Mannigfaltige zur objektiven Einheit verbunden. 
Mannigfaltiges im Raum oder in der Zeit als Dauer 
find extenſive Größen, d. h. wie wir dies im erſten 
Theil dieſes Werks dargethan haben, Groͤßen bei denen 
man von den Theilen (dem Mannigfaltigen) zum Gan⸗ 
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zen (der Einheit) fortfchreitet; es giebt aber auch inten⸗ 
five Größen, die man nur dadurch als ſolche erkennt, 
daß man ein Wachſen und Abnehmen derſelben ſich vor— 
ſtellen kann. Die verfloſſenen Jahrtauſende, der weite 
Ocean haben eine extenſive Groͤße; das Licht und die 
Wärme der Sonne, die Kraft der Seele Ungemach zu 
ertragen, haben intenſive Groͤße, einen Grad. 

Man ſchaͤtzt eine Größe, wenn man fie nach eis 
ner andern beſtimmt. Die Groͤße nach der man ſie 
beſtimmt iſt der Maaßſtab. Dieſer Maaßſtab kann 
doppelt ſeyn, entweder objektiv oder ſubjektiv, d. h. 
er iſt entweder ein Gegenſtand der Erkenntniß der alſo 
allgemein mittheilbar iſt, oder er beruht auf einer Bes 
ſchaffenheit des urtheilenden Subjekts. Beruht die Groͤ— 
ßenſchaͤtzung auf einem objektiven Maaßſtabe, fo heißt 
fie logiſch, iſt der gebrauchte Maaßſtab blos ſubjektid, 
fo heißt fie aͤſthetiſch. Die logiſche Groͤßenſchaͤtzung heißt 
mathematiſch beſtimmt, wenn ſie angiebt, wie oft 
das Maaß in der zu meſſenden Größe. enthalten iſt; uns 
beſtimmt, wenn man blos angiebt, ob der Gegenſtand 
größer oder kleiner iſt als das Maaß. Alle logiſche Grös 
ßenſchaͤtzung ſtuͤtzt ſich am Ende auf Anſchauung, d. h. 
man kann zwar das Maaß wieder nach einem Maaß bes 
ſtimmen, allein am Ende muß man doch, wenn anders 
Erkenntniß ſtatt finden ſoll, auf ein Maaß kommen, 
welches in der Anſchauung gegeben wird, und das alſo 
der beſtimmten Größe nach blos ſubjektiv betrachtet wer⸗ 
den kann. Giebt man z. B. die Entfernung zweier 
Oerter nach Meilen an, ſo kann man das Maaß, die 
Meile, wieder nach Ruthen, die Ruthen nach Fuß be— 
ſtimmen; am Ende aber muß man jemand ein Maaß 
(es ſei Fuß) zeigen, und ſagen, ſiehe ſo groß iſt es. 
Ob ſich nun gleich das Verhaͤltniß des Maaßes zum 
Zumeſſenden, die relative Groͤße objektiv, fuͤr jedermann 
gültig beſtimmen laßt, fo iſt doch nie auszumachen, 
ob einer dieſelbe Anſchauung der Große hat, wie der 
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andere, eb beide in der abſoluten Groͤße übereinftints 
men: ich kann nie erfahren oder auf eine andere Weiſe ers 
kennen, ob mein Freund und ich von dem Fuß, der uns zum 
beiden Maaßſtab dient, gleich große Vorſtellungen haben. 
Wenn wir etwas ſchlechtweg (simpliciter) groß oder 
klein (ohne zu -befiimmen, wie groß oder klein) nennen, 
fo findet aͤſthetiſche Groͤßenſchaͤtzung ſtatt; es liegt ſo— 
dann der Reflection uͤber die Groͤße des Gegenſtandes 
ein ſubjektiver Maaßſtab zum Grunde; und dieſer kann 
entweder blos empiriſch oder a priori ſeyn; empiriſch iſt 
er z. B., wenn wir einen Menſchen in Ruͤckſicht auf ſei⸗ 
ne koͤrperliche Groͤße groß nennen, wo die mittlere 
Groͤße der Menſchen, welche wir geſehen haben, der 
ſubjektive Maaßſtab iſt, und wo wir ausdruͤcken 
wollen, der Menſch uͤberſteige dieſen Maaßſtab; bei 
der ſubjektiven Groͤßenſchätzung a priori iſt das Ab⸗ 
ſolute a priori gegeben, und die Erfahrung zeigt, in— 
wiefern wir bei unſerer Beſchraͤnktheit denſelben in ge- 
woͤhnlichen Faͤllen uns naͤhern; was daruͤber hinaus 
geht heißt groß, was darunter zurücbleibt klein; dar— 
nach beurtheilen wir z. B. in theoretiſcher Hinſicht, die 
Genauigkeit einer Berechnung, die Richtigkeit einer Ob— 
ſervation u. ſ. w., in praktiſcher Hinſicht, die Größe 
der Beſcheidenheit, Standhaftigkeit, Uneigennuͤtzigkeit, oͤf⸗ 
fentlichen Freiheit, Gerechtigkeit u. ſ. w. — Daß die 
Groͤßenſchaͤtzung, wenn wir einen Gegenſtand ſchlechthin 
groß oder klein nennen, aͤſthetiſch iſt, ſieht man ſehr 
bald ein; dem kleinen Lapplaͤnder iſt ein Menſch von 5 
Fuß groß, den wir klein nennen; wenn wir uns noch 
der Vorſtellungen von Dingen erinnern, die wir in un⸗ 
ſerer Kindheit hatten, ſo finden wir, daß wir damals 
manches fuͤr groß hielten, was uns jetzt klein ſcheint. 
Dies gilt auch von der Größenſchaͤtzung nach Begriffen 
a priori; der Leinweber glaubt ſeine Berechnung habe 
eine große Genauigkeit, die nach dem Maaßſtabe des 
Mathematikers ſehr wenig genau iſt, und die aſtronomi⸗ 
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ſchen Beobachtungen des Schiffers koͤnnen für ihn einen 
hohen Grad von Richtigkeit haben, die ein Herſchel 
und Zach fuͤr ſehr mangelhaft erklaͤren wuͤrde. Die 
Groͤße der buͤrgerlichen Freiheit beurtheilt der freie Grie— 
che anders als der Staubleckende Sklave eines aſiatiſchen 
Deſpoten; einen andern Maaßſtab hat der preußiſche 
Unterthan fuͤr die im Staate gehandhabte Gerechtigkeit 
als der Einwohner des türfifchen Reichs, wie groß iſt 
nicht der Unterſchied der Meinung in unſern Tagen, ob 
und inwiefern jener an der Spitze eines maͤchtigen Reichs 
ſtehende Staatsverwalter groß oder klein zu nennen ſei! 

Etwas ſchlechtweg (simpliciter, ohne Beiſatz) groß 
nennen und etwas ſchlechthin (absolute, nicht relative) 
groß nennen, iſt wohl von einander zu unterſcheiden. 
Bei dem erſten braucht man einen von dem Gegenſtande 
verſchiedenen Maaßſtab und ſpricht nach der Vergleichung 
mit demſelben das Urtheil aus; man nennt dieſen Maaß⸗ 
ſtab zwar nicht, ſetzt ihn aber doch als fuͤr jedermann 
bekannt voraus, gleichſam als werde er durch den Be— 
griff des Gegenſtandes ſchon gegeben; bei dem abſolut 
(in aller Abſicht) Großen aber, vergleicht man den Ge— 
genſtand nicht mit etwas von ihm verſchiedenen als Maaß— 
ſtab; wir koͤnnen nur den Maaßſtab in ihm ſelber ſuchen, 
die Groͤße des Gegenſtandes iſt nur ſich ſelber gleich. 
So iſt der unendliche Raum, die unendliche Zeit, die 
Macht der Gottheit abſolut groß. 

Erhaben iſt das, was abſolut groß iſt, mit 
andern Worten, das, mit welchem in Vergleichung al⸗ 
les andere klein iſt. — 

Nun laßt ſich zeigen, daß Fein Gegenſtand uns 
gegeben werden kann, dem abſolute Groͤße zukaͤme. Sei 
der uns gegebene Gegenſtand noch ſo groß, ſo ſind 
wir im Stande uns einen groͤßern zu denken; die ho— 
he Schneekoppe des Rieſengebirges uͤbertrifft der Mont⸗ 
blanc an Groͤße, und dieſer weicht dem Cimboraſſo, ſo 
groß aber auch dieſer ſeyn mag, ſo hindert uns doch 
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nichts uns einen Berg vorzuftellen, gegen den er ein 
Huͤgel iſt. 

Legen wir alſo einem Gegenſtande abſolute Groͤße 
bei, d. h. nennen wir ihn erhaben, ſo erhaͤlt er dieſen 
Namen nicht an ſich betrachtet, ſondern nur inſofern 
er in uns Vorſtellungen rege macht, welche abſolut groß 
ſind. Von allen Vorſtellungen ſind nun die Ideen, 
Vernunftbegriffe, diejenigen, welche das Merkmal des 
Abſoluten (Unbedingten) bei ſich führen (ſ. Erſte Abthei⸗ 
lung dieſer Darſtellung); ein Gegeuſtand wird alſo er— 
haben genannt werden, wenn er in uns die Vernunft, 
als das Vermögen der Ideen zur Thätigkeit antreibt, 
alſo zweckmaͤßig fuͤr die Vernunft iſt. 

Da aber beim Erhabenen das Gefuͤhl der Unluſt 
dem Gefühl der Luft vorangeht, jo muß auch die Zweck— 
widrigkeit des Gegenſtandes für ein anderes Vorſtel— 
lungsvermoͤgen als die Vernunft iſt, vorausgehen, ja 
da wegen der innigen Verbindung von Unluſt und Luſt 
beim Erhabenen, die Zweckwidrigkeit der Grund des 
Bewußtſeyns der Zweckmäßigkeit fuͤr die Vernunft ſeyn 
muß, ſo muß dadurch, daß der Gegenſtand die Ein— 
gefchranftheit eines Vorſtellungsvermogens uns fühlen 
läßt, derſelbe die freie (befoͤrderte) Thaͤtigkeit der Vers 
nunft fuͤhlen machen. 

Welches iſt nun das andere Vorſtellungsvermoͤgen, 
welches außer der Vernunft beim Erhabnen ins Spiel 
koͤmmt? Ein Anſchauungsvermoͤgen muß es ſeyn, weil 
das Geſchmacksurtheil uͤber das Erhabene ein ein— 
zelnes iſt; der Sinn, welcher uns die Materie der 
Anſchauung durch Empfindung giebt, kam es aber 
nicht ſeyn, denn es macht auf Allgemeinguͤltigkeit Ans 
ſpruch, es muß alſo, wie beim Schönen, die Einbils 
dungskraft ſeyn. — 

Dies ſetzt uns in den Stand, das, was bei der 
Reflection uͤber das Erhabene in uns vorgeht, etwas 
näher zu beſtimmen; der Gegenſtand iſt fuͤr die Ein⸗ 
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bildungskraft wegen ſeiner Groͤße zweckwidrig; er iſt 
für die Thätigkeit der Einbildungskraft zu groß, ent⸗ 
wickelt aber grade dadurch die Thaͤtigkeit der Vernunft. 
Wir werden in der Folge zeigen, inwiefern der Gegen— 
ſtand, den wir erhaben nennen, zugleich für die Ein— 
bildungskraft zweckwidrig und für die Vernunft zweck⸗ 
mäßig ſeyn kann; jetzt wollen wir aus dem Vorgetra⸗ 
genen blos noch einige leichte Folgerungen ableiten. 

Beim Erhabenen übertrifft das Gefühl der Luſt 
die Unluſt, es muß alſo das Vermögen, deſſen Thaͤ⸗ 
tigkeit befoͤrdert wird (fuͤr welches der Gegenſtand zweck⸗ 
mäßig iſt) vor dem Vermögen, deſſen Thaͤtigkeit als eins 
geſchraͤnkt erſcheint (fuͤr welches der Gegenſtand zweckwi⸗ 
drig iſt) den Vorzug haben; dies iſt aber bei der Ver⸗ 
nunft und Einbildungskraft offenbar der Fall; die Ein⸗ 
bildungskraft als ſinnliches Vermoͤgen iſt der Vernunft 
untergeordnet; ihre Thaͤtigkeit iſt bedingt, da hingegen 
die Thaͤtigkeit der Vernunft unbedingt iſt; die Einbil⸗ 
dungskraft iſt an die Sinnenwelt gebunden, die Ver⸗ 
nunft geht über dieſelbe hinaus; die Vernunft ſchreibt 
Geſetze vor und die Einbildungskraft iſt gehorchend. 

Ferner wird aus dem Vorhergehenden klar, daß 
wir ſehr uneigentlich einen Gegenſtand ſelbſt erhaben 
nennen, er hat keine abſolute Groͤße, ſondern er macht 
nur ein Vermoͤgen (der Ideen) in uns bemerkbar, 
was ſich von allen Bedingungen losſagt, und als abſo⸗ 
lut groß darſtellt. Man kann alſo ſagen: Erhaben 
iſt das, was auch nur denken zu koͤnnen ein Vermoͤ⸗ 
gen des Gemuͤths beweiſt, das jeden Maaßſtab der 
Sinne übertrifft. 


Eintheilung der Geſchmacksurtheile uͤber das 
Erhabene in reine und gemiſchte. 


Wir haben oben die Urtheile uͤber das Schoͤne in 
reine und gemiſchte eingetheilt, und eben ſo laſſen ſich 
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die Urtheile über das Erhabene in reine und gemifchte 
eintheilen; das Urtheil heißt rein, wenn mit demſelben 
keine fremdartigen Vorſtellungen und Gefuͤhle verbunden; 
gemiſcht, wenn dies ftatt findet. Das rein Erhabene 
findet man alſo nicht an Kunſtprodukten, wo ein menſch⸗ 
licher Zweck ſowohl die Form, als die Groͤße beſtimmt, 
alfe auch nicht an Naturprodukten, deren Begriff ſchon 
einen beſtimmten Zweck bei ſich führt (organiſchen Körs 
pern), ſondern nur an der rohen Ratur, ſofern ſie 
weder reitzt, noch als Gefahr drohend rührt, blos fos 
fern fie Größe enthalt. Dahin gehört die unendliche, 
unuͤberſehbare Flache des Oceans, die unendlichen Raus 
me der Himmel, ungeſtalte Gebirgsmaſſen in wilder 
Unordnung aufeinander gethuͤrmt, mit ihren Eispyra⸗ 
miden u. ſ. w. 

„Ploͤtzlich war ihm, als hatt er die Geſtirne des Him- 
mels zu ſeinen Fuͤßen und ginge auf Wolken einher in 
einem endloſen Raum und fah’ in tiefer Ferne ein mas 
jeſtätiſches Dunkel, durchbrochen von einzelnen Lichtflu⸗ 
then göttlicher Glorie und rings von Heerſchaaren ums 
ſchwebt, die aus den Welten herauffuhren und hinab 
in die Welten.“ Engels Philoſoph für die Welt, drit— 
ter Theil. 

Bei dem gemiſcht Erhabenen muß man vom Erha— 
beuen alles Beigemiſchte abſondern, wenn man auf all⸗ 
gemeine Einſtimmung Anſpruch machen will. 


Eintheilung des Erhabenen in das Mathematiſch— 
und Dynamiſch-Erhabene. 


Aus dem Vorhergehenden iſt meinen Leſern, wie 
ich hoffe, deutlich geworden, daß die Erhabenheit ei— 
gentlich darauf beruht, daß die Vernunft als uͤberſinn⸗ 
liches Vermoͤgen ſich zu zeigen, veranlaßt wird. Die 
Vernunft aber iſt entweder theoretiſch oder praktiſch, je⸗ 
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ne bezieht ſich aufs Erkennen, dieſe aufs Handeln 
(Wirken); in beiden Fallen gehen die ihr eigenthuͤmli— 
chen Vorſtellungen (Ideen) über die Erfahrung hinaus. 
Dieſem zu Folge giebt es ein doppeltes Erhabene, ein 
theoretiſches und praktiſches; Kant nennt das erſte ma— 
themaͤtiſch⸗, das andere dynamiſch- erhaben. Benen— 
nungen, welche erſt in der Folge deutlich gemacht wer— 
den koͤnnen. — Als Beiſpiel des Mathematiſch-Erha— 
benen dient der Oceau im Zuſtand der Ruhe, ſo wie er 
dynamiſch⸗ erhaben iſt, wenn ein Sturm ihn mächtig 
bewegt; im letzten Fall meſſen wir gleichſam unſere Kraft 
im Widerſtande gegen die Naturfrafte und fühlen uns 
als Sinnenweſen dagegen kraftlos, werden uns aber 
eben dadurch bewußt, daß wir einen Willen haben, der 
frei, ſelbſt gegen alle Naturhinderniſſe, ſich beſtimmen 
kann. Es iſt bis jetzt nicht moͤglich, meinen Leſern ei— 
ne voͤllig befriedigende Einſicht in das mathematiſch und 
dynamiſch Erhabene zu geben, und es muß mir daher 
fürs erſte genügen, gezeigt zu haben, daß zwiſchen den 
beiden genannten Arten des Erhabenen wirklich ein Un— 
terſchied ſtatt findet, und daß bei dem dynamlſch Erha— 
benen die Kraft des Menſchen als wirkendes Weſen in 
Betracht gezogen wird. 

Man kann auch noch auf einem andern Wege zu 
der Eintheilung des Erhabenen in das Mathematifch = 
und Dynamiſch-Erhabene gelangen. Der empiriſche Ge— 
genſtand, über den wir ein Urtheil in Ruͤckſicht auf Ers 
habenheit faͤllen, muß in Relation zu uns gedacht werden; 
nun haben wir drei Grundvermoͤgen des Gemuͤths, Erkennt⸗ 
niß,⸗Gefuͤhl⸗ und Begehrungsvermoͤgen; wird der Gegen« 
ſtand auf das Erkenntnißvermoͤgen bezogen, fo entſteht das 
Theoretifch = oder Mathematiſch-Erhabene; die Bezie⸗ 
hung auf das Gefühl und Begehrungsvermoͤgen fallt zu⸗ 
ſammen, denn da der Gegenſtand empiriſch iſt, ſo iſt 
das Begehren und Verabſcheuen deſſelben ſinnlich, in wel⸗ 
chem erſtern Fall das Begehren durch ein Gefühl der Luſt, 
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im andern durch ein Gefühl von Unluſt beſtimmt wird; 
und die Beziehung aufs Gefühl und Begehrungevermoͤ— 
gen giebt das Dynamiſch-Erhabene. 


Vom Mathematiſch-Erhabenen der Natur. 


Das Mathematiſch-Erhabene bezieht ſich auf die 
Vorſtellung eines Gegenſtandes in Ruͤckſicht auf Erkennt: 
niß betrachtet. Zu einer jeden Erkenntniß gehört zweierlei, 
Anſchauung und Begriff. In der Anſchauung unterſcheiden 
wir Materie und Form, und wiſſen ſchon, daß beim Ger 
ſchmacksurtheil, welches das Erhabene zum Gegenſtand har, 
da das Urtheil Allgemeinguͤltigkeit anſinnt, nicht die Ma; 
terie, ſondern die Form der Anſchauung in Erwaͤgung ge— 
zogen werden muß. Dieſe ſoll ihrer Größe wegen zweck⸗ 
widrig für die Einbildungskraft ſeyn. Jede Anſchauung 
als ſolche führt (wegen der Formen der Sinnlichkeit 
Raum und Zeit) Mannigfaltiges bei ſich. Zu einer An— 
ſchauung find daher zwei Actus erforderlich: das Auf— 
faſſen (Apprehenſion) des Mannigfaltigen (der Theile) 
und das Zuſammenfaſſen derſelben (Comprehenſion). Das 
Auffaſſen geſchieht ſucceſſiv in der Zeit und hat keine 
Grenzen. Das Zuſammenfaſſen erfordert, daß beim Forts 
ſchreiten im Auffaſſen die reproduktive Einbildungskraft 
die vorhin aufgefaßten Theile ins Bewußtſeyn zurüdrufe, 
und hier hat, wie die Erfahrung lehrt, die Einbildungs— 
kraft ihre Grenzen. Iſt des Mannigfaltigen zu viel, ſo 
wird es ihr beim Fortſchreiten unmoͤglich, die gehabten 
Theilvorſtellungen wieder lebhaft genug darzuſtellen und 
dadurch das Zuſammenfaſſen zu bewirken. Dieſe Gren— 
ze der Kraft kann nicht objektiv in Begriffen beſtimmt, 
ſondern nur von jedem Subjekt in ſich ſelbſt bei einzel— 
nen Gegenſtaͤnden wahrgenommen werden, daher iſt die 
Vorſtellung derſelben, ſo wie auch die damit verbundene 
Groͤßenſchätzung, nicht logiſch, ſondern jäſthetiſch, welches 
zu einem Geſchmacksurtheil erforderlich iſt. 
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Ein Gegenſtand alſo, deſſen Anſchauung fo groß iſt, 
daß der Einbildungskraft die Zuſammenfaſſung ihrer Thei— 
le unmoglich wird, iſt erhaben, und es Laßt ſich leicht 
einſehen, daß wenn wir die Schranken unſerer Einbil⸗ 
dungskraft uns bewußt werden, daraus ein Gefuͤhl der 
Unluſt entſpringt. Jetzt wäre alſo nur noch darzuthun, 
wie grade durch das Gefuͤhl der Schranken unſerer Ein— 
bildungskraft als Erkenntnißkraft, die Vernunft als frei 
und unabhängig ſich zeigt, wir dieſelbe in ihrer ganzen 
Groͤße erkennen. 

Die Einbildungskraft vermag beim Erhabenen das 
Mannigfaltige der Anſchauung nicht zuſammen zu faſſen 
und dadurch Totalitaͤt vorzuſtellen, dies hindert aber die 
Vernunft nicht zu erklaͤren, daß es ſich trotz ſeiner Vielheit 
zur Einheit des Selbſtbewußtſeyns muͤſſe verknuͤpfen laſſen, 
weil der Verſtand ſich daſſelbe als Eins denkt. Daher wird 
die Einbildungskraft immer wieder von neuem von der 
Vernunft angetrieben, ihr Geſchaͤft des Zuſammenfaſſens 
vorzunehmen, ſo wenig es ihr auch gelingen will. Ju— 
dem wir nun wahrnehmen, daß die Vernunft ſich auf 
ſich allein ſtuͤtzend, ohne alle Erfahrung, ja ſelbſt gegen 
dieſelbe, erklaͤrt, dieſe Syntheſis muͤſſe (wenn gleich 
uns, wegen unſerer Eingeſchraͤnktheit, nicht) moglich ſeyn, 
ſo wird uns die Unabhaͤngigkeit unſers obern Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens von der Einſchränkung der Sinnlichkeit be— 
merkbat, und aus dem Gefuͤhl der Umluft, welches das 
Bewußtſeyn der Eingeſchraͤnktheit der Einbildungskraft 
begleitet, entſpringt das Gefühl der Luft, well wir uns 
eben dadurch der Selbſtgeſetzgebung der Vernunft im Fel— 
de der Erkenntniß bewußt werden. Die Einbildungs— 
kraft erreicht gar bald die Grenzen ihrer Moͤglichkeit, die 
Totalitat die fie faſſen und darſtellen kann, iſt begrenzt; 
die Vernunft geht mit ihren Ideen uͤber dieſe hinaus, 
und findet ihre Vollendung, ihre Totalitaͤt nur in der 
Unendlichkeit; daher iſt alles das, was uns in der Au— 
ſchauung gegeben werden mag, wenn es auch für die 
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Einbildungskraft in der aͤſthetiſchen Groͤßenſchaͤtzung zu 
groß iſt, doch fuͤr die Vernunft, als dem Vermoͤgen der 
Ideen, zu klein. Die Vernunft wird ſich aber grade dadurch, 
daß die Einbildungskraft die Comprehenſion verweigert, 
weil fie ihre Kraͤfte uͤberſteigt, ihrer Unabhängigkeit von 
den Schranken der Sinnlichkeit bewußt und darauf ges 
leitet, daß ſie uͤberſinnlich, d. h. ein Vermoͤgen der Ideen 
iſt, welche das Merkmal des Uubedingten, oder welches 
einerlei iſt, des Unendlichen an ſich tragen. In der Vor— 
ſtellung des Mathematiſch-Erhabenen unterſcheiden wir 
alſo folgende drei Stuͤcke: 

1. einen Gegeuſtand als extenſive Größe, 

2. die Beziehung dieſer Groͤße auf unſer Compre⸗ 

henſionsvermoͤgen der Einbildungskraft, 

5. eine Beziehung derſelben auf unſer Denkver⸗ 

mögen. 
* & 
% 

An das Mathematiſch-Erhabene grenzt das Aeſthe— 
tiſch-Große, bei dem letztern findet die Einbildungskraft 
die Comprehenſion zwar nicht unmoͤglich, aber doch ſehr 
ſchwierig. Je groͤßer dieſe Schwierigkeit iſt, deſto mehr 
nähert ſich das Aeſthetiſch-Große dem Erhabenen. Das 
Aeſthetiſch-Große kann Quelle der Vorſtellung des Erha— 
benen werden, in ſo fern es die Einbildung reitzt fortzu⸗ 
ſchreiten und ſo in das Unendliche uͤberzugehen. Der 
Horizont begrenzt den Anblick des Oceans, allein die un- 
geheure Meeresflaͤche, die vor mir liegt, und uͤber die 
meine Einbildungskraft hinſchwebt, reitzt ſie, wenn ſie 
bis zur ſcheinbaren Begrenzung durch das Gewoͤlbe des 
Himmels gelangt iſt, weiter bis ins Unendliche fortzu⸗ 
ſchreiten, und dabei wird das Gemuͤth ſich der Ohnmacht 
(Einſchraͤnkung) feines ſinulichen Comprehenſionsvermoͤgens 
bewußt, aber auch zugleich eines Vermoͤgens des Unend⸗ 
lichen, das alſo uͤberſinnlich ſeyn muß. — Jetzt find wir 
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auch im Stande die Beneunung des Mathematifch = Erz 
habenen zu rechtfertigen. In der Mathematik wird von 
elner Groͤße gefordert, daß das Mannigfaltige derſelben 
gleichartig iſt; bei dem Erhabenen, was auf Unmoͤglich— 
keit des Zuſammenfaſſens des Mannigfaltigen in der An— 
ſchauung ſich gruͤndet, beriefen wir uns auf die Formen 
der Anſchauungen Raum und Zeit, welche als ſolche gleich- 
artiges Mannigfaltiges enthalten. 

Hieraus ergiebt ſich ein doppeltes Mathematiſch— 
Erhabenes, das extenſive und protenſive, bei jenem findet 
ſich Mannigfaltiges im Raum, bei dieſem in der 
Zeit ). 

Was die intenſive Größe bei einer Anſchauung bes 
trifft, ſo kann ſie nicht zum Erhabenen der Erkenntniß 
dienen, denn ſie wird mit einemmale (als Einheit) gege— 
ben, und ihre Groͤße iſt nur durch Annäherung und Ent— 
fernung von Null vorſtellbar, alſo findet bei ihr kein 
Zuſammenfaſſen durch die Einbildungskraft ſtatt. Ferner 
koͤmmt nur dem Realen in der Anſchauung, der Materie 
derſelben intenſive Groͤße zu und dieſe wird durch Em— 
pfindung gegeben; uͤberſteigt aber die Organempfindung 
einen gewiſſen Grad, ſo wird ſie Vitalempfindung, giebt 
uns keine Vorſtellung vom Gegenſtande, ſondern blos 
von unſerm koͤrperlichen Zuſtande, und alſo qualificirt ſie 
ſich auch deshalb nicht zum theoretiſchen Erhabenen. Die 
intenſive Größe liegt hingegen dem Dynamiſch-Erhabe— 
nen zum Grunde, wo von Groͤße einer Kraft die Rede 
iſt, wie wir dies weiter unten zeigen wollen. 

Das Mathematiſch-Erhabene fordert durchaus afthes 
tiſche Groͤßenſchaͤtzung, denn die logiſche durch Zahl kann 


) Meine Leſer werden leicht einſehen, daß hier der Aus, 
druck extenſiv in engerer Bedeutung gebraucht iſt; das 
extenſive in weiterer Bedeutung, enthaͤlt das extenſive 
in engerer Bedeutung und das protenſive als Arten un— 
ter ſich. 
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bis ins Unendliche fortgefekt werden, in fo fern man im- 
mer größere und größere Einheiten zum Maaßſtabe ans 
nimmt. Dieſes Fortſchreiten muß gewiſſen Geſetzen uns 
terworfen ſeyn, ſo eutſtehen bei unſern Zahlen nach 
10, die decadiſchen Ordnungen, die Einer, Zehner, 
Hunderte, Tauſende, Zehntauſende, Hunderttauſende, 
Millionen. .. . Billionen... Trillionen 
Quadrillionen u. ſ. w. ſo daß eigentlich immer nur ein 
Zuſammenfaſſen bis 10 erfordert wird. Man ſieht bald, 
daß dies logſſche Zuſammenfaſſen voͤllig einerlei bleibt, 
wie hoch auch die Ordnung ſeyn mag, zu welcher die 
Einheiten gehoͤren; es iſt eben ſo leicht Millionen als 
Centillionen zuſammen zu zählen. — Soll aber die 
Groͤßenſchaͤtzung aͤſthetiſch ſeyn, fo wird das Maaß gar 
bald jo groß werden, daß die Einbildungskraft das Mans 
nigfaltige deſſelben nicht mehr comprehendiren kann. 


Ueberſicht des Mathematiſch-Erhabenen nach 
den Titeln der Kategorien. 


Qualität. Es beruht auf ertenſiver Größe des Ges 
genſtandes, welche die aͤſthetiſche Comprehenſioy der Eins 
bildungskraft zu einer Anſchauung unmöglich macht, das 
durch als zu groß fuͤr dieſe Vorſtellkraft erſcheint; aber 
auch zugleich als zu klein für die Ideen der Vernunft, 
welche das Unendliche zum Gegenſtande haben. Diez 
Verhaͤltuuß des Gegenſiandes zu unſeru Erkenntnißkraften 
wird nicht logiſch durch Begriffe, ſondern durch die rer 
flectirende Urtheilskraft vermittelſt eines gemiſchten Ges 
fuͤhls von Luſt und Unluſt erkannt, in welchem aber das 
erſtere die Oberhand hat. Das Gefuͤhl, welches eutſteht, 
wenn wir etwas als Geſetz anerkennen, aber uus auch 
zugleich bewußt find, daß wir demſelben aus Beſchraͤnkt— 
heit keine Folge leilien, daͤſſelbe nicht erreichen koͤnnen, 
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heißt Achtung. Da nun beim Mathematiſch-Erhabenen 
die Vernunft der Einbildungskraft das Geſetz vorſchreibt, 
das Mannigfaltıge der Anſchauung durch zuſammenfaſſen 
zu einem Ganzen zu vereinigen, dieſe auch ſich anſchickt, 
dem Geſetze Folge zu leiſten und es eben dadurch aner— 
kennt, aber bei Verrichtung ihrer Funktion inne wiro, 
daß es ihr unmoͤglich iſt, die Forderung der Vernunft zu 
esjüllen, jo iſt das Gefühl, welches beim Mathematifchs 
Erhabenen entſpringt, ein Gefuͤhl der Achtung nicht vor 
dem Gegenſtand (was koͤnnte eine rauhe, wilde Gegend, 
welche wir erhaben nennen, auch achtungswerthes an ſich 
haben?), ſondern vor dem uͤberſinnlichen Vermögen in 
uus, deſſen wir uns dadurch bewußt werden. Daher iſt 
Erhabenheit mit Eruft, Schönheit als Spiel zu betrachten. 

Quantität. Wir geben unſerm Urtheile über das 
Mathematiſch-Erhabene Allgemeinguͤltigkeit, weil wir bei 
allen gleiche Erkenutnißkraͤfte vorausſetzen, und alſo auch 
mit Recht erwarten, es werde bei jedem andern der Ge— 
genſtand in einem gleichen Verhaͤltniß zu demſelben ſte— 
hen, wie zu den unſrigen; und ihn alſo in denſelben Zuſtand 
(von Luſt und Unluſt) verſetzen, in welchen er uns verſetzt. 

Relation. Die Schoͤnheit iſt in der Beſchaffenheit 
des Gegenſtandes, das Mathematiſch-Erhabene in der 
Beſchaffenheit des Subjekts (der Unendlichkeit, Ueberſinn— 
lichkeit feiner Vernunft, als dem Vermögen der Ideen), 
welche durch den Gegenſtaud aufgedeckt wird, zu fur 
chen. — Der Gegenſtand iſt als zweckwidrig und zweck— 
mäßig zugleich zu betrachten, zweckwidrig für die Eins 
bildungskraft, zweckmaͤßig für die Vernunft; doch dieſe 
Zweckmaͤßigkeit iſt ohne objektiven Zweck.“) Die Kunſt 
kann alſo kein Mathematiſch-Erhabenes aufſtellen, ſon— 


*) Ein Gegenſtand, der für feinen Zweck zu groß iſt, fo 
daß er ſeinen Zweck vernichtet, heißt ungeheuer; z. B. 
eine Fliege von der Groͤße eines Elephanten; coloſſaliſch, 
wenn die Darſtellung eines Begriffs fuͤr alle Darſtellung 
beinahe zu groß iſt, an das relativ Ungeheure grenzt. 
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dern dies findet fich blos in der rohen Natur, wo fie 
nicht als techniſch erſcheint. Der Gegenſtand ſtimmt zwar 
mit der Vernunft überhaupt als dem Vermögen der Ideen 
zuſammen, nicht aber mit einer beſtimmten Idee ſelbſt, 
fo wie beim Schonen der Gegenſtand zwar mit dem 
Verſtande als dem Vermögen der Begriffe, aber nicht 
mit einem beſtimmten Begriffe zuſammenſtimmt. — 

Modalität. Das Urtheil über das Mathematiſch— 
Erhabene führt nicht objektive, weil fie auf keinen Be— 
griff ſich ſtuͤtzt, aber ſubjektive Nothwendigkeit bei ſich, 
und wir ſprechen dem, der in unſer Urtheil nicht ein⸗ 
ſtimmt, das Gefühl ab. 


Vom Dynamiſch-Erhabenen. 


Das Dynamiſch-Erhabene wird auch das Praktiſch⸗ 
Erhabene genannt; es bezieht ſich auf das urtheilende 
Subjekt nicht als erkennendes, fondern als wirkendes (bes 
gehrendes) Weſen. Auch bei ihm findet ein gemiſchtes 
Gefuͤhl von Luſt und Unluſt ſtatt, die beide nicht blos 
einander beigeſellt, ſondern innig verbunden ſind; dies 
deutet an, daß der Gegenſtand, den wir dynamiſch- er 
haben nennen, einerſeits uns unſere Ohnmacht darſtellt, 
daß aber eben dadurch unſere Kraft offenbar wird. Da 
das Gefuͤhl der Luſt das Gefuͤhl der Unluſt uͤberwiegt, 
fo muß auch die Kraft, die ind Licht geſtellt wird, groͤ— 
ßer als diejenige ſeyn, deren Beſchraͤnktheit aufgedeckt 
wird. Es wird jetzt nur darauf ankommen, dieſe begeh— 
renden Kräfte naͤher kennen zu lernen. 

Der Menſch iſt als wollendes Weſen in einer dops 
pelten Nücficht zu betrachten; einmal als Sinnenweſen 
und ſodann als freie Intelligenz. Als Sinnenweſen iſt 
er von der Natur abhangig, feine Exiſtenz und fein gans 
zes phyſiſches Wohlbefinden beruht auf Naturbedingun⸗ 
gen, die außer ihm find und nicht in feiner Gewalt fies 
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hen — eine Eigenſchaft, die er mit den uͤbrigen leben⸗ 
den Weſen gemein hat; als freie Intelligenz ſieht er ſich 
als unabhangig von allen aͤußern Bedingungen der Na— 
tur an er erklart feinen Willen für frei. Es ſpringt 
in die Augen, daß da die Kraft des Menſchen als Na— 
turweſen beſchraͤnkt, die als freies Weſen unbeſchraͤnkt 
iſt, die erſtere der letztern nachſtehen muͤſſe; und alſo 
wird beim Dynamiſch-Erhabenen der Meuſch ſich ſeiner 
Eingeſchränktheit als Siunenweſen und feiner Uneinge— 
ſchraͤnktheit als freie Intelligenz bewußt werden müſſen; 
woraus erhellt, wie im Erhabenen das Gefuͤhl der Luſt 
uͤber das ihm beigemiſchte Gefuͤhl der Unluſt die Ober— 
hand haben koͤnne. 

Heißt Erhaben, wie wir oben gezeigt haben, was 
abſolut groß iſt, das mit welchem in Vergleichung alles 
andere klein iſt; ſo iſt Dynamiſch-Erhaben, was uns 
eine Kraft zeigt, mit welchem in Vergleichung alle andere 
Kraft verſchwindet. Nun kann uns aber kein Gegenſtand 
gegeben werden, deſſen Kraft als unendlich betrachtet 
werden koͤnnte, denn alles was uns endlichen Weſen ges 
geben wird, muß ſelbſt endlich ſeyn und es kann alſo 
durch ſich und an ſich keine unendliche Kraft offenbaren. 
Soll alſo ein Gegenſtand dynamiſch- erhaben genannt 
werden, ſo kann dies nur dadurch ſeyn, daß er in uns 
eine unendliche Kraft bemerklich macht; dieſe unendliche 
Kraft aber koͤmmt uns nicht als Naturweſen, ſondern 
als freien Intelligenzen zu, und alſo wird das Erhabene 
unſer Bewußtſeyn als freie Intelligenzen erwecken müfs 
ſen und ſo Luſt erzeugen; da aber dies nur durch Unluſt, 
Gefuͤhl der Ohnmacht entſtehen ſoll, ſo muß der Gegen⸗ 
ſtand uns die Eingeſchränktheit unſerer Kraft als Sin⸗ 
nenweſen, fuͤhlbar machen. — Hieraus erhellet zugleich, 
wie das Urtheil über das Dynamiſch-Erhabene fubjeftio 
und nicht objektiv, aͤſthetiſch und nicht logiſch ſeyn Fön: 
ne. Wir wollen, ehe wir zur weitern Auseinanderſetzung 
des Praktiſch⸗Erhabenen fortgehen, das Geſagte nur durch 


154 


ein Beiſpiel anſchaulicher machen. Schwarze Wolkengebirge 
von einem mächtigen Sturmwind heraufgefuͤhrt, bedecken 
den Himmel, eine finſtere Nacht verhuͤllt das Licht der 
Sonne, blutrothe Blitze zerreißen die dichte Finſte, eiß auf 
Augenblicke, das blendende Licht wird von einem furcht⸗ 
baren Donner begleitet, der die Erde erſchuͤttert, und 
ſchwer und langſam nachrollt, den ſterbenden Nachhall 
ereilt ein neuer ſchmetternder Donnerſchlag — dies iſt 
ein dynamiſch- erhabener Gegenſtand. Die ganze Natur 
ſcheint im Inuerſten bewegt, wir fuͤhlen unſere Ohnmacht, 
der phyſiſchen Kraft unſre phyſiſche Kraft entgegen zu 
fegen. Geſellt ſich zu dieſem Gefühl der Ohnmacht kein 
anderes Gefühl, fo iſt die Erſcheinung nicht erhaben, ſon— 
dern fuͤrchterlich und ſchaudervoll; werden wir uns aber 
bewußt, daß die Natur mit aller ihrer zerſtoͤrenden Kraft 
uns zwar toͤdten, aber nicht unſern Willen beſtimmen 
kann; daß von der Unruhe in der Natur, die alles in 
chaotiſche Vewirrung zu bringen droht, die Ruhe in uns 
ſerer Bruſt, die von dem Bewußtſeyn unſerer Strafloſig⸗ 
keit, der Reinheit unſerer Geſinnungen herruͤhrt, völlig uns 
abhangig iſt, ) ſo wird der Gegenſtand erhaben genannt. 
Wenn wir Newtons großen Scharfſinn aus feinen Wers 
ken anſchaulich erkennen und dies ein Urtheil über die 
Erhabenheit des menſchlichen Geiſtes erzeugt, ſo fuͤhlen 
wir auf der einen Seite wohl, daß wir ihm hierin nach— 
ſtehen muͤſſen, und daß es Talente und Kraͤfte des Gei— 
ſtes giebt oder geben kann, gegen welche die unfrigen vers 
ſchwinden, aber wir werden uns auch auf der andern Sei- 
te bewußt, daß wir in uns etwas haben, wogegen aller 
Werth der Naturgaben verſchwindet, unſere freie Will— 
kuͤhr, durch deren Gebrauch, welcher allein bei uns ſteht, 
unſer wahrer Werth erſt beſtimmt wird. Daß wir freie 


) Si fractus illabatur orbis 
Inpavidum ſerlent ruinae. 
Horat. 
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Jutelligenzen find, erhebt uns über alles das, was die 
Naͤtur auch noch ſo verſchwenderiſch irgend einem Weſen 
mitgetheilt hat. 

Wi sifennen jede Kraft nur in fo fern fie wider⸗ 
ſteht; deim Erhabenen wird alfo der Gegenſtand uns als 
entgegenwirkend vorgeſtellt werden muͤſſen, ſowohl um ei- 
nerſeits unſere Ohnmacht als Sinnenweſen, andererſeits 
unſere Uebermacht als freie Weſen uns bemerkbar zu 
machen. Alle Kraft, welche unſerer Kraft widerſtrebt, 
muß Naturkraft ſeyn, weil fie auf uns nur als Natar⸗ 
weſen ſich wirkſam beweiſen kann; ſie muß uns als groß 
erſcheinen, damit wir uns ihrer Ueberlegenheit uͤber uns 
als Sinnenweſen bewußt werden; ein Vermoͤgen, welches 
großen Hinderniſſen überlegen 1 heißt Macht. Soll 
die Natur uns alfo als dynamiſch- erhaben erſcheinen, fo 
müffen wir fie als Macht erkennen. Die Macht heißt 
Gewalt, wenn ſie auch dem Widerſtande deſſen, was 
ſelbſt Macht beſitzt, uͤberlegen iſt. Beim Praktiſch⸗Er⸗ 
habenen thut uns die Natur als Siunenweſen Gewalt 
an, aber als freie Weſen werden wir inne, daß ſie trotz 
ler ihrer Macht über unſern Willen keine Gewalt hat. 

Die Ueberlegenheit der Natur beim Dynamiſch-Er⸗ 
habenen über unſere phyſiſche Kraft muͤſſen wir nicht durch 
Begriffe erkennen, weil ſonſt das Urtheil logiſch waͤre, 
ſondern durch Gefuͤhl, welches zu einem aͤſthetiſchen Urtheil 
erforderlich iſt; ſo wie auch unſere Ueberlegenheit als freie 
Weſen aus eben den Gründen, nicht durch Begriffe, ſon⸗ 
dern durch Gefuͤhl erkannt werden muß. Ein Gegen⸗ 
ſtand, der uns Gefahr droht, welche wir weder abwen- 
den, noch ihr widerſtehen koͤnnen, heißt furchtbar; alſo 
erſcheint uns beim Praktiſch-Erhabenen der Gegenjiano 
in Ruͤckſicht unſerer phyſiſchen Kraft als furchtbar. Hier 
iſt aber ein weſentlicher Uuterſchied zu machen; ganz ci= 
was anderes iſt es, wenn man ſagt, ein Gegenſtand iii 
furchtbar, als wenn man ſagt, man fuüͤrchte ſich vor 
ihm. Wir neunen ihn furchtbar, wenn wir ihn ſo beur⸗ 
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theilen, daß wir uns blos den Fall denken, da wir ihm 
etwa Widerſtand thun wollen, wo wir ſodann erkennen, 
daß aller Widerſtand bei weitem vergeblich ſeyn wuͤrde; 
wir fuͤrchten uns vor ihm, wenn wir uns wirklich in 
dem Fall beſinden, ihm zu widerſtehen und nun ſeiner 
Macht unterliegen. Wenn wir am Ufer in Sicherheit 
den wuͤthenden, ſtuͤrmenden Ocean betrachten, oder wenn 
Virgil uns einen Seeſturm anſchaulich darſtellt, ſo iſt der 
Gegenſtand furchtbar, aber wir fuͤrchten uns nicht vor 
ihm, weil wir wiſſen, wir find nicht in feine Gewalt ge⸗ 
geben, und ſo kann uns der Sturm erhaben erſcheinen; 
der Reiſende, der im Schiffe ſich befindet, das die Wel⸗ 
len bald bis zu den Wolken erheben, bald in einen bo⸗ 
denloſen Abgrund ſchleudern, das bald mit Ungeſtuͤm ge⸗ 
gen den Strand getrieben, bald mit Allgewalt auf das 
weite Meer zuruͤckgeworfen wird, fuͤrchtet den Sturm. 
Wer einen Gegenſtand fuͤrchtet, kann denſelben nicht 
erhaben finden. Seine Exiſtenz als Naturweſen, oder 
ſein phyſiſches Wohl zieht ſeine ganze Aufmerkſamkeit auf 
ſich und leitet ihn dadurch von dem Bewußtſeyn ſeiner 
Freiheit als Intelligenz ab; die Furcht betaͤubt ihn, ſo 
daß er die Stimme der Vernunft nicht hoͤrt. Er fliehet 
den Anblick eines Gegenſtandes, der ihm Furcht einjagt. 
Sollen wir alſo die Natur dynamiſch- erhaben finden, fo 
muß ſie uns nicht in der unmittelbaren Empfindung 
Schmerz verurſachen, ſie muß nicht wirklich unſere Exi⸗ 
ſtenz bedrohen, ſondern ſie muß nur in der Vorſtellung 
Schrecken erregen, furchtbar, nicht Furcht erregend ſeyn. 
Wir muͤſſen uns daher, wenn wir eine Wirkung der maͤch⸗ 
tigen Natur erhaben finden follen, in Sicherheit wiſſen.) — 


) Dieſer Umſtand hat mehrere zu der Meinung verans 
laßt, es entſpringe die Luſt an dynamiſch erhabenen Ge⸗ 
genſtaͤnden der Natur aus der Vergleichung unſers jetzigen 
Zuſtandes mit dem in welchen wir andere durch die Nas 
rurerſcheinung verſetzt ſehen, oder mit dem, in welchem 
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Dieſe Sicherheit muß ſich nicht blos auf unſere perfüne 
liche Exiſtenz, ſondern auch auf das erſtrecken, was wir 
zu unſerm Wohl rechnen. Der Kaufmann, der im Has 
fen ſtehend, das Schiff, welches fein Vermögen enthält, 
oder auf dem fein geliebter Sohn aus einem fernen Welt⸗ 
theil wiederkehrt, mit den Wellen kaͤmpfen ſieht, wird 
ſchwerlich dieſen Anblick erhaben finden. 

Es bedarf wohl kaum einer Erinnerung, daß die 
Sicherheit in der wir uns wiſſen, nicht von dem Bee 
wußtſeyn unſerer phyſiſchen Ueberlegenheit, durch wirkliche 
Körperkraft, oder Geſchicklichkeit, oder Verſtand, oder Lift 
herruͤhren darf. 

Die Sicherheit, in der wir uns befinden muͤſſen, 
wenn wir einen Gegenſtand, der ſeine uns als Sinnen⸗ 
weſen uͤberlegene Kraft aͤußert, erhaben finden ſoll, kann 
von doppelter Art ſeyn, aͤußerliche oder innerliche. Wenn 
es in unſerer phyſiſchen Gewalt ſteht, dem drohenden 
Uebel zu entgehen oder wenn in der aͤußern Lage, worin 
wir uns befinden, die Macht uns nichts anhaben kann, 
ſo iſt unſere Sicherheit eine aͤußere; z. B. wenn jemand 
aus dem Hafen den ſtuͤrmenden Ocean betrachtet; oder 
der Wanderer in gehoͤriger, ſichernder Entfernung kühne, 
überhängende Felſen erblickt. Die innere Sicherheit be- 
ruht auf Vorſtellungen, die nicht aus der Natur genomz 
men find, z. B. der religioͤſen Vorſtellungen des beſon⸗ 


wir uns befinden wuͤrden, wenn die Naturerſcheinung ihre 
Gewalt gegen uns aͤußerte. Es iſt aber das Gefuͤhl der 
Luſt am Erhabenen kein Frohſeyn uͤber phyſiſches Wohl 
(eigentlich uͤber Entgehen des phyſiſchen Uebels), ſondern 
es traͤgt den Charakter der Achtung an ſich, welcher auf 
etwas weit edleres, als den Hang zum phyſiſchen Wohls 
befinden, in dem Menſchen hindeutek. Dadurch wird feis 
nesweges geleugnet, daß es nicht Menſchen giebt, die aus 
Mangel der Cultur ihrer Vernunft bei erhabenen Gegen 
ſtaͤnden nur dies Gefuͤhl der Ruͤhrung, welches aus der 
Vergleichung ihres Zuſtandes der Sicherheit mit dem der 
Gefahr entſpringt, haben. 
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dern göttlichen Schutzes, oder feines Glucks, wie dies 
letztere bei einem Caͤſar, Bonaparte u. ſ. w. ſich fand. 
Wenn ein Schwaͤrmer auf dem brauſenden, wogenden 
Meere ſich ſicher waͤhnt, weil er feſt überzeugt iſt, fein 
Schutzengel werde nicht zugeben, daß ihm ein Haar ges 
kruͤmmt werde, ſo kann er, wo vielleicht alles was ihn 
umgiebt, mit bieicher Furcht vor dem nahen Tode zit⸗ 
tert, den ſtuͤrmenden Wind und das wuͤthende Meer er— 
haben finden und ſich daran ergoͤtzen. 

Dieſe Macht der Natur, gegen welche unſere Kraft 
zu widerſtehen als eine unbedeutende Kleinigkeit erſcheim 
und die uns alſo unfere Ohnmacht als Sinnenweſen fuͤhl⸗ 
bar macht, muß, wenn wir fie erhaben finden ſollen, zu- 
gleich unſere Uebermacht, in Ruͤckſicht einer andern Kraft 
ſichtbar machen. Dieſe Kraft kann uns nicht als Na⸗ 
turweſen zukommen, denn ſo groß eine Naturkraft auch 
ſeyn mag, ſo iſt doch allezeit eine Kraft denkbar, die ſie 
übertrifft und beſiegt. Außer der Naturkraft aber hat 
der Menſch nur noch die Willenskraft, er iſt ſich ſeiner 
ſelbſt als frei bewußt, und ein Gebot, was ſich in ſei⸗ 
nem Innern ankuͤndigt, heißt ihm, ſeinen Willen als uͤber⸗ 
legen jeder aͤußern Kraft, als unbezwingbar anerkennen. 
Indem nun der furchtbare Gegenſtand uns unſere Ohn⸗ 
macht als Sinnenweſen fühlen laßt, werden wir inne, 
daß wir in uns eine intelligible Kraft haben, gegen wels 
che dieſe Naturkraft, deren Wirkungen wir anſchauen, 
nichts vermag, durch die Ohnmacht des Naturweſens wird 
die Staͤrke der Intelligenz offenbar; dies treibt die Ein- 
bildungskraft an, die Macht der Natur immer mehr und 
mehr zu vergroͤßern, und alſo uns in unſerer Ohnmacht 
immer mehr und mehr darzuſtellen, aber eben dadurch 
wird der Sieg der Intelligenz immer groͤßer. Daraus 
iſt das wechſelnde Abſtoßen und Anziehen des Gemuͤths 
beim Erhabenen erklaͤrlich und die Vernunft, die ſich in 
dem Bewußtſeyn ihrer Freiheit und Unabhaͤngigkeit ge⸗ 
fällt, treibt die Einbildungskraft an, dies Geſchaft im⸗ 
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mer von neuem zu beginnen. — Hieraus folgt ferner, 
daß diejenigen Vorſtellungen die erhabenſten ſeyn muͤſſen, 
bei welchen der aͤußere Widerſtand als der hoͤchſte vorge⸗ 
ſtellt wird; und dies iſt der Fall, wenn wir uns der 
Gottheit als wirkender Macht gegenuber ſtellen. Cs über: 
trifft die Vorſtellung, daß ein rechtlicher Mann, mit dem 
Gefuͤhl der Unſchuld im Buſen vor dem Throne der rich— 
tenden Allmacht erſcheint und ruhig fein. Urtheil erwartet, 
alle andern an Erhabenheit. Seine Kraft mit der Kraft 
der Gottheit widerſtehend meſſen zu wollen, iſt ungeheure 
Vermeſſenheit, der Menſch verſchwindet vor ſich ſelbſt bei 
dieſem Gedanken zu Nichts; aber er iſt ſich keiner Schuld 
bewußt und die richtende Gottheit kann ihm ihren Beifall 
nicht verſagen. — 

Der Gegenſtand, den wir dynamiſch - erhaben 
nennen, iſt a:fo ſelbſt nicht mit einer alles uͤbertreffen— 
den Kraft ausgeruͤſtet, (wie ſollte uns auch ein ſolcher 
gegeben werden koͤnnen) ſondern er macht in uns ein uͤber 
alles erhabenes Vermögen, die praktiſche Vernunft, 
ſichtbar, welches ſchon dadurch erkannt wird, daß im 
Erhabenen das Merkmal des Maximums ſich findet, wel— 
ches keinem gegebenen Gegenſtande, ſondern blos Ver— 
nunftideen zukommen kann. — Doch wird durchs Dy— 
namiſch⸗ Erhabene keine beſtimmte praktiſche Vernunft⸗ 
idee hervorgerufen, ſondern die praktiſche Vernunft wird 
ſich ihrer unabhaͤngigen freien Geſetzgebung nur uͤberhaupt 
bewußt. — Das Dynamiſch-Erhabene giebt uns das 
Bewußtſeyn unſerer Wuͤrde, des Werths unſerer Perſoͤn— 
lichkeit, welche über alles erhaben iſt, und gegen wel⸗ 
che nichts, ſelbſt unſere phyſiſche Exiſtenz in Vergleich 
zu ſtellen iſt. — Dieſe Vorſiellung entzieht uns der Ge— 
walt der Natur und ſtellt unſer moraliſches Seyn, unfere 
moraliſche Perſoͤnlichkeit gegen dieſelbe in Sicherheit; dies 
fe Sicherheit iſt nicht material, einzelne Falle und ei— 
nen beſtimmten Widerſtand betreffend, ſondern idealiſch, 
für alle mögliche Faͤlle und gegen jede noch ſo große 
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Macht der Natur. Gie gründet ſich nicht auf Ueberwinz 
dung oder Aufhebung drohender Gefahr, ſondern auf 
Wegraͤumung der letzten Bedingung, unter der es al— 
lein Gefahr für uns geben kann, indem wir den ſinnli— 
chen Theil unſers Weſens, der allein der Gefabr unter- 
worfen iſt, als ein auswärtiges Naturding erkennen, das 
unfere wahre Perſon, unſer moraliſches Selbſt nicht ans 
geht. 

In der Vorſtellung des Dynamiſch-Erhabenen un⸗ 
terfcheiden ‚wir alſo folgende drei Stucke: 


1) einen Gegenſtand als Macht; 
2) die Beziehung dieſer Macht auf unſer phyſiſches 
Widerſtehungsvermoͤgen; 
3) eine Beziehung derſelben auf unſere moraliſche 
Perſon; 
und es entſpringt alſo die Vorſtellung des Erhabenen 
aus der Wirkung dreier aufeinander folgenden BVorftels 
lungen: 
1. eines Gegenſtandes, deſſen Macht phyſiſch auf uns 
einwirkt; 
2. unſerer ſubjektiven phyſiſchen Ohnmacht; 
5. unſerer ſubjektlven moraliſchen Uebermacht. 


ueberſicht des Dynamiſch-Erhabenen nach den 
Titeln der Kategorien. 


Qualitat. Es beruht auf intenſiver Größe des Ges 
genſtandes (Kraft), welche als zu groß für unſere Wis 
derſtehungskraft als Naturweſen, aber zu klein fuͤr uns 
als freie Weſen erſcheint, wodurch wir unſern Willen 
als unabhaͤngig vom Zwange der Natur erkennen. Die 
Kraft iſt zu groß für den empiriſchen Begriff unferer Nas 
turkraͤfte, zu klein für die Idee unſerer freien Willkuͤhr. 
— Das Gefühl der Achtung, welches beim Dynamiſch⸗ 
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Erhabenen entſpringt, bezieht ſich nicht auf den Gegen⸗ 
fand, ſondern auf das in uns entdeckte Vermögen der 
Freiheit. 

Quantitat. Wir geben dem Urtheil über das Dy⸗ 
namiſch⸗ Erhabene Allgemeinguͤltigkeit, weil wir mit 
Recht vorausſetzen, die Eingeſchränktheit der phyſiſchen 
Kraft und die Unendlichkeit der Freiheit, welche der 
Gegenſtand offenbart, finde ſich in jedem Menſchen. 

Relation. Die Erhabenheit liegt in uns, ſie wird 
nur durch den Gegenſtand aufgedeckt. — Der Gegen⸗ 
fand iſt zweckwidrig für unſer Naturvermoͤgen, zweck⸗ 
mäßig für die Vernunft, inſofern dieſe unabhängig von 
der Natur Geſetze giebt. — Die Beziehung geſchieht auf 
praktiſche Ideen der Vernunft, als freies Vermögen uͤber— 
haupt, nicht auf beſtimmte moraliſche Geſetze. 

Modalitaͤt. Wir erklaͤren das Urtheil uͤber das Dy⸗ 
namiſch⸗ Erhabene als ſubjektiv nothwendig, weil die 
bei demſelben in Wirkſamkeit geſetzten Vermoͤgen dem 
Menſchen als Menſchen nothwendig zukommen müffen. 


Vergleichung des Dynamiſch Erhabenen mit dem 
Mathematiſch⸗Erhabenen. 


Bei beiden werden die Schranken unſerer Sinnlich— 
keit aufgedeckt, aber eben dadurch die Uneingefchränft= 
heit der Vernunft offenbar; beide find alſo dem Inte⸗ 
reſſe der Sinnlichkeit entgegen; beide weiſen auf das 
Ueberſiunliche im Menſchen hin; beide fordern Ideen, 
aber nur als moͤglich uͤberhaupt, nicht beſtimmte zur 
Erkenutniß taugliche; bei beiden find Gefühl der Luft 
und Unluſt innig vereinigt, das erſtere hat die Oberhand, 
aber das letztere geht voraus; bei beiden finden wech— 
ſelsweiſe Abſtoßung und Anziehung ſtatt; beide erwecken 
Achtung, weil wir ein Geſetz in uns entdecken, dem 
vollkommen Folge zu leiſten, nicht in unſerer Macht 
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ſteht; beide machen auf fubjeftive Allgemeingüͤltigkeit Ans 
ſpruch, ob ſie gleich einzelne Urtheile ſind, weil die Ver⸗ 
moͤgen des Gemuͤths, welche dabei ins Spiel kommen, 
bei allen Menſchen mit Recht vorausgeſetzt werden. 


Beide aber unterſcheiden ſich in folgenden Stuͤcken 
voneinander: das Mathematiſch⸗Erhabene bezieht ſich auf 
unſere Erkenntnißkraͤfte, auf unſere Faſſungskraft, das 
Dynamifch = Erhabene auf unſern Willen; beim erſtern 
iſt der Gegenſtand dem Vorſtellungstrieb entgegen, ver⸗ 
groͤßert aber das Bewußtſeyn der Denkfreiheit; beim 
andern iſt er dem Naturtriebe der Selbſterhaltung (dem 
Lebenstriebe) entgegen, erweitert aber das Bewußtſeyn 
der moraliſchen Perſoͤnlichkeit; das Mathematiſch-Er⸗ 
habene zieht durch die Groͤße unſere Aufmerkſamkeit auf 
ſich und dadurch werden wir zum Apprehendiren vermocht, 
mit der Apprehenſion aber tritt zugleich der Trieb zur 
Comprehenſion ein; das Dynamifch = Erhabene zieht ver⸗ 
mittelſt des ſinnlichen Triebes, da unſere phyſiſche Exi⸗ 
ſtenz bedroht ſcheint, die Aufmerkſamkeit auf ſich. Das 
Theoretifch = Erhabene iſt nicht von fo ſtarker Wirkung 
als das Praktiſch-Erhabene, theils weil der Trieb der 
Selbſterhaltung größer iſt als der Trieb nach Erkenntniß, 
theils weil unſer Werth als moraliſches Weſen uͤber alles, 
ſelbſt uͤber uns als erkennendes Weſen erhaben iſt. 


In den Fallen, wo das Mathematiſch-Erhabene 
zugleich dynamiſch- erhaben iſt, wird die Stärke der 
Wirkung vergroͤßert. Als Beiſpiele moͤgen dienen: 


Gott dachte ſich ſelbſt, die Geiſterwelt, die ihm ges 
treu blieb 
Und den Suͤnder, das Menſchengeſchlecht. Da ergrimmt 
i er und ſtand itzt 
Hoch auf Tabor und hielt den tieferzitternden Erdkreis 
Daß er nicht vor ihm verging. 


Klopſtock. 
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(Der große Eindruck dieſer wirklich ſehr erhabenen 
Stelle, wird nur durch die der Gottheit unwuͤrdige Dar⸗ 
ſtellung als eines zornigen Weſens, vermindert.) 


Preußens Genius an Friedrich Wilhelm II. 
von Schubart. 


Zittre nicht an deines Oheims Bilde 

Mit den erznen Füßen, mit dem Wodansſchilde 
Und dem wetterleuchtenden Geſicht, 

Friedrich Wilhelm zittre nicht! 


Wenn Dein Oheim an die Sterne ſtreifte, 
Wenn er Thaten wie Gebirge haufte, 
Wenn er groß im Wetter der Gefahr 
Groß in Friedens ſaͤuſeln war. 


Wenn er Städte nahm, wie Vogeleier, 
Wenn er warmte ſich am Schlachtenfeuer 
Und mit Adlerkrallen krumm und ſcharf 
Legionen niederwarf. 


Wenn der angeſtaunte Geiſtkoloſſe 
Welten wog in ſeinem Koͤnigsſchloſſe 
Und die Zwietracht und des Neidesbrut 
Feſſelte mit Heldenmury. 


Wenn der große koͤnigliche Weiſe 
Herrſchend ſtand in andrer Weltenkreiſe, 
Wenn von ſeinem Genius entzückt 


Schoͤpfergeiſter ſich gebuͤckt. 


So betrachte ruhig den Giganten 
Schau dem Großen, ſchau dem Allbekannten 
Unverwandt ins Sonnenangeſicht 
Aber Wilhelm zittre nicht!! 
wa 
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So wie mit dem Mathematiſch-Erhabenen das 
Aeſthetiſch⸗Große verwandt iſt (bei jenem die Compre⸗ 
henſion der Einbildungskraft unmöglich, bei dieſem 
blos ſchwierig iſt, Anſtrengung koſtet); ſo iſt auch mit 
dem Dynamiſch-Erhabeuen das Dynamiſch-Große ver⸗ 
wandt. Dynamiſch groß iſt derjenige, welcher das Furcht⸗ 
bare uͤberwindet, erhaben, wer es, auch ſelbſt unterliegend, 
nicht fürchtet. Hannibal iſt groß, wenn er über die 
Pyrenaen, durch Gallien und über die Alpen dringt, um 
die Feinde ſeines Vaterlandes in Italien zu vernichten; 
Sokrates erhaben, wenn er den Giftbecher waͤhlt, weil 
er dem Tode nicht durch Verletzung feiner Pflicht entge⸗ 
hen will. 

So wie aber, wie wir oben angemerkt haben, das 
Mathematiſch-Große Veranlaſſung zur Vorſtellung des 
Mathematiſch-Erhabenen geben kann, ſa kann auch die 
Vorſtellung des Dynamiſch-Großen die Vorſtellung des 
Dynamiſch⸗Erhabenen herbei führen, 


Fortgeſetzte Vergleichung des Erhabenen mit dem 
Schönen. 


Wir haben ſchon S. 132 das Erhabene mit dem 
Schönen, verglichen, und mehrere Merkmale angegeben, 
worin beide übereinſtimmen und worin ſie ſich voneinander 
unterſcheiden; jetzt koͤnnen wir, nachdem die Urtheile über 
das Erhabene mehr auseinander geſetzt worden, dieſe Ver⸗ 
gleichung noch vollſtaͤndiger machen. 

1. Dus Schöne gefällt unmittelbar in der Beur— 
theilung ohne alles Intereſſe, das Erhabene gegen das 
Intereſſe der Sinne. 

2. Das Wohlgefallen am Erhabenen in der Na⸗ 
tur iſt nur negativ, am Schönen poſitiv. 

5. Das Wohlgefallen am Schönen erzeugt Liebe, 
am Erhabenen Achtung. 
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4. Das Schöne bereitet uns vor, etwas ohne In⸗ 
tereſſe zu lieben, das Erhabene, es wider unſer ſinnliches 
Intereſſe hoch zu ſchaͤtzen. 


Fernere Betrachtung uͤber das Erhabene und die. 
verſchiedenen Arten defſelben. 


Man könnte dem Aeſthetiſch⸗Schönen das Aeſthetiſch⸗ 
Große gegenuͤberſtellen; wo im Urtheil über das erſtere 
das Wohlgefallen das durch die Form, im Uttheil über 
das zweite das Wohlgefallen was durch die Größe des Ge- 
genſtandes hervorgebracht wird, ausgedrückt wird. Die— 
fen zu Folge zerfaͤllt das Aeſthetiſch-Große in das Aeſthe⸗ 
tiſch⸗Große in engerer Bedeutung und in das Erhabene, 
eine Eintheilung, welche nach dem Vorhergehenden mei— 
nem Leſer keine Schwierigkeit machen wird; das erſtere 
bezieht ſich auf eine Groͤße, die die Eingeſchraͤnktheit un⸗ 
ſers ſinnlichen Vermoͤgens uns dadurch fuͤhlen laͤßt, daß 
ſie daſſelbe anſtrengt; das andere auf eine ſolche, die 
das Gefuͤhl dieſer Einſchränkung dadurch bewirkt, daß es 
der Sinnlichkeit unmoglich wird derſelben Meiſter zu wer⸗ 
den. — Von der Eintheilung des Aeſthetiſch-Großen und 
alſo auch des Erhabenen als Unterabtheilung in das Ma⸗ 
thematiſche und Dynamiſche iſt zur Genuͤge geſprochen. 

Das Wohlgefallen am Erhabenen iſt entweder rein 
oder gemiſcht; im letztern Fall geſellen ſich demſelben 
noch andere Gefühle bei; fo muß z. B. wenn der Kuͤnſt⸗ 
ler uns einen erhabenen Gegenſtand darſtellt, die Dar— 
ſtellung ſchoͤn ſeyn, und ſo wird in dieſem Fall das Wohl— 
gefallen am Erhabenen mit dem am Schoͤnen verbunden; 
fo können ſich mit dem Erhabenen moraliſche und religloͤſe 
Gefühle verbinden. 

Das Aeſthetiſch-Große (in weiterer Bedeutung, alſo 
auch das Erhabene) zerfaͤllt in das der Natur und Kunſt. 
Das Erhavene der Natur kann nun wiederum mathema— 
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tiſch und dynamiſch ſeyn und von beiden war im Vorher⸗ 
gehenden die Rede. Nur beim Erhabenen der Natur 
findet ein reines Geſchmacksurtheil ſtatt, denn beim Ers 
habenen der Kunſt koͤmmt die Beurtheilung des Gegen— 
ſtandes nach dem Begriff deſſelben, was er ſeyn ſoll, 
durch den Verſtand hinzu, es wird alſo dem aͤſthetiſchen 
Urcheil ein logiſches vorausgehen muͤſſen, welches zwar, wie 
beim Schönen der Kunſt die nothwendige Bedingung des Ge⸗ 
ſchmacksurtheils, aber doch von ihm weſentlich verſchieden iſt. 

Ein Produkt der Kunſt kann zwar mathematiſch⸗ 
groß, aber nie mathematiſch- erhaben ſeyn, weil es fonft 
den Begriff des Gegenſtaudes vernichten, ungeheuer wer- 
den wuͤrde. Aber dies ſchließt nicht aus, daß ein ma⸗ 
thematiſch-großer Gegenſtand der Kunſt nicht die Einbile 
dungskraft aureitzen kann, uͤber alle Grenzen hinaus zu 
gehen, und ſo alſo mittelbar die Vorſtellung des Erhabe⸗ 
nen zu erzeugen. 

Man theilt das Erhabene nach dem Gegenſtande, 
wodurch uns daſſelbe gegeben wird, in das Phyſiſch⸗ und 
in das Intelleetuel-Erhabene. Bei jenem iſt der Gegen⸗ 
ſtand ein Gegenſtand des aͤußern Sinnes und wird blos 
als Koͤrper, bei dieſem wird der Gegenſtand als Gegen— 
Hand des innern Sinnes, und zwar als Intelligenz bes 
trachtet. Die unuͤberſehbare Fläche des Oceans iſt phy⸗ 
ſiſch-mathematiſch- erhaben; Felſen, die den Einſturz dro⸗ 
hen, Erdbeben, heftige Gewitter u. ſ. w. find phyſiſch⸗ 
dynamiſch- erhaben. Intellectuel - erhaben iſt Hannibal, 
der ſich mit ſeinem Heere und ſeinen Elephanten den 
Weg über unwegſame, himmelhohe Gebirge bahut; Mars 
quis Poſa, der fein Leben opfert, um feinem Vaterlande 
die Freiheit zu verſchaffen. Das Intellectuel-Erhabene 
iſt wiederum von doppelter Art, das des Geiſtes und das 
der Sittlichkeit; das letztere kann man das Moraliſch⸗ 
Erhabene nennen. Das vorhin angeführte Beiſpiel des 
Hannibal dient auch als Beiſpiel der Geiſtesgroͤße, wenn 
Regulus dem ſichern Tode entgegengeht, um ſein Wort 
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zu halten, fo iſt feine Handlung moraliſch- erhaben. Daß 
das Intellectuel⸗Erhabene jederzeit dynamiſch, nie mas 
thematiſch⸗ erhaben ſeyn kann, iſt in die Augen fallend. 
Was wir aber vom Erhabenen dargethan haben, 
betraf das Extenſiv⸗ und Intenſiv⸗Erhabene der Körs 
perwelt; — wir haben alſo jetzt nur noch das nachzu⸗ 
holen, was das Intellectuel-Erhabene betrifft. Das 
Jutellectuel⸗Erhabene (und was von dieſem gilt, 
gilt auch mit den noͤthigen, von ſelbſt ſich ergebens 
den, Abaͤnderungen vom Intellectuel-Großen) muß uns, 
wenn es Gegenſtand eines aͤſthetiſchen Urtheils ſeyn fol, 
in der Anſchauung gegeben werden; und die Größenjchäs 
gung der Kraft muß aͤſthetiſch, nicht logiſch ſeyn. Der 
Gegenſtand des Erhabenen und Groͤße des Geiſtes ſind 
die Seelenkraͤfte, inſofern dieſe als Naturgaben und als 
wirkende Urſachen in der Sinnenwelt ohne Beziehung 
auf moraliſchen Werth betrachtet werden; dahin ges 
hoͤrt Staͤrke des Verſtandes, das Tiefeindringende der Ver⸗ 
nunft, Gegenwart des Geiſtes, Umfang der Erkenntniß, 
Klugheit u. ſ. w. Menſchen die ſolche Eigenſchaften beſitzen, 
nennen wir groß, die Eigenſchaften ſelbſt aber muͤſſen uns 
in ihren Wirkungen in der Sinnenwelt dargeſtellt werden; 
der Maaßſtab mit dem wir ſie vergleichen, ſind unſere 
eigenen Seelenkraͤfte. So erſcheint uns Hannibal groß 
wegen des Muths, mit dem er alle Hinderniſſe beſiegt, 
um Carthagos fuͤrchterlichſten Feind in ſeinem eigenen 
Gebiet zu beſiegen, Fabius der Zauderer wegen ſeiner un⸗ 
erſchuͤtterlichen Kaltbluͤtigkeit, mit der er allen Bemuͤhun⸗ 
gen des Feindes ihn zu einer Schlacht zu bewegen, wi— 
derſteht und der durch feine Beharrlichkeit! Rom rettet; 
wir finden Wohlgefallen an der Standhaftigkeit, die Karl 
XII. und Friedrich der Große im Unglück beweiſen; groß 
erſcheint uns Copernicus, wenn er den kuͤhnen Gedanken 
faßt, die Erde bewege ſich um die Sonne, um dadurch 
mannigfaltige Erſcheinungen am Himmel zu erklaren; New: 
tons Geiſt, der aus zwei Kräften die Bewegung der 
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Planeten erklärt; Kants Scharfblick, der in die tiefften 
Gehelmniſſe der Erkenutniſſe und des menſchlichen Her⸗ 
zens dringt. Zu dem Intellectuel-Großen gehören die 
Werke der Menſchen, bei welchen große phyſiſche Krafte 
der Natur zu beſiegen waren, oder welche dieſen Kräften 
Trotz bieten; die aͤgyptiſchen Pyramiden, die Waſſerleitun⸗ 
gen der Roͤmer, die Peterskirche in Rom, die Blitzablei⸗ 
ter u. few. — Auch hier gilt, was wir oben geſagt ha⸗ 
ben, daß das Erhabene ſelbſt nicht unmittelbar gegeben 
werden kann, daß aber die aͤſthetiſche Größe des Gegen⸗ 
ſtandes in uns ein Gefühl des Ueberſinnlichen der Vers 
nunft, dadurch, daß dieſe zu Ideen veranlaßt wird, er⸗ 
zeugt. Wir fuͤhlen allerdings, daß wir an intellectueller 
Größe dem gegebenen Gegenftand nachſtehen; nicht fo 
muthig als Haunibal, ſo beharrlich als Fabius, ſo ſtand⸗ 
haft als Karl XII. und Friedrich II., ſo hellſehend als 
Copernicus, fo tiefeindringend als Newton, ſo ſcharfſin⸗ 
nig als Kant ſind, aber wir werden auch zugleich inne, 
daß von allen dieſen Kraͤften, ſo groß ſie auch an ſich 
ſind, keine die Idee erreicht, welche die Vernunft dapon 
aufſtellt, daß die Menſchheit in der Idee unendlich groͤßer 
iſt, als was der einzelne darſtellt; und ſo fuͤhrt uns oft 
das Jutellectuel-Große zum Erhabenen. 

Wenn aber gleich unſer Urtheil über das Intellec⸗ 
tuel= Große und Erhabeue auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch 
macht, welches die Form deſſelben beweiſt, jo laßt ſich 
doch zum voraus vermuthen, daß nur wenige im Stande 
ſeyn werden, ein ſolches Urtheil zu faͤllen, man muß dem 
Geiſte aͤhnlich ſeyn, den man bewundern ſoll: 

Du gleichſt dem Geiſt, den Du begreiſt. 

Goethe. 

Das Moraliſch-Erhabene beruht auf der Kraft der 
moraliſchen Geſinnung und nimmt unter allen Arten des 
Erhabenen die erſte Stelle ein, weil die Sittlichkeit vor 
allem andern den uubeſtrittenen Vorzug verdient, ja ihr 
nichts an die Seite geſetzt und mit ihr verglichen werden 
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kann: fie allein hat abſoluten Werth oder Würde. — 
Wenn wir alſo ſehen, daß die ſittliche Geſinnung einer 
maͤchtigen Kraft der Sinnlichkeit Widerſtand leiſtet, oder 
ſie wohl gar beſiegt; ſo kann es ſich wohl fuͤgen, daß 
wir und ſelbſt ſagen muͤſſen, wir hatten dieſen Sieg nicht 
davon getragen, aber es ſpricht auch eine heilige Stimme 
in unſerer Bruſt, wir haͤtten ihn davon tragen ſollen. 
Alles das wird moraliſch- erhaben genannt, was 
moraliſche Ideen in uns erweckt; der Menſch wird ſich 
dadurch feines Werths als freies Weſen und feiner Uns 
abhängigkeit von der Sinnenwelt bewußt, ob er gleich 
dabei uch ſeiner Gebrechlichkeit inne wird. Als Beiſpiele 
des Moraliſch⸗ Großen nenne ich: Cäſars Ausſpruch: 
Cinna laß uns Freunde ſeyn; Marquis Poſas Unterre⸗ 
dung mit dem ſtolzen despotiſchen Philipp über Men⸗ 
ſcheuglück und Menſchenwerth; Huß auf dem Scheiter⸗ 
haufen u. ſ. w. Zu dem Moraliſch-Erhabenen eignen 
ſich vorzüglich die Gegenſtaͤnde der Religion, der Glaube 
an eine heilige, guͤtige, gerechte Gottheit, an eine weiſe 
Weltregierung, an die Unſterblichkeit der Seele; fie find 
Erzeugungen der freien geſetzgebenden Vernunft, ihr Tri⸗ 
umph im Gebiete der Vorſtellungen, ihr Beglaubigungs⸗ 
brief emes hoͤhern Urſprungs und eines über die Sinn⸗ 
lichkeit erhabenen Adels. In ihrer Reinheit dargeſtellt 
ift die Religion als eine Tochter der Vernunft Seelener⸗ 
hebend, fie erfüllt die Bruſt des Menſchen mit dem Ge: 
fuͤhl ſeines wahren Werths und treibt ihn an, an ſich 
und außer ſich das Gute zu mehren und erhebt ihu über 
das Schickſal — aber der Baſtard, aus ſinulichem Trie⸗ 
be und Heuchelei erzeugt, der auch ihren heiligen Na- 
men ſich aneignet, iſt der Zerſtoͤrer alles Edlen und ein 
Fluch fuͤr die Menſchheit. f 
Man kann endlich das Erhabene nach Verſchieden⸗ 
heit des Verhaͤltniſſes „ in welches unſere Sinnlichkeit bei 
Betrachtung deſſelben verſetzt wird, in das Kontempla⸗ 
fiv = und in das Pathetiſch⸗Erhabene eintheilen. Bei 


170 


dem Kontemplativ⸗ Erhabenen erkennen wir die Zweck⸗ 
widrigkeit und Zweckmaͤßigkeit des Gegenſtandes ſeiner 
Größe halber durch bloße Reflection über denſelben; wir 
beziehen ihn auf unſere Sinnlichkeit, wodurch wir un⸗ 
ſere Ohnmacht, und auf unſere Vernunft, wodurch wir 
unſere Uebermacht inne werden. — Bei dem Pathetiſch⸗ 
Erhabenen erkennen wir die Zweckwidrigkeit des Gegen⸗ 
ſtandes, und unſere Ohnmacht nicht durch Beziehung 
und Reflection über den Gegenſtand, ſondern das Gefühl 
unſerer Ohnmacht wird ans unmittelbar gegeben, un⸗ 
ſere Uebermacht hingegen wird nur durch Beziehung erkannt. 

Alles Mathematiſch-Erhabene iſt als ſolches kon⸗ 
templativ, es betrifft blos die Vorſtellung des Gegen⸗ 
ſtandes, nicht den Gegenſtand ſelbſt; er wird nicht als 
ein auf uns wirkendes Objekt betrachtet, ſondern wir 
reflectiren nur uͤber ſeine Vorſtellung zum Behuf einer 
möglichen Erkenntniß. Das Dynamiſch⸗ Erhabene aber 
kann ſowohl kontemplativ, als pathetiſch ſeyn. Bei dem 
Kontemplativ = Dynamiſch⸗Erhabenen wird der Gegen⸗ 
ſtand zwar als phyſiſche Gewalt, aber nur als moͤgli⸗ 
che Urſach einer widrigen Einwirkang auf uns als Nas 
turweſen, als mögliche Urſach eines Leidens vorgeftellt, 
und dadurch die Vorſtellung unſerer Uebermacht als intel⸗ 
ligible Weſen erweckt. Wie erkennen die Fruchtbarkeit 
des Gegenſtandes nur dadurch, daß wir ihn vermittelſt 
der Einbildungskraft auf unſern phyſiſchen Zuſtand, in ſo 
fern wir Widerſtand leiſten wollen, beziehen. Dahin ge⸗ 
hoͤren das Toben des Sturmwindes, das Brauſen des 
Meeres, uͤberhaͤngende Felſen, die Schnelligkeit mit der 
die Erde ſich um die Sonne waͤlzt u. ſ. w. Auch hier ſind 
zwei Faͤlle zu unterſcheiden: entweder iſt der Gegenſtand 
wirklich an ſich furchtbar, wir brauchen in die Vorſtel⸗ 
lung deſſelben nichts hineinzulegen, ſondern uns blos vor⸗ 
zuſtellen, daß wir demſelben Widerſtand leiſten wollen, 
dies {ft der Fall bei allen fo eben angeführten Beiſpie⸗ 
len; oder der Gegenſtand iſt an ſich gleichguͤltig und die 
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Phantaſie erſchafft ſubjektiv das Furchtbare; dies findet 
vorzüglich bei dem Außerordentlichen und Unbeſtimm⸗ 
ten ſtatt. Zu Beiſpielen dienen: eine tiefe Stille, 
eine große Leere, eine ſtarke Finſterniß, eine ploͤtz⸗ 
liche Erleuchtung, das Geheimnißvolle in den My⸗ 
ſterien u. ſ. w. — Ein Gegenſtand, der uns bekannt 
iſt, deſſen Macht koͤnnen wir ſchaͤtzen, und alſo beſtim⸗ 
men, ob und wie wir ihm widerſtehen koͤnnen, bei ei— 
nem unbekannten ungewöhnlichen Gegenſtand iſt dies nicht 
der Fall, unſere Phantaſie wird aufgeregt, es wird 
ihr ein weiter Spielraum eroͤffnet, und der Erhaltungs⸗ 
trieb äußert ſich und erregt Beſorgniß. Jupiter, ruft der 
tapfre Ajax im Dunkel der Schlacht aus, befreie die 
Griechen von dieſer Finſterniß; laß es Tag werden, laß 
dieſe Augen ſehen und dann, wenn du willſt, laß mich 
im Lichte fallen. — Dies letztere Erhabene findet ſich 
vorzuͤglich in der rohen Kindheit der Natur, wo der Ere 
haltungstrieb am ſtaͤrkſten und geſchaͤftigſten wirkt, wo 
der Menſch die ihn umgebende Welt am wenigſten 
kennt und wo die Phantaſie am Thaͤtigſten ſich zeigt. 

Ein unermeßner Bau im ſchwarzen Flor der Nacht 

Nächſt um ihn her mit mattem Strahl beſchienen, 

Ein ſtreitendes Geſtaltenheer 

Die ſeinen Sinn in Sklavenbanden hielten 

Und ungeſellig, rauh wie er 

Mit tauſend Kraften auf ihn zielten, 

So ſiand die Schöpfung vor dem Wilden. 

Schiller in den Kuͤnſtlern. 


Bei dem Pathetiſch⸗Erhabenen aͤußert der Gegenſtand 
wirklich feindlich ſeine Macht; es ſteht unſerer Einbil⸗ 
dungskraft nicht mehr frei, den Gegenſtand anf den 
Erhaltungstrieb zu beziehen, ſondern fie muß dies thun; 
fie wird durch den Gegenſtand (objektiv) dazu genöthigt. 
Nun haben wir oben gezeigt, daß der Gegenſtand, den 
wir für dynamiſch⸗ erhaben erklaͤren ſollen, uns nicht wirk⸗ 
lich ſelbſt in Gefahr bringen, uns in Leiden verſetzen 
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muß, denn fonft würden wir außer Stand geſetzt, ein 
Geſchmacksurtheil zu fällen, weil wir nicht fahig waren, 
uͤber unſern Zuſtand zu reflectiren, welches doch zur 
Hervorbringung eines ſolchen Urtheils nothwendig erfor- 
derlich iſt. Das Leiden kann uns alſo nicht unmittel⸗ 
bar, ſondern es muß uns mittelbar gegeben werden; dies 
geſchieht dadurch, daß der Gegenſtand an einem Weſen 
unſerer Art Leiden hervorbringt, deſſen Anſchauung in 
uns den Zuſtand des Mitgefuͤhls erweckt, wir muͤſſen 
nicht ſelbſt, ſondern nur ſympathetiſch leiden. Dieſes 
Mitleiden *) ſteht nicht in unſerer Gewalt, es iſt nicht wie 
beim Kontemplativ⸗Erhabenen die Wirkung unſerer freien 
Willkuͤhr, ſondern unſere Natur zwingt uns dazu. Zum 
Pathetiſch⸗Erhabenen gehören die Gruppen des Laokoon 
und der Niobe, Maria Stuart im Schillerſchen Trau— 
erſpiel, König Lear, Macbeth von Shakeſpear, der 
ecce homo von Guido Reni in der Dresdner Bilder⸗ 
gallerie, u. ſ. w. 

Die Möglichkeit des Mitleidens beruht auf der Wahr⸗ 
nehmung oder Vorausſetzung einer Aehnlichkeit zwiſchen 
uns und dem leidenden Gegenſtand; daher wird dies Ge⸗ 
fühl um fo größer, je größer die Aehnlichkeit zwiſchen 
uns und dem leidenden Gegenſtand iſt; uns ruͤhrt bei 
uͤbrigens gleichen Umſtaͤnden das Leiden eines Menſchen 
mehr als das Leiden eines Thiers. *) Das Mitleiden 


) Der Ausdruck Mitleiden wird hier in weiterer Bedeus 
tung genommen, als man ihn im gemeinen Leben braucht, 
wir verſtehen darunter jedes Mitempfinden eines trauri⸗ 
gen Gefuͤhls in dem ein anderer ſich befindet, Furcht, 
Schrecken, Angſt, Verzweiflung, Entruͤſtung u. ſ. w. 


) Ich habe mit Vorbedacht hinzugefuͤgt „bei übrigens glei⸗ 
chen Umſtaͤnden,“ durch dieſen Zuſatz wird l 
beantwortet, daß der Mann mehr Antheil an dem Leiden 
eines Weibes als an dem eines Mannes nimmt, obgleich 
der Mann ihm mehr ahnlich iſt, es finden ſich nämlich 
hier nicht gleiche Umſtaͤnde, denn das zarte Weib muß 
das Ungluͤck tiefer fühlen als der härtere Mann. 
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aber darf, wenn es der Grund eines Geſchmacksurtheils 
über das Erhabene werden ſoll, nie bis zum Affekt ſtei⸗ 
gen, nie in Selbſtleiden uͤbergehen, ſo daß wir uns mit 
dem eigentlich Leidenden verwechſeln: ein Satz der ſich 
aus dem Vorhergehenden zur Genuͤge ergiebt. 

Leiden kann immer nur an Weſen, in ſo fern ſie 
den Kräfien der Natur unterworfen find, an Naturweſen, 
ausgedrückt werden. — Soll nun ein Gegenſtand pathe⸗ 
tiſch⸗ erhaben ſeyn, fo muß er erſtlich als Naturweſen 
im Zuſtand des Leidens dargeſtellt werden, um Mitleiden 
in uns zu erregen, dadurch wird er pathetiſch; zweitens 
muß er das Gefühl unſerer innern Freiheit, unſerer Une 
abhaͤngigkeit von der Naturnothwendigkeit in uns hervor⸗ 
rufen; dadurch wird er erhaben. 

Das Leiden des Gegenſtandes muß alſo ſo darge⸗ 
ſtellt werden, daß es uns zum Mitleiden bewegt; es darf 
daher weder zu ſtark, noch zu ſchwach ſich aͤußern. Er⸗ 
regt der Gegenſtand ein zu ſtarkes Gefühl in uns, fo 
werden wir in einen Zuſtand verſetzt, der uns zu einem 
Geſchmacksurtheil unfähig macht, wir muͤſſen uns beim 
Mitleiden noch immer unſerer inneren Freiheit bewußt blei⸗ 
ben; dies geſchieht nur dann, wann entweder das Leiden 
bloße Illuſion und Erdichtung iſt, oder wenn es auch in 
der Wirklichkeit ſtatt gefunden hat, es nicht unmittelbar 
durch den Sinn, ſondern durch die Einbildungskraft dar⸗ 
geſtellt wird; auch hier hat die Staͤrke der Darſtellung 
ihre Grenze; wenn Iffland (für den ich ſonſt als Kuͤnſt⸗ 
ler hohe Achtung hege) in einem feiner Schauſpiele eis 
nen Menfchen mehrere Akte hindurch am Gewiſſen ſter⸗ 
ben läßt, fo wenden wir am Ende das Auge von der 
Bühne. Ueberhaupt iſt es wohl nicht zu verkennen, daß 
mehrere unſerer neuen Dichter, um uns zu rühren, unſer 
Herz zerfleiſchen; daß auch dieſe ihr Publikum finden, 
koͤmmt von der Schlaffheit unſerer Zeitgenoſſen her, fuͤr 
die ein wolluͤſtiger Erguß in Thränen das hoͤchſte iſt, 
was ſie von einem Kunſtwerk fordern. — Iſt hingegen 
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das in uns hervorgebrachte Gefühl des Mitteidens zu 
gering, ſo bleiben wir kalt. 

Sollen wir zum Mitleiden bewogen werden, fo muͤſ⸗ 
ſen wir den Gegenſtand als wirklich leidend erkennen; 
und es darf ſich daher an demſelben nichts finden, was 
dieſe Ueberzeugung ſtoͤrte, dahin gehoͤrt: froſtige Dekla⸗ 
mation, ſtreng von dem Leidenden beobachtete Decenz, ſo 
daß wir in ihm nicht einen Gegenſtand der Natur, ſon⸗ 
dern ein Produkt der Kunſt erblicken; auch muß er nicht 
unaufhoͤrlich weinen und wehklagen, weil wir wiſſen, daß 
die Natur ſich auf dieſem Wege ſelbſt Erleichterung 
ſchafft. N 

Aber nicht die bloße Darſtellung des Leidens an 
einem Gegenſtande, das uns zum Mitleiden fortreißt, iſt 
ſchon zum Pathetiſch-Erhabenen hinreichend, durch ſie 
würden wir nur die Schwäche in uns dargeſtellt fuͤhlen, 
ſondern es muß auch der Gegenſtand das Gefuͤhl unſerer 
innern Freiheit in uns hervorrufen; dies geſchieht nun 
dadurch, daß wir wahrnehmen, der Leidende behaͤlt ſeine 
Selbſtſtaͤndigkeit im Schmerz, bei feinem Leiden als Na- 
turweſen (Thier) aͤußert ſich die Freiheit ſeiner Perſon 
(als Intelligenz). Das Leiden beſiegt ihn nicht, er be⸗ 
ſiegt das Leiden; es kann zwar ſeine phyſiſche Exiſtenz 
zerſtoͤren, aber ſeine Perſoͤnlichkeit nicht vernichten; es kann 
die Naturkraft ihn als Naturweſen vernichten, denn in 
ſo fern iſt er ihr unterthan, aber ſie kann ſeinen Willen 
nicht beugen, denn dadurch iſt er trotz aller ihrer Macht, 
über fie unendlich erhaben. Eliſabeth toͤdtet Maria Stu⸗ 
arts Körper, ihren Geiſt ſchlaͤgt fie nicht in Feſſeln. 

Aus dem Geſagten ergiebt ſich, daß das Pathetiſch⸗ 
Erhabene nur an Menſchen oder Menſchenaͤhnlichen We— 
ſen dargeſtellt werden kann; (hieraus folgt, daß nicht 
alle ſchoͤnen Kuͤnſte pathetiſch- erhabene Gegenſtaͤnde dar⸗ 
ſtellen können; dies iſt z. B. der Baukunſt nicht mög« 
lich) der pathetiſch- erhabene Gegenſtand muß einerſeits 
ein endliches, abhangiges und mit Gefühl: begabtes We⸗ 
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fen ſeyn, er muß Empfaͤnglichkeit für Leiden haben, auf 
der andern Seite aber muß er auch Freiheit des Willens 
beſitzen, ſelbſtſtaͤndig, eine moraliſche Perſon ſeyn. Die 
Gottheit, die Engel (die Unſterblichen, die Reinen, die 
nicht fühlen, die nicht weinen) find, wenn man innen die 
Empfaͤnglichkeit für Leiden abſpricht, keine pathetiſch⸗ 
ſondern blos kontemplativ⸗ erhabene Gegenſtaͤnde; will 
der Dichter die Götter, Engel, Teufel, oder andere hie 
here Geiſter pathetiſch- erhaben darſtellen, fe muß er fie 
vermenſchlichen, ihnen menſchliche Gefühle beilegen Une 
gekehrt ſind fühlende Weſen, die keine Perſönlichkeit be⸗ 
ſitzen, in fo fern wir fie im Leiden erblicken, zwar Ges 
genftände der Ruͤhrung, aber nicht pathetiſch- erhaben. 
Hierbei aber muͤſſen wir doch bemerken, daß wenn 
wir fordern, daß der pathetiſch⸗ erhabene Gegenſtand ſich 
als freie Intelligenz äußern fol, wir dadurch nicht ſagen 
wollen, als muͤſſe der Gegenſtand ſich moraliſch- handelnd 
zeigen; bei der moraliſchen Beurtheilung der Handlung 
vergleichen wir ſie mit einem beſtimmten Sittengeſetze, 
die Beurtheilung iſt alſo alsdann nicht blos äſthetiſch, 
ſondern logiſch; zum aͤſthetiſchen Urtheil uͤber das Pathe⸗ 
tifch = Erhabene iſt blos erforderlich, daß wir erkennen, 
der Gegenſtand aͤußere freien Willen; es muß uns in 
ihm ein Vermögen offenbar werden, welches der Gewalt 
der Natur widerſtehen und fie befiegen kann; welche Rich 
tung dieſe intelligible Kraft hat, koͤmmt hier nicht in Be⸗ 
tracht, wenn ſie gleich zur moraliſchen Beurtheilung we⸗ 
fentlich gehört. — Macbeth, Richard, Wallenſtein u. |. w. 
find pathetiſch⸗ erhabene Gegenftände, ob wir gleich ihre 
Handlungen in Ruͤckſicht auf ſittlichen Werth nicht billi⸗ 
gen koͤnnen. Bei der afthetifchen Beurtheilung werden 
wir auf eine Kraft (Freiheit der Willkuͤhr) hingewieſen, 
die wir in uns gleichfalls antreffen und deren Unendlich⸗ 
keit wir uns bewußt find. — Es muß daher in der Ans 
ſchauung des Pathetifch = Erhabenen etwas ſich finden, 
was wir als Produkt des freien Willens zu betrachten 
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haben, und wodurch der Gegenſtand feine Unabhängigkeit 
von der Natur beweiſt; er muß der Natur widerſtehen, 
das Leiden bekämpfen, fo wird grade durch das Leiden 
feine Freiheit offenbar, die Selbſtſtaͤndigkeit feines Geis 
ſtes zeigt ſich durch den Zuſtand des Leidens; beide ſind 
innig zuſammenverbunde. und darum find die im Erha— 
benen ſich findenden Gefühle von Unluft und Luft gleich 
falls innig verknuͤpft. — 

Wir koͤnnen aber die Selbſtſtaͤndigkeit des Gegen⸗ 
ſtandes nicht unmittelbar erkennen, denn ſie gehoͤrt zu 
feinem Innern, was dem aͤußern Sinne nie gegeben wer⸗ 
den kann, ſondern wir muͤſſen vermittelſt Anſchauungen 
des aͤußern Sinnes darauf ſchließen; es muͤſſen alſo an 
dem leidenden Gegenſtande Erſcheinungen ſichtbar werden, 
welche nicht durch die Natur (Inſtinct) gewirkt ſind. — 
Wenn Epaminondas ſich weigert den Wurfſpieß aus der 
Wunde ziehen zu laſſen, ſo gewaltig er auch leidet, um 
die Nachricht von dem Ausgang der Schlacht vor ſeinem 
Tode noch zu erhalten, ſo weißt uns dieſe Erſcheinung 
auf ſeine intelligible Kraft hin; — wenn Leonidas mit 
ſeinen Getreuen dem ſichern Tode bei Vertheidigung der 
engen Paſſe von Thermopylaͤ entgegen geht, um Grie⸗ 
chenlands Feind aufzuhalten, ſo erkennen wir darin die 
Macht ſeines Willens; Laokvon, ſelbſt ein Opfer der 
ſcheußlichen Schlangen, vergißt ſein eigenes Leiden und iſt 
nur mit dem bejchaftigt, was feine Kinder betrifft. In 
der Braut von Meſſina erſcheinet Don Cafar als ein Ges 
genſtand des Pathetiſch-Erhabenen, indem er die Strafe 
des Brudermords an ſich ſelbſt vollzieht. Auf Erden iſt 
niemand der ihn richten kann, ſagt er ſelbſt, er muß alſo 
allein an ſich Gerechtigkeit uͤben. Die Bitten ſeiner 
Freunde, das Flehen ſeiner Mutter, die innige Anhaͤng— 
lichkeit an feine Schweſter, die neu erwachte Liebe zum 
Leben, nichts kann ihn zuruͤckhalten, ſich ſelbſt der Ges 
rechtigkeit zum Opfer darzubringen und ſeine Blutſchuld 
durch fein Blut zu verſoͤhnen. 
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Diefe Erſcheinungen, welche die Serbftftändigkeit des 
Geiſtes offenbaren, ſind von doppelter Art: entweder ne⸗ 
gativ, wenn die Natur die Freiheit des Menſchen nicht 
befiegt, oder poſitiv, wenn die Freiheit die Natur beſiegt; 
das erſtere nennt Schiller das Erhabene der Faſſung, 
das Andere das Erhabene der Handlung. Beim Erha⸗ 
benen der Faſſung wird das Leiden gegeben, es entſpringt 
nicht aus dem Willen, aber es kann auch den Willen 
nicht beugen. Beiſpiele des Erhabenen der Faſſung ſind: 
Satan, der in Miltons verlohrnem Paradies im erfien 
Buch die Hölle fo anredet: „Schrecken ich gruͤſſe Euch 
und dich unterirdiſche Welt und dich tiefſte Holle. Nimm 
auf deinen neuen Gaſt. Er kommt zu dir mit einem 
Gemuͤthe, das weder Zeit noch Ort umſtalten ſoll. In 
ſeinem Gemuͤthe wohnt er. Das wird ihm in der Hoͤlle 
ſelbſt einen Himmel erſchaffen. Hier endlich ſind wir 
frei.!“ — Bailly befand fich auf dem Blutgeruͤſt und woll⸗ 
te feinen Kopf der Guillotine darbieten, als man feis 
ne Hinrichtung deshalb verzögern mußte, weil das 
Seil an der Todesmaſchine geriſſen war. Der große, 
ungluͤckliche Mann, war dem Spotte ſeiner Gegner deſto 
länger ausgeſetzt, auch der häufig fallende kalte Regen 
geſellte ſich zu ſeinem Ungemach. — Es trat jemand 
zu ihm und fragte ihn haͤmiſch: Du zitterſt, Bailly? 
Vor Kälte, antwortete er gelaſſen. — In Racines Atha⸗ 
lia in der erſten Scene des erſten Akts antwortet der 
Hoheprieſter Joad dem Abner, der ihn auf feine gefahr— 
volle Lage aufmerkſam macht. Je crains Dieu, cher 
Abner, et n'ai point d’autre crainte. Beim Erhabe⸗ 
nen der Handlung entſpringt das Leiden aus der freien 
Willkuͤhr; und hier find zwei Falle zu unterfcheiden, ent⸗ 
weder uͤbernimmt man andere Zwecke wegen des Leidens 
freiwillig, oder das Leiden entſpringt aus dem moraliſchen 
Weſen des Menſchen. Epaminondas, Leonidas in den 
vorhin angeführten Beiſpielen, Regulus, der freiwillig nach 
Carthago zuruͤckkehrt, wo ein gewiſſer Tod feiner wartet, 

B M 


178 


Codrus, der ſich fürs Vaterland opfert, Iphigeuia in 
Aulis u. ſ. w., dienen zur Erläuterung des erſten Falls. 
Da ich S. 56. aus der Iphigenia in Aulis des Euripi⸗ 
des, die Stelle angeführt. habe, wo in der Iphigenia der 
Lebenstrieb ſo gewaltig ſpricht, und ſie alles aufbietet, 
um den Vater zu bewegen, ſie nicht zu opfern, ſo will ich 
hier die Stelle noch anfuhcen, wo fie aus freier Wahl dem 
Tode ſich weiht; dort ſprach die Natur aus ihr, hier die 
Griechin. — Achill will Iphigenien vom Tode retten, er 
widerſetzt ſich ihrer Opferung, aber alle Griechen fordern 
ſie laut, doch iſt er geſonnen ſein an Clytemneſtra und Iphige⸗ 
nia gegebenes Wort, ſelbſt wenn er umkommen muͤßte, zu 
halten; darauf ſpricht Iphigenia: 

— — — — — Höre 
Mich an, geliebte Mutter. Hört mich beide. 
Was tobſt Du gegen den Gemahl? Kein Menſch 
Muß das Unmoͤgliche erzwingen wollen. 
Das groͤßte Lob gebuͤhrt dem wohlgemeinten, 
Den ſchoͤuen Eifer dieſes fremden Freundes, 
Du aber, Mutter, lade nicht vergeblich 
Der Gtiechen Zorn auf Dich und ſtuͤrze mir 
Den großmuthsvollen Mann nicht ins Verderben. 
Vernimm jetzt, was ein ruhig Ueberlegen 
Mir in die Seele gab. Ich bin entſchloſſen 
Zu ſterben, — aber ohne Widerwillen 
Aus eigner Wahl und ehrenvoll zu ſterben! 
Hoͤr meine Gründe an und richte ſelbſt. 
Das ganze große Griechenland hat jetzt 
Die Augen auf mich Einzige gerichtet. 
Ich mache ſeine Flotte frei — durch mich 
Wird Phrygien erobert. Wenn fortau 
Kein griechiſch Weib mehr zittern darf, gewaltſam 
Aus Hellas ſeel'gem Boden weggeſchleppt 
Zu werden von Barbaren, die nunmehr 
Fur Paris Frevelthat fo fürchterlich 
Bezahlen muſſen — aller Ruhm davon 
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Wird mein ſeyn, Mutter. Sterbend fchüß ich fie, 
Ich werde Griechenland errettet haben, 
Und ewig ſelig wird mein Name ſtrahlen. 
Wozu das Leben auch ſo aͤngſtlich lieben? 
Nicht dir allein — Du haſt mich allen Griechen 
Gemeinſchaftlich gebohren. — Sieh’ dort. Sieh’ 
Die Tauſende, die ihre Schilde ſchwenken, 
Dort andre Tauſende des Ruders kundig, 
Entbrannt von edlem Eifer kommen fie, 
Die Schmach des Vaterlandes zu raͤchen, gegen 
Den Feind durch tapfre Kriegesthat zu glaͤnzen, 
Zu ſterben fuͤr das Vaterland. Dies alles 
Macht ich zu nichte, ich ein einzigs Leben? 
Wo, Mutter, wäre das gerecht? was kannſt 
Du hierauf ſagen? — Und alsdann — 

(ſich gegen Achilles wendend) 

Soll dieſer es 

Mit allen Griechen eines Weibes wegen 
Aufnehmen und zu Gründe gehn? Nein doch! 
Das darf nicht ſeyn! Der einz'ge Menſch verdient 
Das Leben mehr als hunderttauſend Weiber. 
Und will Diana dieſen Leib, werd' ich 
Die Sterbliche, der Goͤttin widerſtreben? 
Umſonſt! ich gebe Griechenland mein Blut; 
Man opfre mich, man ſchleife Trojas Veſte. 
Das ſoll mein Denkmal ſeyn auf ew'ge Tage, 
Das ſei mir Hochzeit, Kind, Unſterblichkeit! 
So will's die Ordnung und fo ſei's. Es heriſch 
Der Grieche und es diene der Barbar! 
Denn der iſt Knecht und jener frei gebohren. 


Chor. 


Dein großes Herz zeigſt Du — doch grauſam iſt 
Dein Schickſal und ein hartes Urtheil ſprach Diana. 
M' 2 
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Achilles. 


Wie gluͤcklich machte mich der Gott, der Dich 
Mir geben wollte, Tochter Agamemnons! 
Gluͤckſeb ges Griechenland, fo ſchoͤn errettet! 
Gtücfelig Du, durch ein fo großes Opfer 
Geehrt! Wie edel haſt Du geſprochen, 

Wie Delnes Vaterlandes werth! Der ſtarken 
Nothwendigkeit willſt Du nicht widerſtreben. 

Was einmal feyn muß, muß vortrefflich ſeyn. 

Je mehr dies ſchoͤne Herz ſich mir entfaltet, 

Ach deſto feuriger lebt's in mir auf 

Dich als Gemalin in mein Haus zu fuͤhren. 

O ſinn' ihm nach. Sp gern that’ ich Dir Liebes 
Und fuͤhrte Dich als Braut in meine Wohnung. 
Kann ich im Kampfe mir den Griechen Dich 
Nicht retten — — o, beim Leben meiner Mutter 
Es wird mir ſchrecklich ſeyn. Erwaͤgs genau. 

Es iſt nichts kleines um das Sterben. 


Iphigenia. 
Meinen 


Entſchluß bringt kein Beweggrund mehr zum Wanken, 
Mag Tyndars Tochter, herrlich vor uns allen, 

Durch ihre Schönheit Männer gegen Männer 

Im blut'gen Kampf bewaffnen — meinetwegen 
Sollſt Du nicht ſterben, Fremdling. Meinetwegen 
Soll niemand durch Dich ſterben! Ich vermags 
Mein Vaterland zu retten. Laß mich's immer. 


Das Leiden kann endlich nicht aus der phyſiſchen 
Natur, ſondern aus dem moraliſchen Weſen entſpringen; 
aber es wird nicht freiwillig übernommen, ſondern es 
wird durch das geſetzgebende Vermoͤgen der Vernunft auf⸗ 
erlegt; hier erſcheint das Pflichtgebot als Macht und das 
Leiden iſt Wirkung. Die Erhabenheit des Gegenſtandes 
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beruht ſodann nicht auf feinem moraliſchen Werth, ſondern 
auf der anſchaulichen Darſtellung der Kraft des Sitten⸗ 
geſetzs — Dies findet ſtatt, wenn wir ſehen, daß 
jemand durch das Bewußtſeyn feiner Schuld elend ges 
macht wird; auch hier muß das Leiden nicht ſo darge— 
ſtellt werden, daß der Affekt in den wir verſetzt werden, 
uns hindert, auf die Erhabenheit unſerer praktiſchen Ver⸗ 
nunft zu achten. Beiſpiele der Art ſind: Don Ceſar 
in der Braut von Meſſina, und wir fühlen die Wahr: 
heit des Ausſpruchs, womit das Stuͤck ſchließt, 


„Das Leben iſt der Güter hoͤchſtes nicht, 
Der Uebel groͤßtes aber iſt die Schuld.“ 


Ferner das Gewiſſen von Iffland; Oreſt, Oedip, 
u. ſ. w., im griechiſchen Trauerſpiel; Macbeth; Ent⸗ 
zuͤckung des las Caſas in Engels Philoſophen für die 
Welt. 

„Aber noch ſtand der Greis, den Blick zur Wolke ge⸗ 
ſenkt und truͤben, denkenden Ernſt auf der Stirn: denn 
ihm preßte das Herz jener unſelige Rathſchlag, womit 
er einſt, in unbedachter Verzweiflung, um das eine 
Volk zu erleichtern, das andere erdruͤckte; alle Gedan⸗ 
ken ſeiner Seele ſchweiften umher am Gambia und am 
Senegal, bis tief ins Innerſte jenes Welttheils, wo verraͤ— 
theriſcher ewiger Krieg den Barbaren Europens Myriaden auf 
Myriaden in ihre Ketten liefert. Und ſie kam endlich, nach uns 
zaͤhligen beffern, dieſe gefürchtete That, ſchwarz und ſcheuß⸗ 
lich in ihren Folgen wie eine Unthat der Hoͤlle, und reicher 
an Blut und an Thränen, als fie je der reumuͤthige 
Greis in der finſterſten ſeiner Nächte träumte. Aller 
Graͤuel der Bosheit und alle Wehklage der Unſchuld war 
im Andenken vor Gott, aller unſaͤgliche, undenkbare, 
unendliche Jammer im Mutterlande, auf dem Meer, auf 
den Inſeln; alles Hinſinken der erſterbenden Kraft und 
alle Geiſelhiebe ſtatt Erquickung und Schlummers; als 
les Wimmern der ſich ſtraͤubenden Todesangſt, und 
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alle Stille der dahingegebenen Merzweifelung. Las Ca⸗ 
ſas ſtand als ſollte ihn das Entſetzen vernichten. Er 
dachte jetzt nicht den Heiligen, den Gerechten, vor dem 
keine Finſterniß deckt und kein Flügel des Lichts ſichert; 
voll des innigften, tiefſten Erbarmens dacht' er nur das 
endloſe Elend aller dieſer Tauſende, feiner Bruͤder. — 
Da der Engel ihn ſah, wie die Reue mit allen ihren 
Nattern ihm an die Seele fiel, und wie er das Klei- 
nod ferner Natur, die Unſterblichkeit, hatte geben moͤ⸗ 
gen, um ſeine Schuld zu vertilgen, da entfloß auch ihm 
eine Thraͤne.“ — 

Zur leichtern Ueberſicht will ich das, was uͤber die 
Arten des Pathetiſch-Erhabenen geſagt iſt, kurz zuſam⸗ 
men ſtellen. 

Das Leiden, was an dem pathetiſch- erhabenen 
Gegenſtande dargeſtellt wird, wird entweder allein durch 
die ſinnliche Natur (innere oder aͤußere) gegeben, und 
der Menſch uͤbernimmt ſie ſodann nicht freiwillig; oder 
es wird durch die moraliſche Natur gegeben, und es iſt 
in dieſem Fall, entweder freiwillig übernommen oder aufs 
gedrungen. — 

Ich verweiſe meine Leſer, wenn ſie uͤber die Lehre 
vom Erhabenen mehr nachzuleſen wuͤnſchen, auf den 
Abſchnitt in Kants Critik der Urtheilskraft, der dieſen 
Gegenſtand betrachtet, und außer dieſem auf Schillers 
treffliche Abhandlungen uͤber das Erhabene und uͤber 
das Pathetiſche im dritten Theil ſeiner proſaiſchen Schrif⸗ 
ten. — 


Tabellariſche Darſtellung der verſchiedenen Ar- 
ten des Erhabenen überhaupt. 


Man kaun das Erhabene nad) folgenden drei ver: 
ſchiedenen Eintheilungsgruͤnden eintheilen: 
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1. Nach den verſchiedegen Arten der Größe, welche 
beim Erhabenen ſich findet, da zerfaͤllt es 

in das der extenſiven, und in das der intenſiven Groͤße 
das Mathematiſch⸗, das Dynamiſch-Erhabens. 


2. Nach den verſchiedenen Arten der Gegenſtaͤnde, 
woran die Groͤße ſich findet 


in das Erhabene der Natur in das Erhabene der Freiheit 
phyſiſch erhaben moraliſch erhaben. 


Das Phyſiſch-Erhabene gehört entweder zur aͤu⸗ 
ßern Sinnenwelt oder zur innern, im erſten Fall iſt ein 
Koͤrper, im zweiten die Seele der Gegenſtand. Bei dem 
letztern kann man wieder das ſinnliche vom intellectuel= 
len unterſcheiden. — Das Moraliſch-Erhabene iſt ſtets 
intellectuell. 


5. Nach der Beziehung aufs urtheilende Subjekt, da 
zer faͤllt das Erhabene 


in das kontemplative, und in das pathetiſche. 


Meine Leſer werden die Begriffe, waraus ſich die 
drei aufgeſtellten Eintheilungsarten des Erhabenen ableis 
ten laſſen, gewiß ohne ſonderliche Muͤhe auffinden; es 
ſind die bei einer jeden Vorſtellung zu unterſcheidenden drei 
Stuͤcke: Vorſtellung, Objekt und Subjekt. Die Eintheilung 
des Erhabenen ſelbſt, der Quantitat nach, in das einfache 
und zuſammengeſetzte, der Qualitaͤt nach in das reine 
und gemiſchte, der Relation nach in das der Natur und 
Kunſt, und der Modalitaͤt nach in das Wirkliche (Große) 
und Ideale (eigentlich Erhabene), iſt leicht verſiaͤndlich 
und mit der oben beim Schönen gegebenen vollkommen 
uͤbereinſtimmend. 
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Von den mit dem Erhabenen verwandten Ge— 
fuͤhlen. 


Das Gefuͤhl des Erhabenen beruht auf der Vor⸗ 
ſtellung der Ideen, welche durch Vorſtellungen der Sinn— 
lichkeit in uns erweckt werden, und wodurch unſer Geiſt 
ſich über das Gebiet der Sinnenwelt erhebt. Die Ver: 
nunft beweißt bei ihm ihte Herrſchaft uͤber die Sinulich⸗ 
keit. Nennen wir nun das Gefuͤhl der Uebermacht der 
Vernunft uͤber die Sinnlichkeit Achtung, ſo ſieht man 
wohl, daß das Gefuͤhl des Erhabenen ein Gefuͤhl der 
Achtung iſt. Dies Gefuͤhl der Achtung, wenn es durch 
einen ſinnlichen Gegenſtand erweckt wird, und die Ueber⸗ 
legenheit der Vernunft uͤber die Einbildungskraft anſchau⸗ 
lich macht, iſt das Gefuͤhl des Erhabenen, und wir nen⸗ 
nen den Gegenſtand, der uns dies Gefühl eiuftoͤßt, ſelbſt 
erhaben. Das Urtheil, welches dadurch begründet wird, 
iſt aͤſthetiſch. — Das Gefuͤhl, welches die praktiſche 
Vernunft als freie Geſetzgeberin wirkt, indem ſie der 
Sinnlichkeit gebietet, und alle Einſchmeichelung der Nei⸗ 
gungen abfchlagt, die Selbſtliebe einſchraͤnkt und ihr Ab⸗ 
bruch thut, iſt auch Achtung, moraliſche, praktiſche, wie 
Kant ſie auch nennt: Achtung fuͤrs Sittengeſetz, ſie be⸗ 
gründet ein praktiſches und kein aͤſthetiſches Urtheil. Diez 
ſes Gefuͤhl iſt die einzig reine ſittliche Triebfeder, und 
es muß vorhanden ſeyn, wenn eine Handlung aus Pflicht 
geſchehen ſoll. 

Achtung alſo betrifft nur die Vernunft, und ein 
Gegenſtand bewirkt in mir nur dies Gefühl, inſofern ich 
der Oberherrſchaft der Vernunft als Vermögen inne wer: 
de. Dieſe Achtung ſelbſt hat keinen Grad, ſondern iſt 
wie die Vernunft ſelbſt nur eine. — Inſofern ich alſo 
in mir und andern die Unabhaͤngigkeit und Uebermacht 
der Vernunft inne werde, fuͤhle ich Achtung; ich achte 
die Vernunft in anderen oder in meiner Perſon. Inſo⸗ 
fern aber von der Vernunft nicht mehr als einem geſetz⸗ 
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gebenden Vermögen, ſondern von einer die Willkuͤhr bes 
ſtimmenden Kraft die Rede iſt, ſo giebt es verſchiedene 
Grade dieſer Kraft, welche nur durch die Beſiegung des 
Widerſtandes erkannt werden koͤnnen. Erkennen wir ei⸗ 
nen hohen Grad der Vernunft als Willensbeſtimmender 
Kraft, fo fühlen wir Hochachtung für den, bei welchem 
fie ſich äußert. Ihr gegenüber ſteht Verachtung, wenn 
auch nicht der geringſte Grad der ſittlichen Willenskraft 
ſich zeigt. Da beim Erhabenen als ſolchem die Vers 
nunft nur als uͤberſinnliches Vermögen, nicht als Kraft 
ſich aͤußert, fo findet keine Hochachtung, ſondern Achtung 
dabei ſtatt. — Hochachtung iſt alſo nur in moraliſcher 
Beziehung möglich, und zwar wird fie nur für freie We⸗ 
ſen gefuͤhlt werden koͤnnen; ein gleiches gilt von der Ver⸗ 
achtung. Die freien Weſen find nun entweder wir ſelbſt 
oder andere. In Ruͤckſicht auf uns ſelbſt findet zwar 
Achtung für das freie geſetzgebende Vermögen und deren 
Geſetze ſtatt; Hochachtung aber nicht, weil wir uns ſtets 
der Gebrechlichkeit unſerer Tugend bewußt werden, ſo⸗ 
bald wir das, was wir gethan haben, mit der Forderung 
der Vernunft zuſammen halten, Erfüllung unſerer Pflicht 
im Kampf gegen die Neigung ſichert uns blos vor Ver⸗ 
achtung, die wir auch gegen und fühlen, wenn wir durch 
kleine Hinderniſſe uns bewegen laſſen, von der Tugend 
zu weichen. — Die Menſchheit muͤſſen wir in der Pers 
fon jedes vernünftigen Weſens achten; die Thaten, wel⸗ 
che große moraliſche Kraft zeigen, floͤßen uns Hochach⸗ 
tung ein, fo wie gaͤnzlicher Mangel an Widerſtand gegen 
die ſinnlichen Begierden Verachtung. — Hochachtung 
und Verachtung hat Grade; die Achtung aber nicht, weil 
fie einzig iſt, indem fie auf ein und daſſelbe überfinnliche 
geſetzgebende Vermögen ſich bezieht. — Achtung geht auf 
das Verhältniß der ſinnlichen Natur zu den Forderungen 
der Vernunft, ohne Rücficht auf eine wirkliche Erfuͤl⸗ 
lung; Hochachtung gebt auf wirkliche Erfüllung eines 
praktiſchen Vernunftgeſetzes und wird nicht fuͤr das Ge⸗ 
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fe, ſondern für die Perſon, welche demſelben gemäß han⸗ 
delt, empfunden. — Bei der Gottheit als dem heiligen 
Geſetzgeber wird Hochachtung zur Achtung. Verbindet ſich 
mit der Achtung ode Hochachtung vor einem Weſen die 
Vorſtellung ſeiner uns uͤberlegenen Macht, ſo eutſpringt 
Ehrfurcht; dieſe iſt von der Furcht weſentlich verſchieden, 
weil die Gefahr ſeiner Macht zu unterliegen nicht als 
wirklich vorhanden vorgeſtellt, ſondern nur als bloße Moͤg⸗ 
lichkeit gedacht wird. So hegt der Tugendhafte Ehrfurcht 
vor Gott; mit dem Gefühl der Achtung, das die Vor⸗ 
ſtellung deſſelben als heiligen Geſetzgebers in ihm erweckt, 
verbindet ſich die Vorſtellung ſeiner unendlichen Macht, 
welcher Widerſtand leiſten zu wollen, auch nur als Moͤg⸗ 
lichkeit gedacht, den Menſchen als Nichts erſcheinen laͤßt, 
allein der Tugendhafte mit dem Bewußtſeyn feiner Recht⸗ 
ſchaffenheit weiß, daß er die Gottheit nicht zu fuͤrchten 
hat, inſofern der Fall nicht eintreten kann, daß ſie als 
Macht gegen ihn auftritt. — Macht allein genommen 
erzeugt blos Furcht, mit Achtung oder Hochachtung ver— 
bunden Ehrfurcht. — Wir legen dem Gegenſtande, wels 
chem der hoͤchſte Grad der Ehrfurcht zukoͤnmt, von dem 
der Gedanke der Widerſetzung ganz wegfällt, Majeſtaͤt 
bei; fo ſprechen wir von der Majeſtaͤt Gottes, des Ges 
ſetzes, des Volks, des Beherrſchers u. ſ. w. Mit der 
Majeſtaͤt iſt alſo das Merkmal des Herrſchens verbunden. 

Der ſinnliche Ausdruck der Kraft der Vernunft giebt 
Würde; fie findet uur in Ruͤckſicht auf Moralitaͤt ſtatt, 
und kann alſo nur bei freien vernuͤnftigen Weſen ange— 
troffen werden. Sittliche Schönheit iſt Grazie, ſittliche 
Groͤße anſchaulich dargeſtellt (ſittliche Erhabenheit) iſt 
Würde, Die letzte zeigt ſich im Kampf mit der Nei⸗ 
gung, und kann nur durch die Groͤße des Widerſtandes 
erkannt werden. Ein ſanſter Tod, der gleich dem Schlafe 
uns umfaͤngt (da kam der Tod mit leiſem Tritt und 
brachte ſeinen Bruder mit) iſt ein ſchoͤner Tod; im 
Tode; der gewaltſam ergreift, kann der Sterben⸗ 
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de Würde zeigen. Jene Kinder, die den Wagen der Mutter 
zum Tempel zogen, und die die Goͤtter im Schlafe 
zu ſich nahmen, ſtarben einen ſchoͤnen Tod; Sokrates, 
Huß, Charlotte Corday, Bailly, Madame Roland bewies 
ſen Wuͤrde im Tode. — Die Grazie der menſchlichen 
Geſtalt liegt in der Freiheit der willkuͤhrlichen Bewegun⸗ 
gen, die Wuͤrde in der Beherrſchung der unwillkuͤhrlichen. 
So gehoͤrt feſter Gang, Haltung, freier, offner Blick, 
kraftvoller Ton u. ſ. w. inſofern ſie Kraft des Geiſtes 
(Charakter) bezeichnen, zur Wuͤrde; leichte Beweglichkeit, 
Muſik der Stimme zur Grazie. 

Ein Gefuͤhl heißt ernſt, wenn es tief eindringt und 
uns zum Nachdenken auffordert. — So wird der Anblick 
eines Schlachtfeldes ernſte Gefühle in uns erregen; wir 
werden zum Nachdenken aufgefordert, uͤber die Wuth, mit 
welcher die Menſchen ſich untereinander morden, uͤber den 
Ehrgeiz der Herrſcher, über das Unglück und die Muth⸗ 
loſigkeit oder den Leichtſinn der zur Schlachtbank Gefuͤhr⸗ 
ten, uͤber die Entwickelung der Kraͤfte durch den Krieg 
u. ſ. w. 

Feierlich nennen wir dasjenige, was das Gemuͤth 
zu etwas Großem und Wichtigem vorbereitet. Es iſt 
mit dem Erhabenen verwandt, inſofern es Hemmung der 
Thaͤtigkeit hervorbringt und dadurch die Ungeduld anſpornt, 
ſchneller fortzuſchreiten. Zum Feierlichen gehoͤren: dumpfe 
Töne (gedaͤmpfte Muſik, dumpfwirbelnde Trommeln, fern⸗ 
hin rollender Donner) ſtarke Tone, die gleichförmig wie: 
derkehren, (Laͤuten der Glocken, Kanonenſchuͤſſe in ges 
meſſenen, Abſchnitten), Choralmuſik, Orgelton, Leichen 
züge bei denen Pracht mit Furchtbarkeit verbunden u. ſ. w. 

Erhabenheit ſetzt Größe voraus, das Große über: 
ſchreitet den gewoͤhnlichen Maaßſtab, alſo gehoͤrt es in 
dieſer Hinſicht zu dem Außerordentlichen; daher iſt das 
Gefuͤhl beim Erhabenen mit den Gefuͤhlen der Verwun⸗ 
derung und Bewunderung verwandt. Verwunderung iſt 
ein Gefühl, welches ein Gegenſtand erregt, inſoſern er 
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unſere Erwartung uberſteigt. Wir verwundern uns über 
die Schaamloſigkeit, mit welcher uns jemand eine Sache 
abſtreitet, die wir gewiß wiſſen; wir verwundern uns 
über die Fortſchritte, die ein Menſch in feinen Kenntniſ⸗ 
fen gemacht bat. — Steigt dies Gefühl bis zum Affekt, 
ſo wird es Erſtaunen genannt Bewunderung iſt mit 
der Verwunderung ſehr nahe verwandt, ſie unterſcheiden 
ſich nur darin voneinander, daß die Bewunderung bleibt, 
wenn auch die Neuheit verſchwunden iſt. Bei der Ver⸗ 
wunderung ſowohl, als bei der Bewunderung, findet eine 
augenblickliche Hemmung unſerer Geiſtesthaͤtigkeit ſtatt, 
weil wir auf etwas ſtoßen, was wir mit unſerer gewoͤhn⸗ 
lichen Reihe von Vorſtellungen nicht in Harmonie bringen 
koͤnnen. Das woruͤber wir uns verwundern, kann uns 
durch oͤftere Wiederholung gewoͤhnlich werden und dann 
verliehrt ſich dies Gefuͤhl nach und nach; Bewunderung 
aber beruht auf einer Hemmung, die nicht gehoben wer- 
den kann, ſondern immer wiederkehrt, fo oft wir den Ge⸗ 
genſtand betrachten. — 

Wunderbar in weiterer Bedeutung iſt das, was 
Verwunderung erregt; in engerer Bedeutung dasjenige, 
was außerhalb der Grenzen der Natur liegt, und in die⸗ 
ſer letztern Bedeutung wird es vorzuͤglich bei Werken der 
ſchoͤnen Kunſt gebraucht. Die uͤberſinnlichen Weſen, als 
Götter, Engel, Teufel u. ſ. w. gehören zum Wunderba⸗ 
ren in der letztern Bedeutung. 

Die Verwandtſchaft aller dieſer genannten Gefühle 
mit dem Gefuͤhl des Wohlgefallens am Erhabenen iſt in 
die Augen fallend, aus dieſer Verwandtſchaft ergiebt ſich, 
daß die genannten Gefuͤhle gar ſehr geeignet ſind, mit 
dem Urtheile uͤber das Erhabene verbunden zu werden, 
obgleich dieſe Verbindung nicht bei allen nothwendig iſt. 

Was das Gefuͤhl der Achtung im weitern Sinne 
betrifft, wo es durch die Ueberlegenheit der Vernunft in 
ihrer Freiheit über die Sinnlichkeit bewirkt wird, fo iſt es 
mit allen Urtheilen uͤber das Erhabene weſentlich verbun⸗ 


189 


den, weil bei allen dieſe Ueberlegenheit durch die Reflecs 
tion erkannt werden muß. Iſt aber von ſittlicher Ach⸗ 
tung die Rede (von det Achtung, welche durch die im 
Reiche der Sittlichkeit geſetzgebende Vernunft erzeugt wird), 
fo findet fie ſich nicht nothwendig bei allen Geſchmacks⸗ 
urtheilen, welche das Erhabene zum Gegenſtande haben 
und fie finden z. B. ſehr oft beim Theoretiſch-Erhabenen 
nicht ſtatt. Der dem Auge unbegrenzte Ocean iſt erhas 
ben, ohne daß mit ihm das Gefuͤhl der ſittlichen Achtung 
verknüpft iſt. Umgekehrt hingegen iſt jeder Gegenſtand, 
welcher feiner Natur nach dies Gefühl in uns erregt, 
ein erhabener Gegenſtand, dahin gehoͤrt z. B. die Vor⸗ 
ſtellung der Pflicht, des Sittengefeges u. ſ. w. Was wir 
ſo eben von der Achtung geſagt haben, gilt auch von der 
Hochachtung. Sie iſt nicht nothwendig mit dem Urtheil 
uͤber das Erhabene verknuͤpft, kann aber mit demſelben 
verknuͤpft werden; jedoch iſt nicht jeder Gegenſtand der 
Hochachtung eben dadurch ſchon erhaben. — Die Ehr⸗ 
furcht iſt an ſich ſelbſt ein erhabenes Gefuͤhl und die Ma⸗ 
jeſtaͤt ein erhabener Gegenſtand. 

Das Feierliche kann ſehr ſchicklich mit dem Erhabe⸗ 
nen verbunden werden, und das Gemüth auf dies Gefuͤhl 
vorbereiten, oder das letztere verſtaͤrken. Dies iſt der 
Fall bei dem durch die Orgel begleiteten Chorgeſang, 


So hebt in Gottes Tempel ſich 

Voll ernſter Andacht feierlich 

Des Chors harmoniſcher Geſang 

Mit Orgel und Poſaunenklang, 

Daß rings der hochgeſaͤulten Hallen 

Durchdaͤmmerte Gewoͤlb' erſchallen 

Von Gott, der Erd und Himmel ſchuf; 

Der Fromme horcht den Donnerruf 

Des dreimal Heilig, ſtannt, erſchrickt 

Und wird zur Engelwonn' entzuͤckt. 
Voß. 
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bei dem Kanonendonner und den Salven aus kleinem Ge⸗ 
wehr, welche das Te Deum begleiten; bei den Ceremo— 
nien eines Leichenbegaͤugniſſes, 


— Mit ſchwarzem Flor behangen war das Schiff 
Der Kirche, zwanzig Genien umſtanden 

Mit Fackeln in den Haͤnden den Altar, 

Vor dem der Todtenſarg erhaben ruhte, 

Mit weißbekreuztem Grabestuch bedeckt. 

Und auf dem Grabtuch ſahe man den Stab 
Der Herrſchaft liegen und die Fuͤrſtenkrone, 

Den ritterlichen Schmuck der goldnen Sporen, 
Das Schwerdt mit diamantenem Gehang — 
— Und alles lag in ſtiller Andacht knieend, 

Als ungeſehen jetzt vom hohen Chor 

Herab die Orgel anfing ſich zu regen, 

Und hundertſtimmig der Geſang begann — 

Und als der Chor noch fortklang, ſtieg der Sarg 
Mit ſammt dem Boden, der ihn trug, allmaͤhlig 
Verſinkend in die Unterwelt hinab, 

Das Grabtuch aber uͤberſchleierte 

Weit ausgebreitet die verborgne Muͤndung, 

Und auf der Erde blieb der ird'ſche Schmuck 
Zuruck, dem Niederfahrenden nicht folgend. 
Doch auf den Seraphsflügeln des Geſaugs 
Schwang die befreite Seele ſich nach oben, 
Den Himmel ſuchend und den Schoos der Guade. 


Aus Schillers Braut von Meſſina. 


Obgleich die Verwunderung ſich mit der Vorſtellung 
des Erhabenen verbinden kann, wie dies bei dem der 
Fall iſt, der zum erſtenmal ein Linienſchiff ſieht; ſo iſt 
doch nicht jeder Gegenſtand, der uns in Verwunderung 
ſetzt, erhaben, denn zum Erhabenen gehört Größe, wir koͤn⸗ 
nen uns aber auch uͤber kleine Gegenſtaͤnde verwundern. 
Ein gleiches gilt von der Bewunderung; allerdings giebt es 
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mehrere erhabene Gegenſtaͤnde, die zugleich bewunderns— 
würdig find, dahin gehören die Ordnung in der unermeß⸗ 
lichen Sinnenwelt, die Ruinen von Palmira, die Pyra⸗ 
miden in Aegypten u. ſ. w.; aber wir koͤnnen auch Ge⸗ 
genſtaͤnde bewundern, ohne daß wir fie für erhaben erklaͤ⸗ 
ren, z. B. ſehr feine anatomiſche Einſpritzungen; auch 
giebt es erhabene Gegenſtaͤnde, welche nichts bewunderns⸗ 
werthes an ſich tragen; eine weite Einoͤde, die dunkle 
Nacht deckt und welche durch das Geheul reißender Thies 
re noch graͤßlicher wird, iſt ein dynamiſch- erhabener Ges 
genſtand, erregt aber keine Bewunderung. 

Das Wunderbare laßt ſich ſehr leicht mit dem Era 
habenen verbinden, und vermehrt den Eindruck deſſelben, 
obgleich nicht jedes Wunderbare an ſich ſchon erhaben iſt, 
wie dies die Spießiſchen Romane zur Genuͤge beweiſen. 

Scene aus Goethe's Fauſt als Beiſpiel des Erha⸗ 
benen was mit Wunderbarem (Unbegreiflichem) verbun⸗ 
den iſt. 


Margarethe. 
Glaubſt Du an Gott? 


Fauſt. 
Mein Liebchen wer darf ſagen 
Ich glaub an Gott! 
Magſt Prieſter oder Weiſe fragen 
Und ihre Antwort ſcheint nur Spott 
Ueber den Frager zu ſeyn. 


Margarethe. 
So glaubſt Du nicht? 


Fauſt. 
Mißhoͤr' mich nicht, Du holdes Angeſicht. 
Wer darf ihn nennen? 
Und wer bekennen, 


192 


Ich glaub ihn? 

Wer empfinden 

Und ſich unterwinden 

Zu ſagen, ich glaub ihn nicht? 

Der Allumfaſſer, 

Der Allerhalter, 

Faßt und erhält er nicht, 

Dich, mich, ſich ſelbſt? 

Woͤlbt ſich der Himmel nicht da droben? 
Liegt die Erde nicht hier unten feſt? 
Und ſteigen freundlich blickend 

Einige Sterne nicht hier auf? 

Schau ich nicht Aug' in Auge Dir 
Und draͤngt nicht alles 

Nach Haupt und Herzen Dir 

Und webt in ewigem Geheimniß 
Unſichtbar, ſichtbae neben Dir? 

Erfuͤll davon Dein Herz, fo groß es iſt, 
Und wenn Du ganz in dem Gefühle ſelig biſt, 
Nenn es dann, wie Du willſt, 

Nenn's Gluͤck! Herz! Liebe! Gott! 
»Ich habe keinen Namen 

Dafuͤr! Gefuͤhl iſt alles. 

Name iſt Schall und Rauch 
Umnebelnd Himmelsgluth. 


Von der Rührung. 


Ruͤhren in der weiteften Bedeutung heißt ein ſol⸗ 
ches Gefuͤhl hervorbringen, wodurch irgend einer in der 
Seele vorhandenen Triebe rege gemacht wird ); in en⸗ 


Rai n unge ift wohl bewegen; dies 
ieht man aus: Er ruͤckt und ruͤhre ſich micht ah 
aufruͤhren u. ſ. w. data een, 
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gerer Bedentung ſchließen wir diejenigen Gefühle aus, wel⸗ 
che blos auf den Erkenntnißtrieb wirken (Aufmerkſamkeit, 
Wißbegierde, Neugierde erregen), ſo wie auch diejeni⸗ 
gen, welche ſich mit keiner ernſten Gemuͤthsſtimmung 
vertragen (alles Lächerliche, Scherzhafte u. ſ. w.); in 
noch engerer Bedeutung fügen wir das Merkmal hinzu, 
daß das hervorgebrachte Gefühl einen nicht gewöhnlichen 
Grad der Stärke habe, und alſo ſehr merklich aufs Ber 
gehrungsvermoͤgen wirke (ein Affekt ſei); in der engſten 
Bedeutung endlich verſtehen wir darunter ein Gefuͤhl des 
Mitleidens hervorbringen. 

In der erſten Bedeutung wird der Ausdruck Rüh—⸗ 
ren gebraucht, wenn man ſagt, den ſtumpfen Feuerlaͤn⸗ 
der rührt der Anblick eines Schiffs nicht, ob er gleich nie 
ein ſolches ungeheures Gebaͤude ſahe, er ſitzt unbeweglich 
ſtill und wendet nicht einmal den Kopf um daſſelbe mit den 
Augen zu verfolgen; in der zweiten Bedeutung, wenn 
man ſagt, von dem Knaben erwarte ich wenig Gutes, 
es ruͤhrt ihn weder Lob noch Tadel; in der dritten Be— 
deutung nennt man Erregung der Bewunderung, Achtung, 
des Zorns, der Freude u. ſ. w. Ruͤhrungtn (Gemuͤthsbe⸗ 
wegungen), und endlich in der engſten Bedeutung wird 
der Ausdruck gewoͤhnlich im gemeinen Leben gebraucht; 
wenn man z. B. ſagt, der Anblick des Unglücks ſeines 
Freundes hat ihn bis zu Thraͤnen geruͤhrt. 

Mit dem Erhabenen iſt jederzeit Ruͤhrung verbun— 
den, beim Mathematiſch-Erhabenen wird der Erkennt— 
nißtrieb in Bewegung geſetzt, beim Dynamiſch-Erha— 
benen wird aufs Begehrungsvermoͤgen gewirkt; und die— 
fer genauen Verbindung mit dem Erhabenen wegen, laſ— 
ſen wir auf die Abhandlung deſſelben, die Unterſuchung 
uͤber die Ruͤhrung folgen. 

Unterſcheidung der Rührungen der Quantität nach. 

Die Rührungen haben als Gefühle nur eine inten— 
five Größe, einen Grad; und hier zerfallen fie in zwei 
Arten, in ſanfte und ſtarke. Die ſanfte Ruͤhrung nann⸗ 
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ten die Griechen 380g, die ſtarke x4 dog. Bei der janften 
Ruͤhrung wird das Gemuͤth nur maͤßig und leiſe bewegt, 
bei der ſtarken hingegen bemeiſtert ſich das Gefühl des 
Gemuͤths; ſanfte Rührung erweckt in uns die letzte Scene 
in Schillers Jungfrau von Orleans: 

Johanna. Wo bin ich? 

Burgund. Bei Deinem Volk, Johanna, bei den 
Deinen. 

Koͤnig. Ju Deiner Freunde, Deines Koͤnigs Ar— 
men. 

Johanna. (nachdem ſie ihn lang ſtarr angeſehen) 
Nein ich bin keine Zanberin, gewiß, ich bins nicht. 

Koͤnig. Du biſt heilig wie die Engel, 

Doch unſer Auge war mit Nacht bedeckt. 

Johanna. Cfiedt heiter laͤchelnd umher.) 

Und ich bin wirklich unter meinem Volk 

Und bin nicht mehr verachtet und verſtoßen? 

Man flucht mir nicht, man ſieht mich gnaͤdig an? 
Ja jetzt erkenn' ich alles deutlich wieder, 

Das iſt mein Koͤnig! Das ſind Frankreichs Fahnen! 
Doch meine Fahne ſeh' ich nicht. — Wo iſt ſie? 
Nicht ohne meine Fahne darf ich kommen, 

Von meinem Meiſter ward ſie mir vertraut. 

Vor ſeinem Thron muß ich ſie niederlegen, 

Ich darf ſie zeigen, denn ich trug ſie treu. 

König. (mit abgewandtem Geſicht.) Gebt ihr die 
Fahne. (Man reicht fie ihr. Sie ſtehe ganz aufgerichtet, 
die Fahne in der Hand — Der Himmel it mit einem vofis 
gen Schein beleuchtet.) 

Johanna. Seht ihr den Regenbogen in der Luft? 
Der Himmel oͤffnet ſeine goldnen Thore, 

Im Chor der Engel ſteht ſie glaͤnzend da, 
Sie haͤlt den ew'gen Sohn an ihrer Bruſt, 
Die Arme ſtreckt ſie lächelnd mir entgegen, 
Wie wird mir — Leichte Wolken heben mich — 
Der ſchwere Panzer wird zum Fluͤgelkleide 
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Hinauf — hinauf — die Erde flieht zuruͤck — 
Kurz iſt der Schmerz und ewig iſt die Freude. 


Starke Ruͤhrung erweckt Richard im Sbakespear, 
wenn er ſein bleiches Geſicht im Spiegel erblickt, und 
den Spiegel mit den Worten zerſchlaͤgt: Du lügſt. —, 
oder König Philipp im Dom Karlos, wenn fein Sohn 
ihm das Schreckliche vorſtellt, allein und ohne Freund 
zu ſeyn, und ihm das ſchmerzhafte, furchtbare Gefuͤhl 
die Worte abdringt: Ich bin allein. 

Ein jedes Gefuͤhl kann an innerer Groͤße zu- und 
abnehmen, und alſo dem Sanft = oder Starkrührenden 
ſich nähern, und da es hier alſo auf ein mehr oder min— 
der aufömmt, fo find die Grenzen nicht genau zu be— 
ſtimmen. Doch giebt es Gefuͤhle, die ihrer Natur nach 
mehr zu den Sanftrührenden gehören und nur durch Stei— 
gerung ſtarkruͤhrend werden, dahin gehören: Mitleid, Hoͤff— 
nung, Sehnfucht, Zärtlichkeit, Daukbarkeit, Freundſchaft, 
Ergebung in den Willen der Gottheit; umgetehrt giebt 
es andere, die gewoͤhnlich ſtarkruͤhrend find und nur durch 
Abnahme ſanftruͤhrend werden: Zorn, Kummer, Schreck, 
im letztern Falle erhalten ſie auch wohl andere Namen, 
geringer Zorn heißt Unwille, geringer Schreck Beſorgniß 
u. ſ. w. Der Hang zum Sanftruͤhrenden heißt Empfind⸗ 
ſamkeit. Sowohl der Gegenſtand der ſtarken Ruͤhrung 
(das Pathetiſche), als der der ſanften, koͤnnen erhaben 
ſeyn, zu dem erſtern gehoͤrt Herkules, der ſich ſeinen 
Scheiterhaufen bereitet, zu dem andern die Madonna eis 
nes Raphael. 

Der ſanft Geruͤhrte ergießt ſich gern in Worten, mahlt 
mit fanften Farben und ſtellt in einem janzteu Lichte dar, 
weilt gern bei dem Gegenſtande der Rührung und geht 
nur langſam von einer Vorſtellung zur andern uͤber. Der 
ſtark Geruͤhrte ſtellt viel mit wenig Worten dar (im hoͤch⸗ 
ſten Grade macht ſogar der Affekt ſtumm), liebt grelle 
Farben und blendendes Licht, irrt umher aber kehrt inte 


N 2 


196 


mer wieeer ploͤtzich zum Gegenſtande der Ruͤhrung zu⸗ 
ruͤck, das Spielende und Witzige iſt ihm zuwider und 
wenn der im ſtarken Affekt ſich befindende witzig iſt, ſo 
iſt er es ohne es ſeyn zu wollen. 

Der Qualitat nach iſt das Gefühl der Ruͤhrung ent⸗ 
weder Luſt oder Unluſt oder beides zuſammen verbunden; 
zu dem erſtern gehört die Freude, zu dem andern die 
Verzweiflung, zu dem letztern die Sehnſucht und Hoff⸗ 
nung. 
g Der Relation nach iſt die Ruͤhrung entweder aſthe⸗ 
niſch oder ſtheniſch, oder, wie Kant ſie nennt, von der 
ſchmelzenden oder wackern (ruͤſtigen) Art; bei den ers 
ſtern gefallt ſich das Gemuͤth im leidenden Zuſtande, bei 
den andern wird die Thaͤtigkeit des Gemuͤth geweckt. 
Zu den ſchmelzenden Rührungen gehören: Sehnſucht, 
Wehmuth, Bangigkeit, empfindſame Liebe, u. ſ. w., zu 
den ruͤſtigen: Zorn, Rachſucht, Euthuſiasmus für Vaters 
land, Freiheit, Wahrheit u. ſ. w. — Steigt die ſchmel⸗ 
zende Ruͤhrung bis zum Affekt, wo die Beſtrebung zu 
widerſtehen ſelbſt ein Gegenſtand der Unluſt wird, ſo 
verliehrt ſie alles Edle, d. h. es wird die Freiheit des 
Willens, welche den Menſchen uͤber das Thier erhebt, 
nicht mehr ſichtbar, fondern der Menſch und fein Zuſtand 
iſt ſich ſelbſt ein Gegenſtand des Geuuſſes. 

Der Hang durch das Schmelzende ſich in Affekt 
verſetzen zu laſſen, heißt Empfindelei. 

Der Affekt der aſtheniſchen Ruͤhrung iſt zwar mit 
dem Schoͤnen, aber nicht mit dem Erhabenen vereinbar, 
weil das letztere eine Aufregung der Krafte fordert; der 
Affekt der wackern Art iſt allerdings mit dem Erhabe— 
nen vereinbar, aber deshalb nicht immer ſelbſt erhaben. 

Der Modalität nach gilt von der Ruͤhrung, was 
von den Gefuͤhlen uͤberhaupt gilt; ſie ſind entweder blos 
privatgültig und gehören zum Angenehmen oder Unange— 
nehmen; oder fie machen auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch, 
in welchem letztern Falle man wieder unterſcheiden muß, 
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ob dieſe Allgemeinguͤltigkeit auf Begriffen beruht oder 
nicht. — Die Ruͤhrung, welche zum Erhabenen gehört, 
iſt allgemeinguͤltig ohne Begriffe, denn das Urtheil, wors 
auf ſie beruhen, iſt aͤſthetiſch. 

Die Ruͤhrung kann auf eine doppelte Weiſe hervor⸗ 
gebracht werden, entweder daß man ſie an einer Perſon 
darſtellt und alſo das Mitgefuͤhl erweckt, oder daß man 
den Gegenſtand, der fie bewirken ſoll, in der Wirklich- 
keit oder in der kuͤnſtlichen Darſtellung vergegenwaͤrtigt. 
— Zum Beiſpiel der erſtern Art, waͤhle ich folgende 
Scene aus Goethe's Fauſt. 

Margarethe im Zwinger vor einem Andachtsbild 
der mater dolörosa; ſie ſteckt Blumen in die davor ſte⸗ 
henden Kruͤge. 

Ach neige 

Du Schmerzenreiche 

Dein Antliz gnädig meiner Noth! 

Das Schwerd im Herzen 

Mit tauſend Schmerzen 

Blickſt auf zu deines Sohnes Tod. 
Zum Vater blickſt du 

Und Seufzer ſchickſt du 

Hinauf um ſein' und deine Noth. 


Wer fuͤhlet 

Wie wuͤhlet 

Der Schmerz mir im Gebein? 
Was mein armes Herz hier banget, 
Was es zittert, was verlanget, 
Weißt nur du, nur du allein! 


Wohin ich immer gehe, 

Wie weh', wie weh', wie wehe, 
Wird mir im Buſen hier! 

Ich bin, ach, kaum alleine, 
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Ich wein’, ich wein’, ich weine, 
Das Herz zerbricht in mir. 

Die Scherben von meinem Feuſter 
Bethaut' ich mit Thraͤnen, ach! 
Als ich am fruͤhen Morgen, 

Dir dieſe Blumen brach. 


Schien hell' in meine Kammer 

Die Sonne fruͤh herauf, 

Saß ich in allem Jammer 

In meinem Bett' ſchon auf. 

Hilf rette mich von Schmach und Tod! 
Ach neige 

Du Schmerzenreiche 

Dein Antliz gnaͤdig meiner Noth! 


Zum Beiſpiel der Ruͤhrung, welche durch Darſtel— 
lung des Gegenſtandes bewirkt wird, mag die Scene 
Fauſt und ſieben Geiſter aus einem Fragment von Leſ— 
ſing dienen. 

Fauſt. Ihr? Ihr ſeid die ſchnellſten Geiſter der 
Hölle. 

Die Geifter alle. Wir. 

Fauſt. Seid ihr alle fieben gleich ſchnell? 

Die Geiſter alle. Nein. 

Fauſt. Und welcher von Euch iſt der ſchnellſte? 

Die Geiſter alle. Der bin ich. 

Fauſt. Ein Wunder, daß unter ſieben Teufeln nur 
ſechs Lügner ſind. — Ich muß euch näher kennen ler⸗ 
nen. 

Der erſte Geiſt. Das wirſt du. Einſt! 

Fauſt. Einft! Wie meinſt du das? Predigen die 
Teufel auch Buße? 

Der erſte Geiſt. Ja wohl, den verſtockten. — 
Aber halte uns nicht auf. 
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Fauſt. Wie heifeft du? und wie ſchnell biſt du? 

Der erſte Geiſt. Du konnteſt eher eine Probe als 
eine Antwort haden. 

Fauſt. Nun wohl. Sieh' her, was mache ich? 

Der erſte Geiſt. Du faͤhrſt mit deinem Finger ſchnell 
durch die Flamme des Lichts. 

FJauſt. Und verbrenne mich nicht. So geh' auch du 
und fahre ſiebenmal eben ſo ſchnell durch die Flamme 
der Hölle und verbrenne dich nicht. — Du verſtummſt? 
— du bleibſt? So prahlen auch die Teufel? Ja, ja 
keine Sünde iſt jo klein, daß ihr fie euch nehmen Liefer, 
— Zweiter, wie heißeſt du? 

Der zweite Geiſt. Chil, das iſt in eurer langweili⸗ 
gen Sprache, Pfeil der Peſt. 

Fauſt. Und wie ſchnell biſt du? 

Der zweite Geiſt. Denkſt du, daß ich meinen Na— 
men vergebens fuͤhre? Wie die Pfeile der Peſt. 

Fauſt. Nun ſo geh und diene einem Arzte! Fuͤr mich 
biſt du viel zu langſam. — Du dritter, wie heißeſt du? 

Der dritte Geiſt. Ich heiße Dilla, denn mich tra⸗ 
gen die Flügel der Winde. 

Fauſt. Und du vierter? 

Der vierte Geiſt. Mein Nahme iſt Jutta, denn ich 
fahre auf den Stroͤmen des Lichts. 

Fauſt. O ihr, deren Schnelligkeit in endlichen Zahlen 
aus zudruͤcken, ihr Elenden. 

Der fuͤnfte Geiſt. Wuͤrdige ſie deines Unwillens 
nicht. Sie find nur Satans Bothen in der Koͤrperwelt. 
Wir ſind es in der Welt der Geiſter; uns wirſt du 
ſchneller finden. 

Fauſt. Und wie ſchnell biſt du? 

Der funfte Geiſt. So ſchnell als die Gedanken der 
Menſchen. 

Fauſt. Das iſt etwas. Aber nicht immer ſind die 
Gedanken des Menſchen ſchnell. Nicht da, wenn Wahrheit 
und Tugend ſie auffordern. Wie träge ſind ſie alsdann! 
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Du kanuſt ſchnell ſeyn, wenn du ſchnell ſeyn willſt, aber wer 
ſteht mir dafuͤr, daß du es allezeit willſt? Nein, dir werde 
ich fo wenig trauen, als ich mir ſelbſt hätte trauen ſollen. 
Ach! — (zum ſechſten Geiſt) Sage wie ſchnell biſt du? 

Der ſechſte Geiſt. So ſchnell als die Rache des 
Rach ers. 

Fauſt. Des Raͤchers? welches Raͤchers? 

Der ſechſte Geiſt. Des Gewaltigen, des Schreckli— 
chen, der ſich allem die Rache vorbehielt, weil ihn die 
Rache vergnügte. 

Fauſt. Teufel du läſterſt, denn ich ſehe du zitterſt. 
Schnell ſagſt du, wie die Rache des — — Bald hätz 
te ich ihn genannt. Schnell ware feine Rache? Schnell? 
Und ich lebe noch? Und ich ſuͤndige noch? 

Der ſechſte Geiſt. Daß er dich noch ſuͤndigen laͤßt, 
iſt ſchon Rache. 

Fauſt. Und daß ein Teufel mich dieſes lehren muß! 
— Aber doch erſt heute! Nein ſeine Rache iſt nicht 
ſchnell, und wenn du nicht ſchueller biſt als ſeine Rache, 
fo gehe nur — (zum fiebenten Geiſt) wie ſchnell biſt du? 

Der ſiebente Geiſt. Unzuvergnuͤgender Sterblicher, 
wo auch ich dir nicht ſchnell genug bin — — — 

Fauſt. So ſage, wie ſchnell? 

Der ſiebente Geiſt. Nicht mehr und nicht weniger, 
als der Uebe gang vom Guten zum Boͤſen. 

Fauſt. Ha! du biſt mein Teufel! So ſchnell als der 
Uebergang vom Guten zum Boͤſen! Ja der iſt ſchnell, 
ſchneller iſt nichts als der! — Weg von hier ihr Schne⸗ 
cken des Orcus! Weg! Als der Uebergang vom Guten 
zum Boͤſen! — Ich habe es erfahren, wie ſchnell er 
iſt! — Ich habe es erfahren. — 

Oft können beide Mittel derbunden zur Erweckung 
der Ruͤhrung angewandt werden, als Beiſpiel verweiſe ich 


auf das S. 46 angeführte Gedicht von Denis: das Don⸗ 
nerwetter. 


Von dem Gefühle der Luſt, was aus Belebung der 
productiven Einbildungskraft entſpringt. 


Die Einbildungskraft wird, wie ſchon an einem andern 
Orte angemerkt worden, in die productive und reproducz 
tive eingetheilt; beide nehmen zwar ihren Stoff aus der 
uns umgebenden Natur, allein die erſtere bildet denſelben 
nach Willkuͤhr aus, dahingegen die andere nur ſchon ge— 
habte Vorſtellungen der Form und dem Inhalte nach wie— 
der ins Bewußtſeyn hervorruft. 

Die productive Einbildungskraft iſt, in ſo fern ſie 
ihren Stoff aus der Sinnenwelt entlehnen muß, von der— 
ſelben abhangig, allein das Bilden dieſes Stoffs, das Zus 
ſammenſetzen deſſelben iſt ihr eigenes Werk und dabei 
kann ſie Freiheit beweiſen; da hingegen die reproductive 
Einbildungskraft auch in dieſer Ruͤckſicht gebunden iſt. — 
Die productive Einbildungskraft bringt entweder blos eis 
ne oder mehrere im Zuſammenhang ſtehende Vorſtellun— 
gen hervor. Iſt die hervorgebrachte Anſchauung nur eine, 
und iſt mit ihr ein Wohlgefallen verknuͤpft, ſo betrifft 
dies Wohlgefalleu entweder den Inhalt der Anſchauung, 
dann gehoͤrt es zum Angenehmen; oder die Form, dann 
gehört es zum Schoͤnen oder Erhabenen; oder es betrifft 
die Beziehung der Anſchauung auf einen beſtimmten Bez 
griff, dann gehoͤrt es zum Guten. Erzeugt aber die 
productive Einbildungskraft mehrere Vorſtellungen, und 
iſt mit dieſen ein Wohlgefallen verknüpft, fo kann man 
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wiederum zweierlei unterſcheiden: es iſt entweder dies 
Wohlgefallen durch den Inhalt dieſer Vorſtellungen her⸗ 
vorgebracht, oder es iſt blos das Gefühl der belebten 
Einbildungskraft, das Gefuͤhl einer leichten Tatigkeit dies 
ſes Vermögens, das Gefühl einer zweckmaͤßigen Befchäfe 
tigung deſſelben. Wenn der junge Mann im Gefühl ſei⸗ 
ner Kraft, mit dem edlen Streben das Gute in der Welt 
zu mehren und das Boͤſe zu mindern, ſich Plane macht 
und ſich eine Welt ſchafft, in der er ſelbſt eine thaͤtige 
Rolle ſpielt; oder der Vater eines jungen, hoffnungsvollen 
Sohnes eine frohe Zukunft ſich mahlt, wozu der Wunſch 
die Farbe leiht und die Hoffnung den Pinſel fuͤhrt; ſo 
iſt das Wohlgefallen, was dieſe Traͤume hervorbringen, 
mit dem Inhalte derſelben verbunden. — Aber es giebt 
auch ein Wohlgefallen an der bloßen Belebung der Einbil⸗ 
dungskraft; und ein Gegenſtand, der dieſe zweckmaͤßige 
Thätigkeit erweckt, macht uns Vergnügen; denn jedes Ge⸗ 
fuͤhl der befoͤrderten Thaͤtigkeit, oder welches einerlei iſt, 
jedes Gefühl des befoͤrderten Lebens, iſt Luſt. Dies iſt 
3. B. bei folgendem Gedicht von Pfeffel der Fall: 


Auf eine Wiege. 


Die erſte Thraͤne, die im Kriege 

Mit Sein und Nichtſein uns entquillt, 
Stillſt du; — die letzte Thraͤne ſtillt 
Der Sarg, des Menſchen zweite Wiege. 


Nennen wir nun das belebende Prinzip Geiſt, ſo 
werden wir eine Vorſtellung, welche unſere productive Ein: 
bildungskraft zu einer ungebundenen Thaͤtigkeit belebt, 
geiſtreich, geiſtvoll nennen koͤnuen. So ſprechen wir von 
einem geiſtreichen Gedicht, einer geiſtvollen Darſtellung 
u. ſ. w. 

Dieſe Thaͤtigkeit der Einbeldungskraft aber im Erzeugen 
von Vorſtellungen kann nicht ganz geſetzlos ſeyn, denn ſonſt 
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würde fie bald in fich ſelbſt aufhören; gleich den Spielen 
der Kinder, wo niemand ſich einer Regel unterwerfen will. 
— Regelwaͤßigkeit ohne Begriffe iſt nicht möglich, und alſo 
wird bei der zweckmaͤßig belebten Einbildungskraft auch 
der Verſtand ins Spiel kommen, und Denken Gelegenheit 
zum Produciren durch die Einbildungskraft, ſo wie umge⸗ 
kehrt, die durch die Imagination erzeugte Anſchauung Ver⸗ 
aulaffung zum Denken geben. — 

Dieſes wechſelſeitige Belebtwerden der Einbildungs⸗ 
kraft und des Verſtandes durch einander iſt ohne beſtimm—⸗ 
te Grenze, es ift regelmaͤßig, aber ohne eine beſtimmte 
Regel, denn ſonſt ware es nicht frei, ſondern gezwungen. 
Es wird der Thaͤtigkeit ein unendliches Feld eröffnet, und 
alle ſchon hervorgebrachten Vorſtellungen dienen zur Er⸗ 
zeugung neuer, welche insgeſammt als zu Einem Zweck 
zuſammenſtimmend anzuſehen find; es find daher alle hers 
vorgebrachten Vorſtellungen zu klein in Ruͤckſicht auf die 
Vorſtellung, welche unſere Einbildungskraft in Bewegung 
geſetzt hat. Eine ſolche Vorſtellung alſo koͤmmt darin mit 
den Vernunftideen überein, daß fie ein Maximum bes 
zeichnet, fuͤr welches jede Anſchauung zu klein iſt, und 
daher nennen wir ſie gleichfalls eine Idee, nur wird ſie 
keine Vernunftidee ſeyn, weil fie weder wie die theoreti- 
ſchen Vernunftideen ſich aufs Erkennen, noch wie die prak— 
tiſchen aufs Handeln, ſondern allein auf die Thaͤtigkeit 
des vorſtellenden Subjekts ſich bezieht, weshalb ſie auch 
den Namen der aͤſthetiſchen Idee führt. 

Ein Werk alſo was geiſtreich ſeyn ſoll, muß aͤſthe⸗ 
tiſche Ideen enthalten, einen Stoff, durch welchen die Ein⸗ 
bildungskraft in Schwung geſetzt, und unſere Vorſtellkräf⸗ 
te zu einem Spiele, d. h. zu einer Beſchaͤftigung aufge⸗ 
fordert werden, welche ſich von ſelbſt erhaͤlt und wodurch 
die Kräfte dazu, durch die Beſchaͤftigung ſelbſt geſtarkt 
werden. 

Aus dem Umſtande, daß die Belebung der Einbil— 
dungskraft zu einem Spiel, regelmaͤßig ſeyn muß, weil 
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es ſonſt in fich ſelbſt aufhören wuͤrde, ergiebt ſich, daß 
der Verſtand ſich dabei thätig beweiſen muß; er muß zur 
aͤſthetiſchen Idee den Begriff hergeben; da aber das Spiel 
der Vorſtellkraͤfte, namentlich der productiven Einbildungs⸗ 
kraft, frei ſeyn ſoll, ſo muß dieſer Begriff ſo dargeſtellt 
werden, daß die Einbildungskraft Veranlaſſung enthaͤlt, 
um zur Uebereinſtimmung mit dem Begriffe ungejucht: 
(ohne Anſtrengung) neuen, reichhaltigen, unentwickelten 
Stoff fuͤr den Verſtand zu liefern. Dieſe Darſtellung ge⸗ 
ſchieht durch die Einbildungskraft. — Sie nimmt ihren 
Stoff zwar aus der Natur, verarbeitet ihn aber zu etwas 
ganz anderm und zwar zu etwas, was die Natur uͤber⸗ 
trifft. 

Vernunftideen und aͤſthetiſche Ideen kommen darin 
überein, daß fie für alle wirkliche Erkenntniß zu groß 
ſind; die Vernunftidee iſt ein Begriff, fuͤr welche keine 
adäquate Anſchauung gefunden werden kann; die aͤſtheti⸗ 
ſche Idee iſt eine Vorſtellung der Einbildungskraft, wel⸗ 
che ſo viel Stoff zum Denken hergiebt (ſo viel zu Den⸗ 
ken veranlaßt), daß es fuͤr ſie keinen adaͤquaten Begriff 
giebt. Die Vernunftidee iſt fuͤr jede Anſchauung zu 
groß, fo wie umgekehrt die aͤſthetiſche Idee für jeden 
Verſtandesbegriff. Aus dem letztern erhellet, warum die 
äfthetifchen Ideen den Vernunftideen ähnlich find, denn 
ſie ſtreben nach etwas, was uͤber die Erfahrungsgrenze 
hinausliegt und alſo jeden Verſtandesbegriff überſteigt, 
und kommen darin mit den Vernunftideen uͤberein, welche 
auch keinen adaͤquaten empiriſchen Verſtandesbegriff fin⸗ 
den. Der Dichter wagt es, Vernunftideen von unfichtbas 
ren Weſen, das Reich der Seeligen, das Hoͤllenreich, die 
Ewigkeit, die Schöpfung u. d. gl. zu verfinnlichen, oder 
auch das, was zwar Beiſpiele der Erfahrung findet, 
z. B. den Tod, den Neid und alle Laſter, imgleichen die 
Liebe, den Ruhm u. ſ. w. über die, Schranken der Er⸗ 
fahrung hinaus, vermittelſt einer Einbildungskraft, die 
dem Vernunft⸗Vorſviele in Erreichung eines Groͤßten nach⸗ 
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eifert, in einer Vollſtaͤndigkeit ſinnlich zu machen, für die 
ſich in der Natur kein Beiſpiel findet, und es iſt eigent⸗ 
lich die Dichtkunſt, in welcher ſich das Vermögen aͤſthe⸗ 
tiſcher Ideen in ſeinem ganzen Maaße zeigen kann. Wenn 
nun einem Begriffe eine Vorſtellung der Einbildungskraft 
untergelegt wird, die zu ſeiner Darſtellung gehoͤrt, aber 
für ſich allein ſo viel zu denken veranlaßt, als ſich nie⸗ 
mals in einem beſtimmten Begriff zuſammenfaſſen läßt, 
mithin den Begriff ſelbſt auf unbegrenzte Art aͤſthetiſch 
erweitert, fo iſt die Einbildungskraft hierbei ſchoͤpferiſch 
und bringt das Vermögen intellectueller Ideen (die Vers 
nunft) in Bewegung, mehr bei Veranlaſſung einer Vor⸗ 
ſtellung zu denken, (was zwar zu dem Begriffe des Ge« 
genſtandes- gehört) als in ihr aufgefaßt und deutlich ge⸗ 
dacht werden kann. 

Aus dem Geſagten ergiebt ſich, daß die Afthetifchen 
Ideen nicht in der Natur angetroffen werden, ſondern daß 
ſie Produkte der Kunſt ſind. 

Vergleicht man das, was hier uͤber aͤſthetiſche Ideen 
geſagt worden, mit der oben aufgeſtellten Eroͤrterung des 
Erhabenen, ſo wird man bald inne, daß die aͤſthetiſchen 
Ideen das Gemuͤth in eine erhabene Stimmung verſez— 
zen, in fo fern fie die Vorſtellkraft antreiben, das Ges 
biet der Erfahrung zu verlaffen und auf die Vernunft 
als ein uͤberſinnliches Vermögen hindeuten. Daher iſt 
auch dem Wohlgefallen an allen Kunſtwerken, welche 
aͤſthetiſche Ideen enthalten, ein gewiſſer Ernſt beigemiſcht, 
der mit dem Erhabenen jederzeit verbunden iſt. 

Die Thaͤtigkeit der Einbildungskraft bei Hervorbrins 
gung aͤſthetiſcher Ideen iſt mit der Schwaͤrmerei nahe 
verwandt und unterſcheidet ſich von derſelben nur dadurch, 
daß bei der letztern der Verſtand die Einbildungskraft 
nicht mehr zuͤgelt, welches bei der erſtern durch den Be⸗ 
griff geſchieht, welchen die Imagination anſchaulich dar— 
ſtellt. Daher koͤmmt die Aehnlichkeit des Schwaͤrmers 
mit dem Dichter und daher erſcheint demjenigen, welcher 
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eine träge Einbildungskraft hat, die feurige Darſtellung 
des Dichters und ſein Spiel mit Vorſtellungen, als 
Schwaͤrmerei. 

Auf der andern Seite ſind die Traͤumereien mit 
dem Spiel durch aͤſthetiſche Ideen nahe verwandt; bei 
beiden findet nie die Darſtellung der wirklichen, fondern 
einer eingebildeten Welt ſtatt, nur mit dem Unterſchiede, 
daß der Traͤumer beide mit einander verwechſelt und jetz 
ne eingebildete Welt fuͤr die wahre haͤlt. Er hat es nicht 
mit Belebung der Vorſtellkraͤfte nach Anleitung eines Bes 
griffs, wie der Kuͤnſtler, ſondern mit wirklicher Erkennt⸗ 
niß, die freilich bei ihm blos eingebildet iſt, zu thun. 


Eine aͤſthetiſche Idee iſt alſo nicht die anſchauliche 
Darſtellung des Begriffs unmiitelbar ſelbſt, ſondern eine 
Vorſtellung, welche zu der bloßen Darſtellung des Be- 
griffs hinzugefuͤgt wird, und zwar mit ihr in Verbindung 
ſteht, aber keinen weſentlichen Beſtandtheil derſelben aus: 
macht. So iſt z. B. Ganymed, mit dem der Adler des 
Jupiters zum Himmel ſich ſchwingt, auf dem Sarkophag 
eines Juͤnglings eine aͤſthetiſche Idee; er iſt zwar mit 
dem Grabmal in genauer Verbindung, deun er befindet 
ſich an demſelben und ſoll die Idee ausdruͤcken: Die Göts 
ter liebten ihn, darum nahmen ſie ihn zu ſich; allein er 
macht keinen weſentlichen Beſtandtheil des Sarkophags 
aus. 


Ferner erhellet aus dem ſo eben gegebenen Beiſpiel, 
daß wenn gleich die Dichtungsgabe die Quelle aſthetiſcher. 
Ideen iſt, man ſich doch ſehr irren wuͤrde, wenn man 
ſie allein in den Werken der Dichtkunſt oder ſelbſt blos 
in den redenden Kuͤnſten ſuchen wollte; auch die andern 
ſchoͤnen Kuͤnſte koͤnnen dergleichen darſtellen. Das vorige 
Beiſpiel zeigt, daß die Bildhauerkunſt dies vermag; es 
iſt eine aͤſthetiſche Idee in der Nacht des Correggio das 
Licht vom Kinde ausgehen zu laſſen, eben ſo gehört der 
Genius des Ruhm von Annibal Caraecchi hieber. Schluͤ— 
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ter zierte die Vorderſelte des Zeughauſes in Berlin mit 
Siegstrophaͤen, das Innere des Gebäudes mit den Lars 
ven ſterbender Krieger, und die Hinterſeite mit ſchlaugen⸗ 
haarigen Furienkoͤpfen; wer wird hier die aͤſthetiſche Idee 
verkennen? Zum Mauſoleo im Garten zu Macheru bei 
Leipzig fuͤhrt ein Weg, der mancherlei Wendungen macht 
und nichts von dem entdecken läßt, wohin er führt, das 
Gebäude ſelbſt liegt auf einem anmuthig grünen Platz, 
von hohen Bäumen rings umſchattet, die Ausſicht eroͤff⸗ 
net ſich am Eingang immer mehr und verliehrt ſich in 
die unermeßliche Ferne; den Eingang ſelbſt bewachen 
zwei Sphinxe. 


Obgleich aber jeder Kuͤnſtler in ſeinem Kunſtwerk 
aͤſthetiſche Ideen darſtellen kann, ſo iſt doch die Art wie 
fie auf uns wirken, verſchieden; fie ſtimmen nämlich ent— 
weder das Gemuͤth zu einer gewiſſen Empfindungsart 
und zur Aufnahme von Ideen und uͤberlaſſen es unſerer 
Einbildungskraft, einen Inhalt dazu zu finden; oder fie 
geben der Einbildungskraft zugleich einen Inhalt und 
beſtimmen dadurch ihre Richtung. Das erſtere iſt z. B. 
beim Tonkuͤnſtler, Landſchaftsmaler, Luſtgartner u. ſ. w. 
der Fall; das andere beim Dichter, Redner, Maler, Bild— 
hauer u. ſ. w. 


Die aͤſthetiſchen Ideen in der Muſik bringen mehr 
ein Spiel der Empfindungen als der Vorſtellungen her— 
vor; auch gehen die erfiern den letztern voraus, und bieje 
ketten ſich an jene an; die aͤſthetiſchen Ideen in zeichnen— 
den und bildenden Künften erwecken mehr ein Spiel der 
Vorſtellungen als der Empfindungen, bei ihnen gehen die 
Vorſtellungen voraus und mit ihnen vergeſellſchaften ſich 
die Gefühle. Die redenden Küuſtler (Dichter und Red— 
ner) koͤnnen durch Darſtellung ihrer aͤſthetiſchen Ideen 
entweder mehr unmittelbar auf Empfindungen wirken, 
wie der Tonſetzer, oder mehr auf Vorſtellungen, wie der 
Mahler und Bildner; die erſtern Dichter nennt Schil— 
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ler *) muſikaliſche, die andern plaſtiſche. Klopſtock und 
Schiller ſind gewoͤhnlich mehr muſikaliſch als plaſtiſch, 
Homer und Goethe mehr plaſtiſch als muſikaliſch. 

Um das Geſagte zu erläutern, will ich ein Beiſpiel 
aͤſthetiſcher Ideen eines Dichters, welches zur Gattung der 
muſikaliſchen, und eins, welches zur Gattung der plaſti⸗ 
ſchen geyört, herſetzen. 


Die Lehrſtunde, von Klopſtock. 


Der Lenz iſt, Aedi, gekommen; 

Die Luft iſt hell, der Hummel blau, die Blume duftet, 
Mit lieblichem Wehen athmen die Weſte 

Die Zeit des Geſangs iſt, Aedi, gekommen. 

„Ich mag nicht ſingen, die Zeiſige haben 

Das Ohr mir taub gezwitſchert! 

Viel lieber mag ich am Aſte mich ſchwenken 

Und unten in dem kriſtallenen Bache mich ſehn.“ 


Nicht ſingen? Denkſt Du, daß Deine Mutter 
Nicht auch zuͤrnen koͤnne? 

Lernen mußt Du, der Lenz iſt da! 

Viel ſind der Zaubereien der Kunſt 

Und wenig der Tage des Lenzes. 


Weg von dem ſchwankenden Aſte 

Und hoͤre, was einſt vom Zauber der Kunſt mir ſang 
Die Koͤniginn der Nachtigallen, Orphea. 

Hoͤr' ich beb es zu ſingen, 

Aber hoͤr' und ſing es mir nach. 

Alſo ſang Orphea: 


* S. Schillers Abhandlung über naive und fentimentas 
Sep. g im zweiten Theil ſeiner proſaiſchen 
riften. 
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Flöten mußt Du, bald mit immer ſtaͤrkerem Laute, 

Bald mit leiſerem, bis ſich verlieren die Töne; 

Schmettern dann, daß es die Wipfel des Waldes durche 
rauſcht, 

Floͤten, flöten, bis ſich bei den Roſenknoſpen 

Verlieren die Toͤne. 


„Ach ich ſing es nicht nach, wie kann ich! 

Zuͤrne nicht Mutter, ich ſing es nicht nach. 

Aber ſang ſie nichts mehr, die Koͤniginn der Nachtigallen? 

Nichts von dem, was die Wange bleich macht, 

Glühen die Wang' und rinnen und ſtroͤmen die Thraͤne 
macht?“ 


Noch mehr! noch mehr! 

Ach daß Du dieſes mich fragteſt, 

Wie freut mich das Aevi? 

Sie ſang, ſie ſang auch Herzensgeſang! 


Nun will ich das juͤngſte Baͤumchen Dir ſuchen, 
Den Sproß Dir biegen helfen, 

Daß Du Dich naͤher ſehen koͤnneſt im Silberbach; 
Auch dieſes ließ erſchallen 

Die Liederkoͤniginn Orphea. 


Der Juͤngling ſtand und flocht den Kranz 
Und ließ ihn weinend ſinken! 
Das Madchen ſtand, vermocht es über ſich 
Mit trocknem Blick den Juͤngling anzuſehn. 
Da ſang die Nachtigall ihr hoͤheres, 
Ihr Seeleerſchuͤtterndes Lied. 
Da flog das Mädchen zu dem Juͤngling hin! 
Der Jüngling zu dem Maͤdchen hin! 
Da weinten ſie der Liebe Wonne. 

B O 


Amors naͤchtlicher Beſuch, von Anakreon. 


Nachts als ſchon der Bar am Himmel 
An Bootes Hand ſich drehte 

Und entlaſtet von der Arbeit 

Alle Welt des Schlafes pflegte, 

Kam und pochte neulich Amor 

An die Thuͤre meines Hauſes. 

Wer laͤrmt an der Thuͤre, rief ich, 
Und verjagt mir meine Traͤume? 
„Thu mir auf!“ war Amors Antwort: 
„Fuͤrchte nichts! ich bin ein Knabe, 
„Welcher ganz von Regen triefet, 
„Und im Finſtern irre gehet.“ 

Dies bewegte mich zum Mitleid 
Schnell ergriff ich meine Lampe, 
That ihm auf, fand einen Knaben 
Welcher Pfeil und Bogen fuͤhrte, 
Und am Rücken QTaubenflügel. 
Hurtig ſetz' ich ihn zum Feuer 
Waͤrme ſeine kalten Finger 

Zwiſchen meinen beiden Haͤnden, 

Und aus ſeinen gelben Locken 

Druͤck ich ihm das Regeuwaſſer. 

Als ihn nun der Froſt verlaſſen 
Spricht er „Laß uns doch verſuchen 
„Ob die Sehne meines Bogens 
„Nicht vom Regen ſchadhaft worden“ 
Schon war ſie geſpannt die Sehne 
Und gleich einem Weſpenſtachel 

Saß der Pfeil mir in dem Herzen. 
Huͤpfend rief er aus und lachte: 
„Lieber Wirth, ſei mit mir froͤhlich! 
„Sieh, mein Bogen iſt nicht ſchadhaft; 
„Aber Du wirft Herzweh fühlen.“ 


211 


Mufikalifch = aͤſthetiſche Ideen werden durch den 
Küͤnſtler dadurch hervorgebracht, daß er die Folge feiner 
Gefühle ausdruͤckt und dadurch in uns gleiche Gefühle 
erzeugt, wodurch wir in einen Zuſtand verſetzt werden, 
der unſere Einbildungskraft reitzt mit Gefuͤhlen und Vor— 
fiellungen zu ſpielen. In der freien Tonkunſt wird dies 
bewirkt durch raſche Uebergange, Wiederkehr des Aus— 
drucks gewiſſer Empfindungen, freiere Aufeinanderfolge 
der Melodie, kuͤhneres Fortſchreiten der Harmonie, eine 
gewiſſe Regelloſigkeit u. ſ. w.; in der Muſik, welche ent— 
weder einen untergelegten Text hat, oder in Verbindung 
mit andern Künften erſcheint, wird das Gemüth dadurch 
belebt, daß außer der Vorſtellung des Gegenſtandes die 
Tonkunſt den Gefuͤhlszuſtand ausdruͤckt und erweckt. So 
ſagt Gretry in ſeinem essay sur la Musique: „Die Ge⸗ 
danken muͤſſen in den Worten liegen, aber ihren gehei— 
men Sinn muß die Begleitung ausdrucken. Ein lieben— 
des Madchen verſichert ihrer Mu'ter, daß fie die Liebe 
nicht kennt; wahrend ihre Worte Gleichguͤltigkeit ausdrüͤk— 
ken, ſchildert das Orcheſter die Qualen ihres verliebten 
Herzens. Ein Eiufallspinſel ruͤhmt feine Leidenſchaft oder 
ſeinen Muth. Seine Worte ſcheinen feurig, aber das Or— 
cheſter zeigt uns durch die Monotonie der Muſik das 
Thier unter der Loͤweuhaut.“ — Man erzählt von dem 
großen Tonkuͤnſtler Guck, er habe in einer Probe feiner 
Iphigenia in Tauris bei der Stelle, wo Oreſt ſich ſchla— 
fen legt, dem Orcheſter mehreremal zugerufen, forte, 
forte, presto. Einer der Muſiker warf ihm ein: Oreſt 
ſagt er werde ruhig. — Er lügt, erwiederte Gluck. Ge⸗ 
wiß wollte der große Künſtler ſagen, Oreſt iſt nicht ru⸗ 
hig, was er dafür halt iſt nur Betaubung von dem 
ſchnellen Wechſel der Vorſtellungen und Gefühle, die in 
ſeiner Bruſt ſtuͤrmen. 

Alle die ſchoͤnen Kuͤnſte, die nicht unmittelbare Em: 
pfindungen, aͤußere Sinneneindrüce erregen, wie die re⸗ 
denden und bildenden Künfte, bei denen uns alſo Ge: 
O 2 
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genftäude dargeſtellt werden, findet ſich die aͤſthetiſche 
Idee in Nebenvorſtellungen der Einbildungskraft. Das 
hin gehören: die aͤſthetiſchen Attribute, 

Ein Attribut heißt logiſch, inſofern es ausdruͤckt, 
was in unſern Begriffen liegt, aͤſthetiſch, infofern es etz 
was anfchaulich darſtellt, was nicht in dem Begriffe des 
Gegenſtandes unmittelbar ſelbſt enthalten iſt, aber der 
Einbildungskraft Anlaß giebt, ſich uͤber ein unabſehliches 
Feld verwandter Vorſtellungen zu verbreiten. Zu dieſen 
aͤſthetiſchen Attributen gehören, das verſteinernde Medu— 
ſenhaupt im Schilde der Goͤttin der Weisheit, die ſich 
ſchnabelnden Tauben der Venus, die Leier in den Häns 
den des Muſageten Apoll u. ſ. w. Die ſchoͤne Kunſt 
hat aber nicht allein in der Malerei und Bildhauerkunſt 
Attribute, wo der Ausdruck auch gewoͤhnlich gebraucht 
wird, ſondern die Dichtkunſt und Beredſamkeit nehmen 
den Geiſt, der ihre Werke beſeelt, auch von ſolchen Atz 
tributen der Gegenſtaͤnde her, welche den logiſchen zur 
Seite gehen und der Einbildungskraft einen Schwung ge— 
ben, fo daß wir, obgleich auf eine unentwickelte Art, 
mehr dabei denken, als ſich in einem Begriffe, mithin in 
einem Sprachausdrucke zuſammenfaſſen laͤßt. 

Zu den aͤſthetiſchen Attributen gehören für die res 
denden Kuͤnſte, Bilder, Gleichniſſe, Allegorien. 

Schiller ſtellt den Uebergang des rohen Barbaren aus 
dem Zuſtande der Thierheit in den der Menſchheit, durch 
Huͤlfe der Kunſt, im Bilde folgendergeſtalt dar: 


Jetzt wand ſich von dem Sinnenſchlafe 

Die freie, ſchoͤne Seele los, 

Durch Euch entfeſſelt, ſprang der Sklave 
Der Sorge, in der Freude Schoos. 

Jetzt fiel der Thierheit dumpfe Schranke, 
Und Menfchheit trat auf die entwolkte Stirn 
Und der erhabne Fremdling, der Gedanke, 
Sprang aus dem ſtaunenden Gehirn. 
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Jetzt ſtand der Menfch und wies den Sternen 
Das koͤnigliche Angeſicht, 

Schon dankte in erhabnen Fernen 

Sein ſprechend Aug' dem Sonnenlicht; 

Das Lächeln blühte auf der Wange, 

Der Stimme ſeelevolles Spiel 

Entfaltete ſich zum Geſange, 

Im feuchten Auge ſchwamm Gefuͤhl 

Und Scherz mit Huld in anmuthsvollem Bunde 
Entquollen dem beſeelten Munde. 


Dem Geier gleich 

Der auf ſchweren Morgenwolken, 
Mit ſanftem Fittich ruhend 
Nach Beute ſchaut 

Schwebe mein Lied. — 


Goethe. 
Gleichniß. 
Wuͤrden. 
Wie die Saͤule des Lichts auf des Baches Welle ſich 
ſpiegelt, 


Hell wie von eigener Glut flammt der vergoldete Saum, 
Aber die Welle flieht mit dem Strom, durch die glaͤnzende 
Straße 
Draͤngt eine andre ſich ſchon, ſchnell wie die erſte zu 
fliehn. 
So beleuchtet der Würden Glanz den fterblichen Menſchen 
Nicht der Menſch, nur der Platz, den er durchwandelte, 
glaͤnzt. 
Schiller. 
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Allegorie aus Miltons verlohrnem Paradies. 


Die Hoͤllenpförtnerin erwiedert drauf: 

„Haſt Du mich denn vergeſſen, bin ich Dir 
So ſcheußlich nun? ich, die im Himmel einſt 
So reitzend ſchien, als Dich im vollen Rath 
Der, wider Gott, mit Dir im kuͤhnen Bund 
Verſchworner Seraphim, auf einmal Weh 

Und Schmerz befiel, Dein Auge truͤb' und matt 
Sich dunkelte, indeß ein Flammenſtrom 

Aus Deiner Scheitel barſt, bis ſich zuletzt 

Der linke Theil weit auseinander that, 

Und ahnlich Dir an Hoheit und Geſtalt 

Mit Himmelslicht umſtrahlt, im Waffenſchmuck 
Ein Goͤttermaͤdchen Deinem Haupt entſprang. 
Ich war's, das Heer der Himmliſchen durchfuhr 
Eiskalter Schreck, ſie traten ſcheu zuruͤck 

Und ſchauderten und nannten — Suͤnde mich. 


Aus Schillers Braut von Meſſina: 


Schoͤn iſt der Friede! Ein lieblicher Knabe 
Liegt er gelagert am ruhigen Bach 

Und die huͤpfenden Laͤmmer graſen 

Luſtig um ihn auf dem ſonnigten Raſen 
Süßes Tönen entlockt er der Flöte 

Und das Echo des Berges wird wach 

Oder im Schimmer der Abendroͤthe 

Wiegt ihn in Schlummer der murmelnde Bach. 


Von dem Gefühle der Luft, was aus der leichten 
Beſchaͤftigung der reproductiven Einbildungskraft 
entſpringt. 


Die reproductive Einbildungskraft ruft gehabte Anſchau⸗ 
ungen ins Bewußtſeyn zuruͤck; wird ihr dies Geſchaͤft vor: 
geſchrieben und der Gegenſtand iſt von der Art, daß ſie 
es mit Leichtigkeit verrichten kann, ſo wird ein Gefuͤhl 
von Luſt bewirkt, da hingegen, wenn es ihr erſchwert 
wird, Unluſt entſteht. 

Wir ſollen einen Gegenſtand, der von betraͤchtlicher 
Groͤße iſt, als ein Ganzes anſchauen; das iſt nur dadurch 
moͤglich, daß wir das Ganze nach und nach vor dem 
Sinne voruͤbergehen laſſen, und da alſo wenn das Mans 
nigfaltige zuſammen verbunden werden ſoll, die vorherge⸗ 
gangenen Anſchauungen der Theile ins Bewußtſeyn zu⸗ 
ruͤckgerufen werden muͤſſen, fo wird dies Geſchaͤft von 
der reproductiven Einbildungskraft unternommen. Iſt der 
Gegenſtand zu groß, des in ihm enthaltenen Mannigfals 
tigen ſo viel, daß es der Einbildungskraft ſchwer oder 
gar unmöglich wird, alles mit der gehörigen Lebhaftigkeit 
zu reproduciren, ſo entſpringt Unluſt aus dem Gefuͤhl un⸗ 
ſerer Schranken. Herrſcht hingegen in dem Gegenſtande 
ſelbſt oder auch in dem was zur Verzierung deſſelben an— 
gebracht iſt, Simplicitaͤt (Einfalt), fo wird der Einbils 
dungskraft die Reproduction leicht; dies iſt, wenn gleich 
nicht der alleinige, doch einer von den Gruͤnden, warum 
uns die einfachen Darſtellungen der Alten fo ſehr gefal— 
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len, da hingegen das Ueberladene des gothiſchen und aͤl⸗ 
teren franzoͤſiſchen Geſchmacks uns mißfaͤllt. Iſt ferner 
das Mannigfaltige ohne Ordnung vorhanden, ſo daß die 
Uebereinſtimmung der Theile die Reproduction nicht er— 
leichtert, ſo entſteht gleichfalls Unluſt; wenn aber dieſe 
Uebereinſtimmung vorhanden oder das Mannigfaltige nach 
Regeln zuſammengeſtellt iſt, ſo daß die Reproduction und 
dadurch die Ueberſicht des Ganzen erleichtert wird; ſo 
empfinden wir Luſt. Dies iſt z. B. der Fall bei der 
ſymmetriſchen Anordnung der Theile eines großen Gebaͤu⸗ 
des, bei den Blaͤttern der Blume u. ſ. w. 

So koͤnnen uns treue Darſtellungen abweſender Ge— 
genſtaͤnde Vergnügen gewähren, inſofern fie die reproductive 
Einbildungskraft reitzen, das Bild des Gegenſtandes ſelbſt 
hervorzueufen und ihn mit der Darſtellung vergleichen; 
wir wollen hierdurch aber keinesweges behaupten, es ruͤhre 
das Vergnuͤgen an Aehnlichkeit einzig und allein von der 
leichten Beſchäftigung der reproductiven Einbildungskraft 
her. 

Soll eine Folge von Vorſtellungen dem Gedaͤchtniß 
anvertraut werden, ſo iſt es uus angenehm, wenn irgend 
etwas an ihnen ſich findet, wodurch die Reproduction ders 
ſelben erleichtert wird; dahin gehören Ordnung, Verbins 
dung mit uns ſchon bekannten und gelaͤufigen Vorftelluns 
gen, Metrum, Reim (als Beiſpiele die versus memo- 
riales) u. ſ. w. 

So wahr das im Vorhergehenden Geſagte iſt, wel⸗ 
ches ſich ſchon aus dem allgemeinen Gefeß: ein Gegen— 
ſtand der ſubjektiv zweckmaͤßig iſt, bringt Luſt hervor, 
ergiebt, fo folgt doch daraus keinesweges, daß ein Ges 
genſtand bei dem die vorhin aufgeſtellten Eigenſchaften 
ſich finden uns reine Luft gewähren muͤſſe. Inſofern ſei⸗ 
ue Zweckmäßigkeit für die veproductive Einbildungskraft 
empfunden wird, iſt allerdings Luſt mit der Vorſtellung 
derſelben verknuͤpft, aber dieſe Luft kann ſo aͤußerſt gering 
ſeyn, daß wir uns ihrer nicht beſonders bewußt werden, 
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vorzüglich dann, wenn fie. mit einer größern Unluſt vers 
bunden iſt. Das Vergnügen, was aus Symmetrie durch 
die reproductive Einbildungskraft entſpringt, kann durch Steif⸗ 
heit, wodurch der productiven Einbildungskraft Zwang 
auferlegt wird, ganz verſchwinden; dies iſt z. B. bei den 
franzoͤſiſchen und hollaͤndiſchen Gaͤrten, wo man uͤberall 
ängſtliche Spuren der Scheere des Gaͤrtners antrifft, der 
Fall. Bei Wachsfiguren macht die Aehnlichkeit zwar 
Vergnuͤgen, aber dies verſchwindet faſt ganz uͤber die 
Unluſt, die uns das Todte, Seelenloſe der Figuren ein— 
floͤßt, die uns in jedem Augenblick wegen der getreuen 
Nachbildung Bewegung erwarten laſſen und unſere Er— 
wartungen unaufhoͤrlich taͤuſchen. — Voͤllig uͤberwogen 
und vernichtet wird es bei angemahlten Statuen. — 

Die Einfalt und Einfoͤrmigkeit, fo zweckmaͤßig auch 
beide fuͤr die reproductive Einbildungskraft ſind, koͤnnen 
doch auf der andern Seite, wenn ſie der Mannigfaltigkeit 
Abbruch thun und alſo den Vorftelfräften kein Spiel ge= 
waͤhren, toͤdtende Langeweile verurſachen und alſo das ge— 
ringe Vergnügen, was die Leichtigkeit der Reproduction 
erzeugen moͤchte, vernichten. 

Ferner iſt zu erinnern, daß wenn die Vorſtellung, 
welche die reproductive Einbildungskraft wieder hervorzu— 
rufen, veranlaßt wird, Unluſt erzeugt, inſofern andere 
Vorſtellungen ſich ihr beigeſellen, dieſe Unluſt die mit der 
Handlung der Reproduction verbundene Luſt, leichtlich 
verdunkeln koͤnne. 

Das Wohlgefallen oder Mißfallen, welches aus der 
erleichterten oder erſchwerten Action der reproductiven Ein⸗ 
bildungskraft entſpringt, wird wenn es für ſich allein, 
nicht in Beziehung auf etwas anders, betrachtet wird, 
unmittelbar in der Empfindung gegeben und gehoͤrt daher 
zum Vergnuͤgen; es iſt weder intellectuell, wie das Wohl⸗ 
gefallen am Guten, denn es ſtuͤtzt ſich auf keinen Begriff, 
noch reflectirt (aͤſthetiſch in eugerer Bedeutung), weil auch 
kein Zuſammenhalten von Zuſtänden des Gemuͤths dabei 
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ſtatt findet, wie das Schöne und Erhabene; es kann alfo 
auch auf keine Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch machen. — Ich 
habe oben mit Vorbedacht hinzugefügt, daß das Wohlgefallen 
oder Mißfallen, welches die erleichterte oder erſchwerte Re⸗ 
production der Einbildungskraft hervorbringt, fuͤr ſich allein 
betrachtet werden ſoll; iſt es hingegen in einer innigen, 
(nicht blos zufaͤlligen, durch den Inhalt hervorgebrachten,) 
Verbindung mit andern Zuſtaͤnden des Gemuͤths vorhan⸗ 
den, ſo gehoͤrt es zu den Beſtandtheilen eines Geſchmacks⸗ 
urtheils; zu denen uͤber das Schoͤne, wenn Leichtigkeit 
der Reproduction mit Leichtigkeit der Syntheſis des Vers 
ſtandes verbunden iſt; zu denen uͤber das Erhabene, wenn 
die Schwierigkeit oder Unmoͤglichkeit der Reproduction die 
freie Selbſtthaͤtigkeit der Vernumft offenbar macht. 
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Von der Luft, welche aus dem Spiel der Empfin⸗ 
dungen, Affekten und Gedanken entſpringt. 


E; iſt nur noch eine Art des Vergnuͤgens zu betrachten 
übrig, welches zwar, da es weder zu dem intellectuellen 
Wohlgefallen durch Begriffe, noch zu dem reflectirten in 
der bloßen Beurtheilung gehoͤrt, auf keine Allgemeinguͤl⸗ 
tigkeit Anſpruch macht, dennoch weil ein bloßes freies 
Spiel der Empfindungen ohne Abſicht dabei ſtatt findet, 
zur Geſchmacksluſt zu gehören ſcheint. 

Dieſes Vergnuͤgen iſt von dreifacher Art, entweder 
beruht es auf Empfindungen, die unmittelbar durch den 
aͤußern Sinneneindruck gegeben werden, dahin gehoͤrt das 
Ton = und Farbenſpiel; oder es beruht auf dem Wech— 
ſel der Gemuͤthszuſtaͤnde, den wir durch den innern Sinn 
wahrnehmen, dahin gehoͤrt das Gluͤcksſpiel, oder es be⸗ 
ruht auf dem Spiel mit Gedanken, wodurch ein Spiel 
von Gefuͤhlen erregt wird; dies iſt der Fall beim Laͤcher⸗ 
lichen und Naiven. 


Vom Spiel der Empfindungen, welche durch den 
aͤußern Sinn gegeben werden, oder vom Spiel 
der Farben und der Toͤne. 


Von den aͤußern Sinnen find allein das Geſicht 
und Gehoͤr tauglich uns Empfindungen zu geben, deren 
Folge und Wechſel ein ſich ſelbſt unterhaltendes Spiel von 
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Gefühlen erzeugt; alle andern äußern Sinne, Geruch 
Geſchmack und Taſten koͤnnen keine ſolche Reihe von wech⸗ 
ſelnden Empfindungen erzeugen. 

Das durch den Sinn des Geſichts Gegebene, deſſen 
abwechſelnde Folge uns Vergnuͤgen erweckt, ſind die 
Farben. Die Farben koͤnnen entweder für, fi) allein oder 
an Gegenſtänden haftend und denſelben zugehoͤrend, bes 
trachtet werden. Das erſte iſt z. B. der Fall bei dem 
Farbenſpiel am Himmel bei der auf- und untergehenden 
Sonne, das andere bei Gemälden, Wenn wir von dem 
Vergnuͤgen reden, was das Farbenſpiel erweckt, fo müfz 
ſen wir die Farben fuͤr ſich betrachten, nicht in ſo fern 
ſie an einem Gegenſtand ſich finden, in welchem letztern 
Fall von der Richtigkeit oder Schicklichkeit der Wahl (als 
fo von objektiver Zweckmaͤßigkeit) nur die Rede ſeyn kaun; 
z. B. wenn wir das Fleiſch des Rubens zu roth, das 
eines Titian natuͤrlich finden, oder einen Mahler tadeln, 
daß er einen alten ehrwuͤrdigen Mann in eine helle ſchrei⸗ 
ende Farbe gekleidet. Ferner iſt hier auch nicht von der 
Reinbeit oder Unreinheit einer Farbe die Rede, die als 
lerdings auch ein Gefuͤhl von Luſt und Unluſt in uns 
hervorbringt und von welcher wir oben, bei Betrachtung 
der Geſchmacksurtheile in Ruͤckſicht auf das Schoͤne, ge⸗ 
ſprochen haben. Es ſollen die Farben auf einander fols 
gen, wie dies bei der untergehenden Sonne am Him⸗ 
mel ſich findet. Daß uns dieſes Farbenſpiel Luft gewährt, 
iſt keinem Zweifel unterworfen; die fanftern Uebergaͤnge 
von einer Farbe zur andern, das in ſehr fanften Abs 
ſtufungen zu- oder abnehmende Licht, thut dem Auge 
unendlich wohl, ſo daß uns dieſer Wechſel ſowohl in der 
Natur als durch Kunſt dargeſtellt, viel Vergnügen macht. 
Etwas aͤhnliches findet in der Mahlerei ſtatt; deun ob⸗ 
gleich das Bild ſelbſt in ſeinen Theilen zugleich iſt, ſo 
geſchieht doch die Wahrnehmung deſſelben in der Zeit und 
es entſteht alſo eine Reihe von Empfindungen, weshalb 
auch hier in gewiſſer Rückſicht ein Farbenſpiel ſtatt fin⸗ 
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det. Unſer Auge wird gereitzt auf dem Punkt des Ger 
maͤldes zuerſt zu verweilen, in welchem das hoͤchſte Licht 
ſich findet und ſo durchlaͤuft es allmaͤhlig alle andern 
Theile des Bildes, we das Licht durch völlig zuſammen— 
hängende Grade bis zum ſtaͤrkſten Schatten abnimmt; 
und fo vielerlei Farben auch der Mahler auf dem Ges 
maͤlde angebracht haben mag, ſo muͤſſen fie doch harmo⸗ 
niſch zuſammenſtimmen und einen angenehmen Totalein⸗ 
druck machen; es muͤſſen zwiſchen ſich widerſtreitenden 
Farben die gehörigen Uebergänge ſtatt finden u. ſ. w. 

Freilich wird immer ein großer Unterſchied zwiſchen 
dem freien Farbenſpiel ohne Geſtalten in der Natur, und 
dem bei Gemaͤlden ſtatt finden, daher ſtellte ich auch 
beide nur als ähnlich neben einander; dieſe Aehnlichkeit 
iſt aber auch wiederum nicht zu verkennen, und koͤnnte 
noch weiter fortgefuͤhrt werden, wenn es hier der Ort 
waͤre. Nur eins will ich noch hinzufuͤgen; ſo wie bei 
dem freien Farbenſpiel am Himmel, bei der auf und 
untergehenden Sonne eine Grundfarbe ſich findet, die 
uͤberall eingemiſcht iſt und durchſchimmert, ſo muß auch 
dies bei einem Gemaͤlde ſtatt finden, es muß einen bee 
ſtimmten Ton haben, wodurch Einheit in das Farbenſpiel 
gebracht wird. 

Dieſe Luſt an der wechſelnden Folge der Farben 
und des daraus entſpringenden Spiels der Empfindungen 
gehoͤrt mehr zum Angenehmen als zum Schoͤnen, weil 
der Gegenſtand uns durch den Sinneneindruck gefaͤllt; wir 
ſagen daher auch es thut dem Auge wohl, um ein ge⸗ 
wiſſes koͤrperliches Wohlbehagen dadurch zu bezeichnen; 
allein es kann auch allerdings eine Geſchmacksluſt beige⸗ 
miſcht ſeyn, inſofern in dem Wechſel der Farben eine 
Harmonie, ein Zuſammenſtimmen zu einer Einheit ſich fin 
det, und in dieſer Ruͤckſicht würde ſodaun die Luft am 
Spiel der Farben zur Geſchmacksluſt zu zählen und für 
allgemein mittheilbar zu halten ſeyn, wenn ſie gleich 
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als Wohlgefallen an der Farbe ſelbſt (dem Inhalt des 
Spiels) keinen Anſpruch darauf machen kann. 

Noch will ich erinnern, daß hieher auch der Wech⸗ 
ſel des Lichts, ohne Aenderung der Farbe, zu rechnen; 
auch dieſer gefaͤllt für ſich, fo bald die Etufenfolge im 
Ab = oder Zunehmen ſtatt findet. Als Beiſpiel nenne ich 
die optiſche Darſtellung einer Landſchaft mit auf. oder 
untergehender Sonne. 

Durch den Sinn des Gehoͤrs werden uns Toͤne gez 
geben, und auch bei ihnen kann ein Spiel ſtatt finden, 
mit welchem ein Spiel der Empfindungen verbunden iſt, 
das ein Gefuͤhl der Luſt erweckt. Es iſt hier nicht von 
dem Wohlgefallen an einzelnen Toͤnen wegen ihrer Rein⸗ 
heit, noch von dem an ihrem Einklang, in ſo fern ſie 
gleichzeitig ſind, die Rede, ſondern von dem Gefuͤhl der 
Luſt, was aus der Folge derſelben ſich ergiebt. Mau 
muß bei der Verbindung mehrerer Toͤne zu einer Reihe 
zweierlei unterſcheiden, die Compoſition und die Modula⸗ 
tion. Die erſtere verbindet das Mannigfaltige zur Ein⸗ 
heit, ſie betrifft durchaus die Form, und iſt alſo der Ge⸗ 
genſtand der Geſchmacksurtheile, fo wie das dadurch hers 
vorgebrachte Wohlgefallen auf Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch 
macht. Die Modulation betrifft die Abwechſelung der 
Toͤue und giebt denſelben den Reitz. Der Geſang der 
Voͤgel gefaͤllt wegen der Modulation. — Hier kann nun 
durch das Aufeinanderfolgen der Töne Luſt an der Sin- 
nenempfindung hervorgebracht werden; in ſo fern der 
eine Sinueneindruck den folgenden vorbereitet und fo die 
Eindruͤcke für das Organ zweckmaͤßig werden; eben fo 
wie Unluſt dadurch hervorgebracht werden kann, daß der 
vorhergegangene Ton eine Veränderung des Gehoͤrorgaus 
bewirkt, welcher der Veraͤnderung, welche der folgende 
Ton bewirkt, gradezu entgegengeſetzt iſt; wodurch Zweck⸗ 
widrigkeit zwar nicht für das Gehörorgan überhaupt, 
aber doch für das in Bewegung geſetzte Gehörorgan ent⸗ 
ſpringt. Man ſieht leicht ein, daß das hier Geſagte 
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auch auf das Farbenſpiel ſeine Anwendung leidet. Von 
dieſem Gefuͤhl, was aus der Folge der Toͤne blos in Be— 
ziehung aufs Organ betrachtet, ſich ergiebt, iſt noch das 
Gefühl zu unterſcheiden, was aus dem Spiel der durch 
Töne bewirkten Empfindungen entſpringt. Es kann name 
lich jeder Ton auch als ein natürliches Zeichen von einer 
Empfindung betrachtet werden, uud er bringt auch wies 
derum dieſe Empfindung in dem Hoͤrenden hervor; wir 
unterſcheiden klagende, freudige, ſanſte, kraͤftige u. ſ. w. 
Töne. So wie nun die Toͤne aufeinander folgen, fo wers 
den fie auch in dem Hoͤrenden eine Folge von Gemuͤths⸗ 
zuftänden und alſo eine Folge von Gefühlen erwecken, de⸗ 
ren Spiel uns Luſt gewaͤhren kann. Ja es kann ſich 
zu dieſem Spiel der Gemuͤthszuſtände noch ein neues ge⸗ 
ſellen, namlich ein Spiel von Vorſtellungen, in ſo fern 
mit den Gefuͤhlen dunkle Vorſtellungen ſich vergeſellſchaf⸗ 
ten koͤnnen, die ſich wechſelweiſe untereinander beleben. — 
Das Wohlgefallen am Spiel der Töne gehört zum Anz 
genehmen des Sinuenreitzes, die Luft am Spiel der Ges 
fuͤhle und der Vorſtellungen iſt gleichfalls Vergnuͤgen, es 
beſteht in der Belebung der Gemuͤthskraͤfte überhaupt, 
ohne eine beſtimmte Abſicht und kann als ſolches zwar 
auf mehrerer Einſtimmung rechnen, aber doch dieſe nicht, 
wie die Geſchmacksurtheile fordern. 


Von der Luſt an dem Wechſel der Gemuͤthszu⸗ 
ſt aͤn de. 


Wir haben ſo eben gezeigt, daß der Wechſel der 
Gemuͤthszuſtaͤnde, welcher durch Toͤne (in der Muſik) 
hervorgebracht wird, mit einer Luſt verbunden ſeyn kann, 
die zum Angenehmen gehört und in einer Belebung der 
Gemuͤthskraͤfte überhaupt beſteht. Dieſer Wechſel und die 
damit verbundene Belebung, welche das Gefuͤhl der Luſt 
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bewirkt, kann noch auf andre Weiſe hervorgebracht wer: 
den, und dazu gehören unter andern, die Gluͤcksſpiele. 

Allerdings kann das Glücksſpiel den Spielern oft 
blos wegen des Gewinnes gefallen; allein man trifft auch 
wiederum mehrere Perſonen an, denen das Spiel an ſich 
Vergnügen macht, und die kein Bedenken tragen würden, 
gern den ganzen Gewinn und mehr noch wegzugeben, vhs 
ne daß dadurch ihr Vergnügen vermindert würde, Dies 
führt uns auf die Unterſuchung der Quellen des Wohl⸗ 
gefallens am Glüͤcksſpiel. 

Es ſcheint mir, daß das Gefuͤhl der Luſt, welches 
das Gluͤcksſpiel gewährt, aus mehreren Quellen fließen 
könne. — Eine dieſer Quellen kann der Eigennutz ſeyn, 
wo nun der zu hoffende Gewinn zum Spiel reitzt, und 
die Luſt oder Unluſt von der erfuͤllten oder nicht erfuͤllten 
Hoffnung herruͤhrt. — Sie gehört zu den mit dem finns 
lichen Begehren verbundenen Gefuͤhlen. — Eine andere 
Quelle der Luft iſt die Beſchaftigung des Verſtandes in 
Aufloͤſung der Aufgaben, die uns der Zufall aufgiebt; 
dies iſt namentlich der Fall bei den Spielen, wo das 
Gluͤck nicht allein entſcheidet, wohin vorzuͤglich einige 
Kartenſpiele gehoͤren. Wir entwerfen nach den erhalte⸗ 
nen Karten, die uns der Zufall giebt, einen Plan, und 
ſuchen dieſen trotz allen Schwierigkeiten, welche unſere Gegs 
ner machen, durchzufuͤhren; oder wir ſtrengen alle unſere 
Kräfte an, um den Plan eines oder mehrerer unſerer 
Gegner zu vereiteln; daß dieſe Verſtandesbeſchaͤftigung 
Verguuͤgen gewaͤhrt, erhellet auch daraus, daß wir vor— 
züglich Luft an kleinen Spielen, welche wir gewin- 
nen, oder an großen, welche wir andere verlieren 
machen, empfinden; obgleich auch Eitelkeit hierbei 
ſich einmiſchen kann. Endlich iſt die letzte Quelle des 
Wohlgefallens am Spiel, welche uns eigentlich hier nur 
angeht, der Wechſel unſerer Gemuͤthszuſtaͤnde, den das 
Spiel bewirkt; die geſpannte Erwartung, welche mit Hoff⸗ 
nung und Furcht beſtaͤndig wechſelt, belebt unſer Gemuͤth 
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überhaupt und iſt deshalb mit einem Gefühl von Luft 
verbunden; ja es kann dieſes Spiel der Affekte ſogar ei— 
ne koͤrperliche Bewegung bewirken, welche der Geſundheit 
ſehr zuträgli iſt. Wenn daher auch das Gluͤcksſpiel 
ein Intereſſe der Eitelkeit oder des Eigennutzes fordert, ſo 
iſt dies doch in der Regel bei weitem nicht ſo groß, als 
das an der Art wie wir es zu befriedigen ſuchen; das 
Mittel gefaͤllt uns mehr als der Zweck. 


Von der Luſt an dem Spiel der Gedanken. 


Kant betrachtet unter dieſem Titel in ſeiner Kritik 
der aͤſthetiſchen Urtheilskraft, die Luft, die uns das Laͤ⸗ 
cherliche und Naive gewaͤhren. 

Daß bei dem Lachen durch Vorſtellungen das Ges 
müth auf den Koͤrper einwirkt, die Vorſtellungen eine 
Erſchuͤtterung des Zwerchfells hervorbringen, welches durch 
Reitz ploͤtzlich angeſpannt und abgeſpannt wird, wodurch 
das in Unterbrechungen wiederholte ſchnellere Ausathmen 
entſteht, iſt außer Zweifel. — Wie das Gemuͤth auf 
den Koͤrper (und auch umgekehrt, dieſes auf jenes) wirken 
kann, wird uns ewig ein Räthſel bleiben; hoͤchſtens 
koͤnnen wir als unerklaͤrliches Faktum feſtſtellen, daß mit 
allen unſern Gedanken irgend eine Bewegung in den Or— 
ganen des Körpers harmoniſch verbunden iſt. Dies vor— 
ausgeſetzt, ſo laͤßt uns dies mit Recht vermuthen, daß 
bei dem Lachen das Gemuͤth auf einander folgend plüße 
lich bald angefpannt, bald abgeipannt wird. Kant 
erklart das Lachen durch den Affekt aus der plößlis 
chen Verwandlung einer geſpannten Erwartung in 
Nichts. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier nicht 
von dem Lachen was aus koͤrperlichen Urſachen (3. B. 
vom Kitzeln) herruͤhrt, die Rede iſt. — Beim Lachen 
hebt das Spiel der Vorſtellungen von Gedanken an, der 
Verſtand ſpannt unſere Erwartung, und dadurch die Türe 
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perlichen Organe (vorzüglich die zum Leben gehoͤrigen 
des Athemholens), fo bald er aber ſeine Erwartung bes 
trogen findet, läßt er plotzlich nach und dies hat auf die 
harmoniſch wirkenden Organe des Körpers eine ähnliche 
Wirkung des Loslaſſens. Was Lachen erregt, nennen wir 
komiſch oder lächerlich; doch iſt nicht nothwendig, daß 
ein lautes Lachen hervorgebracht wird, es iſt hinreichend, 
wenn das innere Gefuͤhl des Lachens entſpringt. 

Soll etwas komiſch oder laͤcherlich ſeyn, ſo muß es 
unſere Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen; es muß unfere Er: 
wartung ſpannen, und endlich was Widerſinniges, Unge⸗ 
reimtes enthalten, alſo anders ausfallen, als wir es ers 
warteten, doch aber ſo, daß die Erwartung ploͤtzlich in 
Nichts verwandelt wird. Aber nicht jedes Unerwartete, 
oder was unſerer Erwartung zuwider laͤuft, iſt deshalb 
ſchon komiſch; es muß die Erwartung von keinem großen 
Intereſſe fuͤr uns ſeyn, ſo daß wenn wir uns getaͤuſcht 
finden, dies fuͤr uns von keiner Bedeutung iſt, widrigenfalls 
wird die Erwartung nicht in Nichts verwandelt. Ein Ge⸗ 
genſtand alſo, der für uns von großer Wichtigkeit iſt, 
der unſern Verſtand, oder unſere Wuͤnſche intereſſirt, er— 
regt, wenn unſere Erwartung in Ruͤckſicht ſeiner getaͤuſcht 
wird, kein Wohlgefallen, ſondern ein Mißfallen; das was 
wir erwarten, muß feiner Exiſtenz mach, für uns indiffe⸗ 
rent ſeyn, wenn die nicht erfuͤllte Erwartung uns zum 
Lachen bewegen ſoll. Wer wird es laͤcherlich finden, wenn 
er feinen entfernt wohnenden Freund zu beſuchen reift 
und unterweges erfaͤhrt, daß dieſer geſtorben iſt. — Fer⸗ 
ner muß ſich die geſpannte Erwartung nicht in das Ge⸗ 
gentheil, (denn das iſt immer Etwas und kann öfters bes 
trüben), fondern in Nichts verwandeln. 


Die Jungemagd, von Pfeffel. 


Ei! ſeht wie dick die Amme thut, 
Das Menſch trägt Puder auf dem Kopfe: 
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Die gnaͤd'ge Frau hat's kaum fo gut, 
Es iſt mit ihr aus einem Topfe, 
Trinkt Firnewein und ſchluͤrft Kaffee, 
Ich muß mich mit Kovent begnügen. 
Wenn ich vor Tag am Waſchtrog ſteh', 
So bleibt die Drolle ruhig liegen. 

Mich ſprengt man immer hin und her, 
Sie darf nur tanzen, ſingen, lachen; 
Nein Jungemagd bleib' ich nicht mehr, 
Ich laſſe mich zur Amme machen. 


Wir koͤnnen an vorſtehendem kleinen Gedicht alle Erz 
forderniſſe des Komiſchen anſchaulich machen. Die ſich 
über die Amme beklagende Jungemagd iſt fuͤr uns kein 
Gegenſtand von hohem Intereſſe; das was ſie von den 
guten Tagen der Amme und von ihrer eignen uͤblen La— 
ge ſpricht, iſt allerdings richtig, wir geben ihr Beifall 
und erwarten was fie vorhat, um ihre Lage zu verbeſſern; 
wir wollen prüfen, ob fie den rechten Weg gewahlt. 
Dieſe Erwartung aber wirv plöglidy in Nichts verwan⸗ 
delt, denn es iſt ganz gegen alle Regel, daß ein Maͤd⸗ 
chen das Mittel, durch welches die Jungemagd dieſe Ver— 
beſſerung bewirken will, oͤffentlich nennt. 


Bei allen Gegenſtaͤnden, die ein Lachen erregen, 
muß etwas vorhanden ſeyn, was auf einen Augenblick 
uns taͤuſchen kann, daher wenn der Schein verſchwindet, 
das Gemuͤth zurüdfieht, um es mit ihm noch einmal zu 
verſuchen und ſo durch ſchnell hinter einander folgende 
An ⸗ und Abſpannung hin und zuruͤckgeſchnellt und in 
Schwankung geſetzt wird, die, weil der Abſprung von dem, 
was gleichſam die Saite anzog, ploͤtzlich (nicht durch ein 
allmaͤhliges Nachlaſſen) geſchah, eine Gemuͤthsbewegung 
und mit ihr harmonirende, inwendige, koͤrperliche Bewe⸗ 
gung verurſachen muß, die unwillkuͤhrlich fortdauert und 
Ermuͤdung, dabei aber auch Aufheiterung, die Wirkun⸗ 
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gen einer zur Geſundheit gereichenden Nation, hertorz 
bringt. 

Aus dem Geſagteu ergiebt fi), daß da der Ver: 
ſtand beim Komifchen in feiner Erwartung, wozu ihn ein 
allgemein bekanute und befolgte Regel berechtigt, ſich ge: 
täuſcht findet, das Wohlgefallen am Gegenſtande nicht 
von ihm herruͤhren kann, (denn wie kann eine getaͤuſchte 
Erwartung vergnügen); die Luſt entfpringt vielmehr aus 
dem Einfluß der Vorſtellung auf den Koͤrper und deſſen 
Wechſelwirkung aufs Gemüth, und zwar nicht dadurch 
daß die Vorſtellung ein Gegenſtand des Vergnuͤgens iſt, 
ſondern blos dadurch, daß ſie ein Spiel der Vorſtellun⸗ 
gen veranlaßt, wodurch ein Spiel der Lebenskraͤfte im 
Körper hervorgebracht wird. Es gehoͤrt daher das Löcher: 
liche nicht zum Schoͤnen, ſondern zum Angenehmen, ob 
es gleich, inſofern es an ſich kein Intereſſe bei ſich fuͤhrt, 
auf mehrerer Einſtimmung zaͤhlen, wenn gleich dieſelbe 
nicht anſinnen kann. d 

Daß das Komiſche nicht wie das Schöne auf Alf: 
gemeingultigfeit Anſpruch machen kaun, rührt von eis 
nem weſentlichen Unterſchied zwiſchen beiden her; das 
Schöne ſtuͤtzt ſich auf das harmoniſche Zuſammenſtim⸗ 
men der beiden Erkenntuißkraͤfte, deren ſubjektive Be⸗ 
ſchaffenheit, wir bei allen Menſthen als gleich anzus 
nehmen, berechtigt ſind; das Laͤcherliche hingegen ſtuͤtzt 
feine Wirkung auf etwas, was bei verſchiedenen Men— 
ſchen allerdings ſehr verſchieden fern kann; es forz 
dert naͤmlich erſtlich einen Zuſtand der Indifferenz fuͤr 
den Gegenftand, fo daß derſelbe weder an ſich, noch durch 
Vergeſellſchaftung ein bedeutendes Intereſſe fuͤr uns erhalte; 
ferner ſetzt er Kenntniß der Regel oder der Analogie voraus, 
gegen welche gegen unſere Erwartung etwas geſchieht, 
und endlich den noͤthigen Grad der Urtheikskraft, um die⸗ 
ſe Uebertretung ploͤtzlich wahrzunehmen. 

Das Komiſche iſt von doppelter Art, entweder hat 
derjenige, bei dem es ſich findet, nicht die Abſicht La⸗ 
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chen zu erregen, dann lachen wir über ihn, oder er 
hat dieſe Abſicht, dann belachen wir ihn, und wir nen— 
nen das, was er vorbringt, Scherz. Verlachen iſt ein 
Lachen, womit Spott verbunden iſt. — Wir lachen 
uͤber das alte Weib, welches alle Morgen betet: Ach Gott, 
ich bin ein junger Knab, verleih mir deines Geiſtes Gab'. 
Wir belachen den Einfall des Thomas Paine, wenn er 
ſagt: mir iſt kein Wunder groß genug, um darzuthun, 
was es darthun fol. Daß der Wallfiſch den Jonas vers 
ſchluckt hat, iſt“ mir nicht hinreichend; Jonas müßte den 
Wallfiſch verſchlungen haben. — Wir verlachen den jun⸗ 
gen Eingebitdeten, welcher, weil die Recenſenten feine 
erſte Schrift nicht lobenswerth fanden, ſchwur, er wolle 
fortan ſich um die Aufklaͤrung des Menſchengeſchlechts 
weiter nicht bemuͤhen. 

Alles das, was im Vorhergehenden uͤber das Lachen 
geſagt worden, betrifft das Lachen im eigentlichen Sinn, 
das reine Lachen, wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf; 
allein ſehr oft entſtehen koͤrperliche Bewegungen, welche 
denen, die beim reinen Lachen ſich zeigen, aͤhnlich ſind, 
aber doch ein ganz anderes Spiel von Gedanken voraus⸗ 
ſetzen, dahin gehört das verſchaͤmte, boshafte, haͤmiſche, 
bittre Lachen. Auch bei den letztgenannten nimmt der La— 
chende oder Lachelnde plotzlich etwas Widerſinniges wahr; 
ein Etwas, was er wahrzunehmen nicht erwartete, al— 
lein ſeine Erwartung wird nicht in Nichts verwandelt, 
ſondern es zeigt ſich dem Gemuͤth plötzlich etwas anders, 
wodurch zwar die Anſpannung der Erwartung nachlaͤßt, 
aber ein neuer Affekt eintritt. Ein Vater fragt feine Toch⸗ 
ter ganz unerwartet, ob ſie einen Mann, den er ihr nennt, 
liebt? Sie iſt auf dem Punkt Ja zu antworten, aber in dem 
Augenblick verſchließt ihr das Gefuͤhl der Schaam, oder 
der Gedanke, es ſchicke ſich für ein Madchen nicht, Lie 
be zu geſtehen, den Mund; fie iſt zur bejahenden Ant⸗ 
wort geſpannt, ſie tendirt Ja zu ſagen, aber die Schaam— 
haftigkeit vernichtet dieſe Tendenz; daher entſpringt ihr 


230 


verſchaͤmtes Lächeln; welches hier Ausdruck gemäßigter 
Freude iſt. — Es ſieht jemand einen Mann, dem er 
nicht wohl will, eine Handlung begehen „ wodurch dieſer 
eine Bloͤße giebt, die ihm gefaͤhflich werden kann; und 
jener lacht darüber, dies iſt ein boshaftes Lachen; iſt es 
mit Heimtücke verbunden, ſo wird es haͤmiſch genannt. 
Auch hier findet ſich etwas Unerwartetes, der Lachende 
war ſich nicht vermuthen, daß der von ihm Gehaßte ſich 
eine ſolche Bloͤße geben wuͤrde; die Schadenfreude will 
ſich äußern, aber der Gedanke, dies ſey nicht recht, nicht 
ſchicklich oder auch er mache ſich verdaͤchtig, halt dieſe 
Aeußerung zuruͤck und ſo entſpringt wechſelsweiſe An⸗ 
und Abſpannung. Mit dem haͤmiſchen Lachen iſt Vers 
ſpottung verbunden, welche zugleich Verachtung bei ſich 
fuͤhrt; man fuͤhlt ſich geneigt, den andern oͤffentlich zu 
Schanden machen, dem Gelaͤchter auszuſetzen, aber die 
Vorſtellung der Unwichtigkeit des Menſchen halt uns zus 
ruͤck, und ſo entſpringt, je nachdem wir die Handlung des 
Menſchen oder ſeinen Werth betrachten, ein wechſelndes 
Anſpannen und Nachlaſſen. Beim bittern Lachen ſind 
wir über einen Gegenſtand, der uns Uebel zufuͤgt, ent— 
ruͤſtet, aber wir find uns auch bewußt, daß unſere Wis 
derſetzlichkeit unnuͤtz iſt. — In ein ſolches bittres Lachen 
bricht der gefeſſelte Prometheus aus; mit einem ſolchen 
Lachen klagt Donna Iſabella im letzten Akt der feindli⸗ 
chen Bruͤder die Goͤtter und die Orakel an. „Alles dies 
erleid' ich ſchuldlos, doch bei Ehren bleiben die Orakel 
und gerettet ſind die Goͤtter.“ 

Eine weitere Auseinanderſetzung des Lachens und 
des Lächerlichen, fo wie auch eine genauere Claſſification 
deſſelben gehoͤrt in andere Wiſſenſchaften und kann in eine 
Critik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft nicht aufgenommen 
werden. Wir wollen hier blos noch kuͤrzlich einiger Ar⸗ 
ten des Komiſchen erwaͤhnen: 

Es heißt etwas niedrig komiſch, wenn entweder 
die Vorſtellungen, oder die Verbindungen derſelben, oder 
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die Ausdrüde aus der Sphäre des gemeinen Haufens 
hergenommen ſind; edel komiſch, wenn keins von den 
drei Stücken ſtatt findet. — Ironie findet ſtatt, wenn 
man einem Gegenſtande Vollkommenheiten oder Unvoll⸗ 
kommenheiten beilegt, die er nicht beſitzt, um die an ihm 
ſich findenden entgegengeſetzten Unvollkommenheiten oder 
Vollkommenheiten in ein deſto größeres Licht zu ſtellen. 
Perſiflage, wenn man unter dem Scheine des Lobes 
oder der Entſchuldigung jemanden dem Gelächter Preis giebt. 


Die arme Galathe! Man ſagt ſie ſchwaͤrz' ihr Haar, 
Da es doch ſchwarz, als ſie es kaufte, war. 


Die zum Lachen erforderliche ploͤtzliche An-und Ab⸗ 
ſpannung wird man in der Ironie und Perſiflage ohne 
Muͤhe erkennen. 

Der Witz iſt eine reichhaltige Quelle des Komiſchen. 
Er zeigt uns Aehnlichkeiten bei Gegenſtaͤnden, die uns 
beim erſten Anblick ganz verſchieden erſcheinen. Doch iſt 
der Witz nicht immer Lachen erregend, er kann auch ſehr 
ernſt ſeyn. Wenn jener Ungluͤckliche, ein Opfer der Ty⸗ 
rannei, dem Nachrichter, der ihn enthaupten ſoll, aber 
fehl ſchlaͤgt, ſagt: Kerl, Du richteſt, wie Deine Obrig— 
keit, ſo iſt der Ausſpruch allerdings witzig, aber nichts weni⸗ 
ger als lächerlich; dies iſt auch der Fall, wenn Thomas Mo 
rus ſeinen weißen Bart uͤber den Block auf dem er enthauptet 
werden ſoll, mit den Worten legt: dieſer hat nicht geſuͤndigt. 

Eine andere reichhaltige Quelle des Laͤcherlichen iſt 
die Laune.“) Laune in objektiver Bedeutung iſt die Ges 
müthsſtimmung, in der alle Dinge ganz anders als ges 
wöhnlich (ſogar umgekehrt) und doch gewiſſen Vernunft⸗ 


*) Laune koͤmmt wahrſcheinlich von luna, weil das Monds 
licht die Gegenſtaͤnde uns oft ſeltſam erſcheinen macht. 
Der Ausdruck humor von Laune gebraucht (franz. hu- 
meur) koͤmmt wohl von der Meinung her, daß die vers 
schiedenen Temperamente der Menſchen auf der Verſchie⸗ 
denheit der im Koͤrper befindlichen Feuchtigkeiten beruhen. 
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principien in einer ſolchen Gemuͤthsſtimmung gemaͤß, be⸗ 
urtheilt werden. So iſt Poriks empfindſame Reiſe ein 
Produkt der Laune, der Verfaſſer ſieht die Gegenſtaͤnde 
aus einem ganz eigenthümlichen nicht gewoͤhnlichen Stand⸗ 
punkt an, wodurch fie ihm auch in ungewöhnlichen Ge⸗ 
ſtalten erſcheinen; ſobald man ſich aber mit ihm in die⸗ 
fen Standpunkt ſtellt, ſich in feine Gemuͤthsſtimmung vers 
ſetzt, ſo kann man das Folgerichtige ſeiner Darſtellung 
nicht leugnen. Ich erinnere meine Leſer nur an die hoͤr⸗ 
nerne Doſe des Bettelmoͤnchs, an den Eſeltreiber, an 
den Vogel im Käfig. Man theilt die Laune in die frohe 
und ernſte; Produkte einer frohen Laune ſind die Werke 
eines Hogart, Fielding, Swift, Voltaͤre, Muſaͤus, Lich— 
teuberg u. ſ. w.; der ernſten Laune Poungs Nacht⸗ 
gedanken, Juvenals Satyren u. ſ. w. Die Laune iſt 
nun von doppelter Art, entweder wir koͤnnen uns frei— 
willig in dieſe Stimmung verſetzen, und ihr gemaͤß dar— 
ſtellen, ein ſolcher Mann heißt launigt, oder wir werden 
gegen unſern Willen darin verſetzt, dann heißt man lau— 
niſch, und wenn die Gemuͤthsſtimmung in der Regel 
trübe iſt, laͤuniſch. — Die Naturgabe, ſich willkuͤhrlich 
in eine eigenthuͤmliche Gemuͤthsſtimmung zu verſetzen, 
heißt Laune in ſubjektiver Bedeutung. 

Die Produkte der Laune koͤnnen uns zum Lachen 
bewegen; ob es gleich nicht immer der Fall iſt, daß ſie 
uns in dieſe Gemuͤthsſtimmung verſetzen; wir lachen mit 
frohem Muthe über des alten Shandy Bemuͤhuͤngen ein 
Wunderkind zu erzeugen und zu erziehen, die insge— 
ſammt fehlſchlagen; wir fühlen innig mit der ungluͤckli⸗ 
chen Maria in Sternes Reiſen; wir erfreuen uns der 
Heiterkeit des Anakreou; wir werden gerührt durch Youngs 
Nachtgedanken. 

Witz mit Laune verbunden (launigter Witz) wird 
noch reitzender (pikanter), dahin geboͤrt der Witz eines 
Lichtenberg, Thomas Paine, Voltaͤre, Leſſing, Kaͤſtner, 
J. P. Richter u. ſ. w. 
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Der Kuͤnſtler, welcher launigte Werke hervorbringt, 
heißt ein Humoriſt; er folgt entweder ſeiner eigenen 
Laune, in welche er ſich willkuͤhrlich verſetzt (Swift in 
feinem Maͤhrchen von der Tonne, Sterne in feinen Rei⸗ 
ſen), oder er verſetzt ſich in die Laune eines andern und 
ſtellt dieſer gemaͤß die Gegenſtaͤnde dar (Sterne in Triſt⸗ 
ram Shandy). 

Das Wohlgefallen an den Werken der Laune ge⸗ 
hoͤrt nicht ſowohl zum Schoͤnen, als zum Angenehmen 
der Kunſt; denn die ſchoͤne Kunſt erfordert Wuͤrde der 
Darſtellung, die Ernſt verlangt, welches nicht immer bei 
den launigten Produkten ſtatt findet; es will das Werk 
der Laune mehr vergnügen und ergößen, fo wie das Schoͤ— 
ne blos durch ſeine Form gefallen. 


Vom Naiven. 


Zu denjenigen Objekten, die durch ein Spiel der 
Gedanken ein Spiel von Empfindungen erwecken, wel 
ches uns Luft gewährt, rechnet Kant mit Recht das Nai- 
ve. Das Naive bringt ein gemiſchtes Gefühl von Freu⸗ 
de und Schmerz hervor, der Gegenſtand zieht uns an und 
Kößt uns ab; doch hat das Gefühl der Luft die Ober: 
hand. 

Kant erklaͤrt Naivität durch den Ausbruch der der 
Menſchheit urſpruͤnglich natuͤrlichen Aufrichtigkeit, wider 
die zur andern Natur gewordene Verſtellungskunſt. Dar— 
auf deutet ſelbſt der Name ſchon hinz denn wir haben dies 
Wort aus dem Franzoͤſiſchen, und die Franzoſen haben 
es nach dem Lateiniſchen nativus gebildet. Beim Naiven 
traͤgt die Natur uͤber die Kunſt den Sieg davon, aber 
es muß die Natur Recht, die Kunſt Unrecht haben. Wenn 
in der Gellertſchen Fabel, der Vater ſeine Tochter dem 
um ſie werbenden Manne aus dem Grunde abſchlaͤgt, 
weil ſie erſt vierzehn Jahre alt ſei und das Madchen 
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ſchnell einfällt: Papa Sie haben ſich verſprochen, ich 
ſollt erſt vierzehn Jahre ſeyn — — nein, vierzehn Jahr 
und ſieben Wochen; fo iſt dies Naivitaͤt. Die Kunft 
hätte geboten, den Wunſch verheirathet zu werden zu 
verbergen, aber in dem Maͤdchen ſiegt die Natur uͤber 
die Kunſt, und die Natur hat Recht. 

Das Naive iſt von doppelter Art, das der Ueber⸗ 
raſchung und das der Geſinnung. Siegt die Natur über 
die Kunſt wider Wiſſen und der Perſon, ſo findet das 
Naive der erſtern Art, ſiegt die Natur mit voͤlligem Be⸗ 
wußtſeyn der Perſon, ſo findet das Naive der zweiten 
Art ſtatt. 

Im eigentlichen Sinn kann man nur vernuͤnftigen 
Weſen Naivität beilegen, allein man braucht auch wohl 
den Ausdruck in uneigentlicher Bedeutung von vernunfts 
loſen Dingen, wo man alsdann ſeine Vorſtellungen in 
die Gegenſtaͤnde überträgt. Wir ſprechen in der Folge 
vom Naiven nur in der eigentlichen Bedeutung. 

Das Gefuͤhl, welches das Naive erregt, iſt zuſam⸗ 
mengeſetzt; es findet ſich in ihm froͤhlicher Spott, Ehr⸗ 
furcht und Wehmuth. Wir bemerken die Regeln der 
Kunſt ſind uͤbertreten, der Naive giebt dem Verſtande 
eine Bloͤße und wir fuͤhlen eine Ueberlegenheit. Wir 
erwarteten die alltaͤgliche Sitte des gekuͤnſtelten Scheins. 
Dieſe Erwartung wird in Nichts verwandelt, daher das 
froͤhliche Laͤcheln. Aber auf der andern Seite werden 
wir inne, daß die Lauterkeit der Geſinnung, welche da⸗ 
durch offenbar wird, unendlich mehr werth iſt, als alle 
angenommene Sitte, dies erweckt Ehrfurcht. Durch die 
Nichtbefriedigung des Verſtandes wird die Befriedigung 
der Vernunft offenbar; Klugheit und Sittlichkeit wa⸗ 
ren im Streit und die letztere ſiegte. — Das Gefuͤhl 
der Wehmuth entſpringt aus der Vorſtellung des Verlu⸗ 
ſtes der Wahrheit und Simplicitaͤt der Menſchheit. 

Das Gefuͤhl der Wehmuth wegen, was dem Ge— 
fühl, welches das Naive erweckt, beigemiſcht iſt, gehort 
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ſelbſt zu dem Sanftrührenden und es kömmt darin mit 
dem Gefühl überein, was die Betrachtung der Natur als 
ſolche, z. B. an einem ſtillen Abend, in einem ruhigen 
Dorfe, an einem See, der von Gebuͤſch umkraͤnzt iſt und 
auf deſſen Flache der Mond ſich ſpiegelt u. ſ. w. in uns 
erweckt. 

Bei dem Naiven der Ueberraſchung aͤußert ſich die 
Natur wider den Willen der Perſon, z. B. im Affelt. 
Das Gefühl der Achtung, das ihm beigemiſcht iſt, fin- 
det alſo nicht in Ruͤckſicht der Perſon, ſondern in Ruͤck⸗ 
ſicht ſeiner moraliſchen Anlage ſtatt. Es betrifft die Mo⸗ 
ralität überhaupt, iſt alſo ein moraliſches Gefühl von Luft, 
aber er betrifft keinen beſtimmten moraliſchen Charakter. 
Inſofern der Menſch wider ſeinen Willen aufrichtig iſt, 
ſo wird auch die Freude dadurch vermehrt, daß wir den 
Schalk in ihm blosgeſtellt und ihn beſtraft ſehen. 
Eine ſolche Naivität war die eines franzoͤſiſchen Kuuſt⸗ 
richters, der eine anonyme Ode gelobt hatte; als man 
ihm nachher ſagte, la Motte, deſſen Feind er war, ſei 
der Verfaſſer derſelben, rief er aus: Wenn ich das früs 
her gewußt hatte! — 

Dem Naiven der Geſinnung liegt das Kindliche 
zum Grunde. Wir achten die Perſon, die daſſelbe aͤuſ— 
ſert. Es koͤmmt nur Kindern und kindlichgeſinnten Men⸗ 
ſchen zu; ſie vergeſſen aus eigner ſchoͤner Menſchlichkeit, 
daß fie es mit einer verderbten Welt zu thun haben. In 
dem Schauſpiel Fauſt von Goethe, haͤlt Margarethe, 
nachdem ſie die Bekanutſchaft des Fauſt gemacht und 
er ihr viel Schönes von feiner Liebe vorgeſagt hatte, fol⸗ 
genden naiven Monolog: 


Ach Gott, was ſo ein kluger Mann, 
Nicht alles alles denken kann, 
Beſchaͤmt ſteh' ich ſo vor ihm da, 
Und ſag zu allen Sachen Ja. 
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Vin doch ein arm unwiſſend Kind 
Begreif nicht was er an mir find't. 


Kerner gehört hieher die Spinnerin, von Voß, welche wir 
S. 45. angefuͤhrt haben. Aus der naiven Denkart fließt 
nothwendigerweiſe auch ein naiver Ausdruck, ſowohl in 
Worten als in Bewegungen; er iſt der wichtigſte Be⸗ 
ſtandtheil der Grazie. — Dem weiblichen Charakter iſt 
alſo Naivitaͤt am meiſten angemeſſen. 

Das Gefühl, welches das Naive erzeugt, gehört zu 
den ſanften Gefuͤhlen und es kann daher leicht aufge⸗ 
hoben werden, wenn ein anderes ftarferes Gefühl ſich da: 
mit verbindet; dahin gehört z. B. wenn durch die Offen⸗ 
herzigkeit eine Schandthat aus Licht koͤmmt, oder der 
Offenherzige ſich großen Gefahren ausſetzt. 

Von dem Naiven iſt noch die offenherzige Einfalt 
zu unterſcheiden, welche die Natur nur darum nicht ver⸗ 
kuͤnſtelt, weil fie ſich darauf nicht verſteht, was Kunſt 
des Umgangs ſei. Als Beiſpiel ſetze ich folgende Scene 
aus Molieres berühmter ecole des femmes her. 
Act. II. sc. 6. 

Arnolphe. 
Le monde, chere Agnes, est une eirange chosc! 
Voyez la medisance et comme chacun cause! 
Ouelques voisins m'ont dit, q’uun jeune homme in- 

connu 

toit en mon absence à la maison venu 
Que vous aviez souffert sa vue et ses harangues: 
Mais je n’ai point pris foi sur ces mechantes langues 
Ei jai volu gager que c’etoit faussement.. . . 


Agnes. 
Mon Dieu! ne gagez pas, vous perdriez vraiment. 
Arnolphe. 
Quoi! C'est la veritè qu'un homme 
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Agnes, 
Chose sure 
I n'a presque bougé de chez nous, je vous jure. 


Arnolphe bas à part 


Cet aveu qu'elle fait avec sincerité 
Me marque pour le moins son ingenuite. 


Anmerkung. 


Es waͤre jetzt das Gefühl der Luft noch zu bee 
trachten, welches aus der teleologiſchen Urtheilskraft ent⸗ 
ſpringt; allein es iſt dieſem Reflectionsvermoͤgen ein ganz 
eigener Abſchnitt gewidmet, um die Prinzipien deſſelben 
aufzuſtellen um die Rechtmaͤßigkeit ihres Gebrauchs zu 
zeigen, und was die Luſt betrifft, welche durch daſſelbe 
gegeben wird, ſo iſt davon in der Einleitung geſprochen. 
Wir wollen jetzt nur noch einige Bemerkungen nach An— 
leitung der Kantiſchen Critik der afihetifchen Urtheilskraft 
uͤber Geſchmack, Genie und ſchoͤne Kunſt hinzufuͤgen. 


Naͤhere Beſtimmung des dem Geſchmack zum 
Grunde liegenden Prinzips. 


Der Geſchmack iſt das Beurtheilungsvermoͤgen des 
Schoͤnen. Jedes Urtheil muß ſeinen Grund haben, und 
dies muß alſo auch bei den Geſchmacksurtheilen ſtatt fin⸗ 
den. Nun find nur zwei Falle moglich; man nimmt eut⸗ 
weder an, der Geſchmackurtheile jederzeit nach empiri⸗ 
ſchen Beſtimmungsgründen, welche durch die Sinne a 
posteriori gegeben werden, oder man geſteht zu, daß er 
aus Gründen a priori urtheile. Die erſtere Behauptung 
nennt Kant den Empirismus der Critik des Geſchmacks, die 
andere den Rationalismus derſelben. Die im Vorher⸗ 
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gehenden von uns angeſiellten Unterſuchungen haben die 
Nichtigkeit der erſtern Behauptung dargethan; denn unter 
ihrer Vorausſetzung würde das Schoͤne zum Angenehmen 
gehören, und das Urtheil darüber eben fo wenig wie das 
Urtheil über das Angenehme allgemeine Einſtimmung ans 
ſinnen können, fondern ſich auf Privatguͤltigkeit einſchraͤn⸗ 
ken muͤſſen. Es kann alſo nur der Rationalismus 
ſtatt finden. 

Der Rationalismus aber kann wiederum von dop⸗ 
pelter Art ſeyn, entweder kann er behaupten, das Schoͤ⸗ 
ne laſſe ſich auf Begriffe bringen, und nach beſtimmten 
Regeln a priori beurtheilen, oder er kann behaupten, 
daß das Urtheil uͤber das Schoͤne nicht durch beſtimmte 
Gruͤnde motivirt werden koͤnne. Die erſte dieſer Behaup⸗ 
tungen iſt gleichfalls im Vorhergehenden geprüft und wis 
derlegt worden; denn ihr zu Folge wuͤrde das Schoͤne 
mit dem Guten, den letztern Ausdruck in weiterer Be— 
deutung genommen, einerlei ſeyn. Es bleibt alſo fuͤr die 
Critik des Geſchmacks nur der Rationalismus ohne ob- 
jektive beſtimmte Gruͤnde als alleinig richtig uͤbrig. 

Der Begriff a priori, welcher der aͤſthetiſchen Urtheils⸗ 
kraft bei ihrer Reflection über die Gegenſtaͤnde zum Bes 
huf eines Geſchmacksurtheils zur Leitung dient, iſt der 
der Zweckmäßigkeit. Dieſe Zweckmaͤßigkeit aber iſt, wie 
S. 86 gezeigt worden, nicht objektiv, ſondern blos ſub— 
jeftiv; denn das Geſchmacksurtheil über Schönheit iſt 
kein Erkenntnißurtheil, welches eine Eigenſchaft des Ge⸗ 
genſtandes ausſagte; es druckt blos das Wohlgefallen des 
Subjekts am Gegenſtande aus. Wenn man aber auch 
die Zweckmaͤßigkeit des Gegenſtandes in Beziehung auf 
das Geſchmacksurtheil blos als ſubjektiv betrachtet, ſo fin⸗ 
den doch noch zwei Faͤlle ſtatt, entweder man meint, die⸗ 
ſe ſubjektive Zweckmaͤßigkeit des Gegenſtandes ſei der 
wirkliche, abſichtliche Zweck der Natur oder der Kunſt 
(Realismus) oder man behauptet, dieſe Zweckmaͤßigkeit 
fei eine, ohne Zweck ſich pon ſelbſt hervorthuende Ueber⸗ 
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einſtimmung zu dem Bedürfniffe der Urtheilskraft (Idea- 
lismus). 

Die Betrachtung der Produkte der organiſirten Na⸗ 
tur ſcheint die Behauptung des Realismus ſehr zu un⸗ 
terflügen; denn wenn man auch gleich die Geſtalt der 
Pflanzen und Thiere aus einem innern Zweck derſelben 
abzuleiten geneigt ware, fo ſcheint es doch, daß die uns 
ſern Augen ſo wohlgefaͤllige Mannigfaltigkeit und harmo⸗ 
niſche Zuſammenſtimmung der Farben bei den Schaal⸗ 
thieren, mehreren Voͤgelarten, Schmetterlingen, Blumen 
u. ſ. w., welche nur die Oberfläche dieſer Gegenſtande 
zieren, und mit dem innern Zweck derſelben in keiner Ver⸗ 
bindung ſtehen, uns einen Beweis geben, daß die Natur 
wirklich den Zweck gehabt habe, ſie unſerer aͤſthetiſchen 
Urtheilskraft gemaͤß einzurichten. 

So richtig dies auch beim erſten Anblick ſcheint, fo 
treibt uns doch die Vernunft durch ihre Maxime: die un⸗ 
noͤthige Vervielfältigung der Prinzipien nach aller Möge 
lichkeit zu verhuͤten, an, Erſcheinungen in der Natur auf⸗ 
zuſuchen, welche blos in dem Mechanismus derſelben ih⸗ 
ren Grund haben und dennoch fuͤr unſere Beurtheilung 
zweckmaͤßig ſind, von uns fuͤr ſchoͤn erklaͤrt werden koͤn⸗ 
nen; dieſe aber finden ſich in den freien Bildungen der 
Natur. Kant verſteht naͤmlich unter einer freien Bildung 
der Natur diejenige, wodurch aus einem Fluͤſſigen in 
Ruhe, durch Verfluͤchtigung oder Abſonderung eines Theils 
deſſelben (bisweilen blos des Waͤrmeſtoffs) das Uebrige 
im Feſtwerden eine beſtimmte Geſtalt oder Gewebe (Figur 
oder Textur) annimmt, die nach der ſpecifiſchen Verſchie⸗ 
denheit der Materien verſchieden, in eben derſelben aber 
genau dieſelbe iſt. Hierzu wird aber, was man unter 
einer wahren Fluͤſſigkeit jederzeit verſteht, naͤmlich daß 
die Materie in ihr voͤllig aufgeloͤſet, d. h. nicht als ein 
bloßes Gemenge feſter und darin blos ſchwebender Theile 
anzuſehen fei, vorausgeſetzt. Die Bildung geſchieht als⸗ 
dann durch Anſchießen, d. i. durch ein ploͤtzliches Feſt⸗ 
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werden, nicht durch einen allmähligen Uebergang aus dem 
fluͤſſigen in den feſten Zuſtand, ſondern gleichſam durch 
einen Sprung, welcher Uebergang auch das Cryſtalliſi⸗ 
ren genannt wird. So bilden ſich die cryſtalliniſchen Fi⸗ 
guren der Salze, Steine, mehrerer Erze, der Schneeflo⸗ 
cken u. ſ. w. Wenn wir daher gleich bei Beurtheilung 
der organiſchen Koͤrper, wie in der Critik der teleologiſchen 
Urtheilskraft gezeigt werden wird, der Natur gewiſſe in⸗ 
nere Zwecke beilegen muͤſſen, ſo kann es doch auch ſeyn, 
daß nebenher bei ihnen freie Bildung ſtatt findet, ſo daß 
aus den in den organifchen Körpern befindlichen Fluͤſſig⸗ 
keiten dem allgemeinen Geſetze der Verwandtſchaft der 
Materien gemaͤß, Cryſtalliſationen entſtehen. So wie nun 
die in einer Atmoſphaͤre, welche ein Gemiſch verſchiedener 
Luftarten iſt, aufgelöfte waͤßrige Fluͤſſigkeiten, weun ſich 
die letztere, durch Abgang der Warme von jener ſcheidet, 
Schneefiguren erzeugen, die nach Verſchiedenheit der da; 
maligen Luftmiſchung von oft ſehr küuſtlich ſcheinender 
und überaus ſchoͤner Figur find, fo laͤßt ſich, ohne dem 
teleologiſchen Prinzip der Beurtheilung der Organiſa— 
tion etwas zu entziehen, wohl denken: daß, was die 
Schoͤnheit der Blumen, der Vogelfedern, der Muſcheln, 
ihrer Geſtalt ſowohl als Farben nach, betrifft, dieſe der 
Natur und ihrem Vermögen, ſich in ihrer Freiheit, ohne 
beſondere darauf gerichtete Zwecke, nach chemiſchen Ge— 
ſetzen, durch Abſetzung der zur Organiſatiou erforderlichen 
Materie, auch aͤſthetiſch zweckmäßig zu bilden, zugeſchrie⸗ 
ben werden konne. 

Dieſe Darſtellung macht die angefuͤhrten Gruͤnde 
aus der organiſirten Natur fuͤr den Realismus der ſub⸗ 
jektiven Zweckmaͤßigkeit ihrer Produkte wenigſtens ſchwan⸗ 
kend; allein folgende Gründe ſtoßen dieſe Behauptung voͤl⸗ 
lig um. In der Beurtheilung der Schoͤnheit ſuchen wir das 
Richtmaas derſelben a priori in uns und die aſthetiſche 
Urtheilskraft iſt in Anſehung des Urtheils, ob etwas ſchoͤn 
ſei oder nicht, ſelbſt geſetzgebend; dies kann aber bei Na⸗ 
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turſchoͤnheiten nicht ſtatt finden, wenn wir den Nealismus 
der ſubjektiven Zweckmaͤßigkeit der Natur annehmen, weil 
wir da von der Natur lernen muͤßten, was wir ſchoͤn 
zu finden haͤtten und das Geſchmacksurtheil empiriſchen 
Plinzipien unterworfen ſeyn wurde; denn in einer ſolchen 
Beurtheilung koͤmmt es nicht darauf an, was die Natur 
iſt, oder auch was fie für uns als Zweck iſt, ſondern 
wie wir ſie aufnehmen. Es wuͤrde immer eine objektive 
Zweck maͤßigkeit der Natur ſeyn, wenn fie für unſer Wohl— 
gefallen ihre Formen gebildet haͤtte und nicht eine ſub— 
jektive Zweckmaͤßigkeit, welche auf dem Spiel der Einbil⸗ 
duugskraft in ihrer Freiheit beruhete. Die Eigenſchaft 
der Natur, daß ſie fuͤr uns Gelegenheit enthaͤlt, die in— 
nere Zweckmaͤßigkeit in dem Verhälmiffe unſerer Gemuͤths⸗ 
kraͤfte in Beurtheilung gewiſſer Produkte derſelben, wahr— 
zunehmen, und zwar als eine ſolche, die aus einen übers 
ſinnlichen Grunde für nothwendig und allgemeinguͤltig er= 
klaͤrt werden ſoll, kann nicht Naturzweck ſeyn oder viel— 
mehr von uns als ein ſolcher beurtheilt werden, weil ſonſt 
das Urtheil, welches dadurch beſtimmt wurde, abhangig 
und nicht, wie es einem Geſchmacksurtheile geziemt, frei 
ſeyn, d. h. ſeinen Grund blos in ſich ſelbſt haben wuͤrde. 

In der ſchoͤnen Kunſt ift das Prinzip des Idealis— 
mus der Zweckmaͤßigkeit noch deutlicher zu erkennen; 
denn daß hier nicht ein aͤſthetiſcher Realismus derſelben 
durch Empfindungen (wobei ſie ſtatt ſchoͤner, blos ange— 
nehme Kunſt ſeyn würde), angenommen werden koͤnue, 
das hat ſie mit der ſchoͤnen Natur gemein; allein der 
ſchoͤnen Kunſt als ſolcher kann deshalb keine Realitaͤt der 
Zwecke zum Grunde liegen, weil ſie nicht als ein Produkt 
des Verſtandes und der Wiſſenſchaft, ſondern des Ta— 
lents (Genies) betrachtet werden muß; fo daß ein Kuͤnſt⸗ 
ler zwar durch feine Produkte den Geiſt des andern er— 
wecken, aber durchaus dem andern feine Kunſt durch Bes 
lehrung nicht mittheilen kann; wie dies bei Erkenntniſſen 
oder auch bei mechaniſchen Kuͤnſten der Fall iſt. 
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Von dem Unterſchiede zwiſchen Geſchmack und 
Genie. 


Das Vermögen ſchoͤne Gegenſtaͤnde als ſolche zu 
beurtheilen heißt Geſchmack; das Vermögen, ſolche Ge⸗ 
genftände hervorzubringen heißt Genie. Der Geſchmack 
iſt blos ein Beurtheilungs⸗, nicht ein Productious⸗Ver⸗ 
moͤgen. 

Die Gegenſtaͤnde der Geſchmacksurtheile fihd ents 
weder Natur- oder Kunſtſchoͤnheiten. Den Unterſchied 
zwiſchen beiden haben wir S. 128. angegeben; dieſe ſind 
Produkte der freien Willkuͤhr der Menſchen, jene der 
Natur. 


Man muß aber eine Kunſtſchoͤnheit von der ſchoͤnen 
Kunſt wohl unterſcheiden. Ein Produkt der mechaniſchen 
Kunſt, z. B. ein Tiſch, ein Bett, oder auch ein Produkt 
wiſſenſchaftlicher Erkenntuiß, z. B. eine moraliſche Ab⸗ 
handlung, kann eine gefaͤllige Form haben und alſo zu 
den Kunſtſchoͤnheiten gezaͤhlt werden, ob es gleich kein 
Produkt der ſchoͤnen Kunſt, wie ein Gemaͤlde, ein Ges 
dicht, eine Symphonie u. ſ. w. genannt werden kann. 
Kunſtſchoͤnheit ſoll nichts weiter heißen, als die Schoͤnheit 
eines Gegenſtandes, der kein Produkt der Natur iſt. — 
Es kann aber auch wiederum geſchehen, daß an einem 
ſeyn ſollenden Werke der ſchoͤnen Kunſt Genie oder Ge— 
ſchmack, an einem andern Geſchmack ohne Genie ſich fin⸗ 
det. So tragen viele Stellen in den Werken des Sha— 
keſpear, Dante, Jean Paul u. ſ. w. den Stempel des 
Genies, das uns Bewunderung eiufloͤßt, wenn wir gleich 
nicht leugnen koͤnnen, daß der Geſchmack durch ſie nicht 
blos nicht befriedigt, ſondern ſelbſt beleidigt wird; und ſo 
finden wir in den Werken vieler franzoͤſiſchen und deut— 
ſchen Dichter Stellen, gegen welche der Geſchmack nichts. 
einzuwenden hat, die aber keine Spur des Genſes zei⸗ 
gen. 


Von der Kunſt Überhaupt 


Man bedient ſich des Ausdrucks Kunſt in dreifacher 
Bedeutung. Erſtlich ſtellt man der Kunſt die Natur 
gegenüber und verſteht darunter die Hervorbringungen 
durch Freiheit, d. i. durch eine Willführ, die ihren Hands 
lungen Vernunft zum Grunde legt. Die Produkte der 
Natur heißen Wirkungen (effectus), die der Kunſt Wer— 
ke (opera). Iu dieſem Sinn find metaphyſiſche Syſte⸗ 
me, ein behauener Baumſtamm, ein in die Erde gegrabes 
nes Loch, eben fo gut Werke der Kunſt als Gemalde, 
Statuen, Gedichte u. ſ. w. Da die Menſchen unter als 
len uns bekannten Weſen die einzigen ſind, welchen 
Freiheit der Willkuͤhr zukoͤmmt, fo find alle Kunſtprodukte 
Werke der Menſchen, und was nicht ein Werk der Mens 
ſchen iſt, ift eine Naturwirkung. Es verſteht ſich uͤbri— 
gens nach dem was oben geſagt worden von ſelbſt, daß 
nicht alles was durch die Caujalität des Menſchen her— 
vorgebracht wird, ein Werk der Kunſt iſt, denn der Menſch 
iſt auch in vielen Hinſichten als Naturweſen zu betrach— 
ten; es muß der Menſch Urſach durch Vernunft ſeyn, 
wenn ſein Produkt ein Werk der Kunſt genannt werden 
ſoll. — Da die Vernunft in praktiſcher Hinſicht das 
Vermoͤgen der Zwecke genannt werden kann, ſo ergiebt 
ſich daraus, daß mam Kunſt auch durch Cauſalitat nach 
Zwecken erklären kann. Daß dies feine Richtigkeit habe, 
erhellt daraus, daß wenn man einen Gegenſtand findet, 
der eine von der gewoͤhnlichen abweichende Form hat 
(3. B. einen Stein der vorn zugeſpitzt iſt, und an deſſen 
dickern Ende ein rundes Loch ſich findet) man dieſen Ge— 
genſtand ſofort für ein Produkt der Kunſt erklart, ſobald 
man den Zweck entdeckt zu haben meint, der die hervor— 
bringende Urſach beſtimmte, dem Objekt dieſe ſeine Form 
zu ertheilen. 

Freilich nennt man auch wohl Naturprodukte, die 
eine regelmäßige Form haben und von Weſen hervorge— 
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bracht wird, deren Cauſalitat durch Vorſtellungen (wenn 
gleich nicht durch Begriffe) beſtimmt wird, wie z. B. den 
Bau der Bienen, des Bibers u. ſ. w., Kunſtwerke, allein 
dies geſchieht nur der Analogie nach, denn ſobald man 
ſich beſinnt, daß fie ihre Arbeit auf keine eigene Ver⸗ 
nunftuͤberlegung gründen, ſagt man, es iſt ein Produkt 
ihrer Natur, ihres Inſtinkts. a 

Zweitens ſtellt man der Kunſt die Wiſſenſchaft 
gegenüber (das Können dem Wiſſen) und da unterſchei⸗ 
det ſich die erſtere von der letztern, wie das praktiſche 
vom theoretiſchen Vermoͤgen, die Technik von der Theo— 
rie. Nur iſt zu merken, daß man auch das, was man 
kann, ſo bald man nur weiß, was gethan werden ſoll 
und alſo nur die begehrte Wirkung genugſam kennt, nicht 
eben Kunſt nennt; nur das, was, wenn man es auch 
auf das vollſtaͤndigſte kennt, dennoch darum zu machen, 
ſofort noch nicht die Geſchicklichkeit hat, gehoͤrt in ſo weit 
zur Kunſt. So gehoͤren viele vorgeblichen Kuͤnſte des 
Taſchenſpielers die auf Einverſtaͤndniß mit feinem Gehuͤl— 
fen, oder auf magnetifcher Kraft u. ſ. w. beruhen, nicht 
zur Kunſt; er ſagt gewoͤhnlich ſelbſt: Es iſt keine Kunſt, 
es iſt nur eine Wiſſenſchaft; andere hingegen, wozu 
Schnelligkeit oder Fertigkeit gehoͤrt, z. B. eine Sache aus 
der einen Hand ſo ſchnell in die andere zu werfen, daß 
die Dauer der Bewegung kleiner iſt als die Zeit welche 
zur Wahrnehmung erfordert wird, offenbar zur Kunſt. — 
Die ausuͤbende Chemie, Chirurgie, Arzneikunde u. ſ. w. 
find Kunſt; dadurch daß man dieſelben theoretiſch kennt, 
iſt man noch immer nicht im Stande, ſie praktiſch zu 
uͤben. 

Drittens endlich ſtellt man die Kunſt dem Hand» 
werk gegenüber; ſie unterſcheiden ſich wie Spiel und 
Arbeit. Die erſte heißt freie, die andere kann auch 
Lohnkunſt heißen. Man ſieht die erſte ſo an, als ob 
fie nur als Spiel, d. i. als Beſchaͤftigung, die fuͤr ſich 
ſelbſt angenehm iſt, zweckmaͤßig ausfallen (gelingen) koͤu⸗ 
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ne; die zweite fo, daß fie als Arbeit, d. i. Beſchaͤftigung, 
die für ſich ſelbſt unangenehm (beſchwerlich) und nur 
durch ihre Wirkung (3. B. den Lohn) anlockend iſt, mit⸗ 
hin zwangsmaͤßig auferlegt werden kann.) Es kann 
an den Produkten des Handwerks freie Kunſt ſich fin⸗ 
den; ſo wie auch in allen freien Kuͤnſten etwas zwangs⸗ 
mäßiges (Mechanismus) erforderlich iſt. Der Dichter z. 
B. muß die Regeln der Grammatik, der Proſodie u. ſ. 
w. inne haben; der Bildhauer erlernen, wie man den 
Meißel zu fuͤhren habe. 


Eintheilung der Kunſt. 


Die Kunſt iſt entweder mechaniſch, oder aͤſthetiſch. 
Sie erhält den erſten Namen, wenn fie der Erkenntniß 
eines möglichen Gegenſtandes angemeſſen, blos ihn wirk⸗ 
lich zu machen, die dazu erforderlichen Handlungen vers 
richtet; fie wird afthetifch genannt, wenn fie die Erwek⸗ 
kung eines Gefuͤhls von Luſt zur unmittelbaren Abſicht 
hat. Der Zimmermann, welcher aus Balken und Bret⸗ 
tern eine Hütte zuſammenſetzt, iſt ein mechaniſcher Kuͤnſt⸗ 
ler, ihm iſt die Hervorbringung der Huͤtte nach Maas⸗ 
gabe ſeiner Erkenntniſſe, Hauptzweck. Der Baumeiſter, 
welcher bei Erbauung eines Hauſes nicht blos auf den 
Gebrauch deſſelben ſieht, ſondern auch will, daß die Be⸗ 
trachtung deſſelben in der Reflection gefalle, iſt in dieſer 


) Daß man auf dieſe Weiſe Spiel und Arbeit unterſchei⸗ 
det, ſieht man aus folgendem Beiſpiel: Wenn bei einer 
Whiſtparthie derjenige, welcher mit uns gegen die beiden 
andern ſpielt, eine aͤngſtliche Aufmerkſamkeit fordert, uͤber 
jede von uns ausgeſpielte Karte krittelt, jeden 8 ver⸗ 
bietet u. ſ. w., ſo ſagen wir, das iſt eine wahre Arbeit 
und kein Spiel. Ferner ſagen wir von einem Mahler, 
der Gemälde verfertigt, um damit einen Handel zu treis 
ben und nur darauf ſieht, was ihm am meiſten bezahlt 
wird: er treibe ſeine Kunſt Handwerksmaͤßig. 
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Ruͤckſicht ein ſchoͤner Kuͤnſtſer. Die aͤſthetiſche Kunſt ift 
wiederum von doppelter Art: angenehme oder ſchoͤne 
Kuuſt. Jene beſtrebt ſich Luft in der Sinnenempfin⸗ 
dung, Luſt des Genuſſes zu bewirken, fie hat einen be⸗ 
ſondern Zweck und macht auf Aligemeinheit des Wohlge⸗ 
fallens keinen Anſpruch. Dahin geboͤren: die Kunſt unter⸗ 
haltend zu erzählen, zu ſcherzen, eine Tafel gut an⸗ 
zuordnen, ſchmackhafte Speiſen zu bereiten u. ſ. w. Dieſe 
iſt eine Vorſtellungsart, die fiir ſich ſelbſt zweckmaͤßig 
iſt und obgleich ohne Zweck, dennoch die Cultur der Ge: 
muͤthskräfte zur geſelligen Mittheilung befördert. Ihre 
Luft iſt allgemein mittheilbar und fie hat die reflectirende 
Urcheilskraft, nicht die Sinnenempfindung zum Nicht 
maaß. 

Es iſt ſchon an einem andern Orte erinnert wor⸗ 
den, daß der Unterſchied zwiſchen ſchoͤnen Kuͤnſten und 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften unſtatthaft if. Man belegte ges 
woͤhnlich die ſchoͤnen redenden Kuͤnſte, Beredſamkeit und 
Dichtkunſt, mit dem letztern Namen, wahrſcheinlich weil 
vorzuͤglich zu ihrer ganzen Vollkommenheit eine ſehr große 
Menge wiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe erforderlich iſt. 


Naͤhere Beſtimmung der ſchoͤnen Kunſt. 


Soll ein Gegenſtand als ein Werk der ſchoͤnen 
Kunſt von uns erkannt werden, ſo muͤſſen wir ihn erſt⸗ 
lich für ein Werk der Kunſt anfehen und zweitens muß 
die Abſicht des Kuͤnſtlers geweſen ſeyn, daß der Gegen: 
ſtand uns in der bloßen Beurtheilung gefalle. — Wir 
unterſcheiden ein Produkt der Kunſt von dem der Natur 
durch die Form, welche zu erkennen giebt, daß ſie nach 
einem Begriff, d. h. zu einem Zweck hervorgebracht wor— 
den. Ein Kunſtprodukt muß alſo jederzeit nach einer be⸗ 
ſtimmten Abſicht hervorgebracht werden; iſt dieſe Abſicht 
eine Luſt, welche durch Sinnenempfindung gegeben wird, 
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fo gehört das Produkt nicht zur ſchoͤnen, ſondern zur an⸗ 
genehmen Kunſt; iſt es die Hervorbringung eines be— 
ſtimmten Objekts, ſo wuͤrde, wenn ſie durch die Kunſt 
erreicht wird, der Gegenſtand nur durch Begriffe gefallen, 
alſo der mechaniſchen Kunſt angehoͤren. — Soll alſo das 
Kunſtprodukt der ſchoͤnen Kunſt angehören, fo muß die 
Abſicht deſſelben weder Vergnuͤgen, das durch Empfin⸗ 
dung gegeben, noch Vollkommenheit, die durch Begriffe 
erkannt wird, ſondern das Wohlgefallen in der bloßen 
Beurtheilung, ohne einen beſtimmten Begriff ſeyn. Alſo 
muß die Zweckmaͤßigkeit im Produkte der ſchoͤnen Kunſt, 
ob ſie zwar abſichtlich iſt, doch nicht abſichtlich ſcheinen, 
d. i. ſchoͤne Kunſt muß als Natur anzuſehen ſeyn, ob 
man ſich ihrer zwar als Kunſt bewußt iſt. Als Natur 
aber erſcheint ein Produkt der Kunſt dadurch, daß zwar 
alle Puͤnktlichkeit in der Uebereinkunft mit Regeln, nach 
denen allein das Produkt das werden kann, was es ſeyn 
ſoll, angetroffen wird, aber ohne Peinlichkeit, d. i. ohne 
eine Spur zu zeigen, daß die Regel dem Kuͤnſtler vor 
Augen geſchwebt und feinen Gemuͤthskraͤften Feſſeln an— 
gelegt habe. Sylbenmaaß und Reim find Regeln, wels 
che der Dichter befolgt, ſie machen gleich beim erſten 
Anblick ſein Produkt als Werk der Kunſt kenntlich; allein 
ſo genau er auch die Geſetze des Sylbenmaaßes befolgt, 
keine Sylbe falſch, lang oder kurz, gebraucht, keines un⸗ 
richtigen Reims ſich bedient, ſo muß man doch nirgend 
merken, daß Sylbenmaaß und Reim ihn zu etwäs ges 
zwungen haben, daß ein Gedanke oder auch ein Aus⸗ 
druck durch einen von beiden hervorgebracht oder um ei— 
nes von beiden willen da iſt. Der Kuͤnſtler muß die 
Feſſeln des Mechanismus mit Leichtigkeit und Grazie tras 
gen, ſo daß ſie den Gang ſeines Geiſtes nicht hindern, 
ſondern verſchoͤnern. 

Vielleicht iſt es nicht unnoͤthig, bei der ſchoͤnen 
Kunſt zu erinnern, daß wenn ſie mit mechaniſcher oder 
auch angenehmer Kunſt verbunden iſt, dasjenige in ih— 
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ren Produkten, was zu den beiden letztern gezaͤhlt wird, 
nach ganz andern Prinzipien beurtheilt werden muß, als 
das was zur Schönheit gehört, — Die Schönheit ſetzt 
ein freies (zwangloſes) Spiel der Gemuͤthskraͤfte des bes 
ürtheilenden Subjekts voraus, dies aber kann nicht ſtatt 
finden, wenn man dem Produkte es anſieht, daß die Ge⸗ 
muͤthskraͤfte des Urhebers deſſelben einem Zwange unter- 
worfen waren. Die Freiheit des Schoͤpfers des Kunſt— 
werks kann nur das Bewußtſeyn der Freiheit des Beur— 
theilers erwecken. 

Bei der Schönheit muß die Thätigkeit der Einbil⸗ 
dungskraft mit der des Verſtandes harmonisch (doch ohne 
beſtimmten Begriff) zuſammenſtimmen; es muß Regel- 
mäßigkeit ohne vorhergegangene Regel da ſeyn, denn es 
findet kein Zuſammenſtimmen des Mannigfaltigen der Ans 
ſchauung zur Einheit eines beſtimmten Begriffs (wie bei der 
Erkenntniß), ſondern zur Einheit eines moͤglichen Begriffs uͤber⸗ 
haupt ſtatt; das Zuſammenſtimmen, wodurch die Regelmaͤßig⸗ 
keit erkannt wird, iſt nicht objektiv in den Vorſtellungen, 
ſondern ſubjektiv in den Vorſtellkraͤften gegruͤndet. Der 
Kuͤnſtler kann alſo um Schoͤnheit hervorzubringen ſich 
nicht erſt die Regel denken, nach welcher er verfaͤhrt, 
dann würde er ein mechanifches Kunſtwerk erzeugen; er 
würde uns die Regel, welche er befolgt, angeben koͤnnen, 
wir wuͤrden aber daun auch keinen Ausſpruch uͤber die 
Schoͤnheit, ſondern uͤber die Vollkommenheit ſeines Pro— 
dukts thun. Es iſt daher ſchoͤne Kunft nur dadurch 
möglich, daß in dem Kuͤnſtler eine ſolche Stimmung der 
Gemüͤthskraͤfte ſich findet, welche ihn in den Stand ſetzt, 
ein Werk hervorzubringen, das in denen, die es beurthei— 
len, ein harmoniſches Zuſammenſtimmen der Vorſtellkraͤf— 
te bewirkt. Das Vermögen ſich in eine ſolche Stim— 
mung zu verſetzen oder darin verſetzt werden zu koͤnnen, 
nennt man Genie, es iſt ein Geſchenk der Natur, das 
zwar gebildet und vervollkommnet, aber nie durch Unter— 
weiſung hervorgebracht werden kann. Die ſchoͤne Kunſt 
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ift nur als Produkt des Genies möglich; denn nur das 
durch, daß die Natur im producirenden Subjekte durch 
harmoniſches Zuſammenſtimmen der Vorſtellkraͤfte den 
Künftler leitet, bringt er ohne vorhergegangene Regel ein 
regelmaͤßiges Produkt hervor. Sie unterſcheidet ſich daz 
durch von der mechaniſchen Kunſt, welche bloße Kunſt 
des Fleißes und der Erlernung iſt. — 

Hierdurch wird meinen Leſern die von Kant geges 
bene Erklärung des Genies deutlich werden. Genie, ſagt 
er, iſt die angebohrene Gemuͤthsanlage (ingenium) durch 
welche die Natur der Kunſt die Regel giebt. — Ge— 
ſchmack iſt auch eine angebohrne Gémuͤthsanlage, aber 
nicht zur Production, ſondern zur Reflection. 


Nähere Betrachtung des Genies. 


Man braucht den Ausdruck Genie nicht immer in 
der vorhin gegebenen Bedeutung; zuweilen verſteht man 
darunter den ganzen Umfang der Geiſtesfaͤhigkeiten eines 
Menſchen, z. B. wenn man von jemand ſagt: er habe 
ein vielumfaſſendes, ein großes Genie, oder er habe nur 
wenig Genie; zuweilen ausgezeichnete Anlagen zu irgend 
einer Geiſtesbeſchaͤftigung, dies iſt z. B. der Fall, wenn 
man von einem phikoſophiſchen, hiſtoriſchen, mathemati⸗ 
ſchen Genie ſpricht. 

Allein die meiſten kommen doch darin uͤberein, daß 
ſie das Genie dem Nachahmungsgeiſt entgegen ſtellen, 
da nun Lernen nichts als Nachahmen iſt, ſo kann die 
größte Gelehrigkeit (Capacitat) nicht für Genie gelten. 
Dieſem zu Folge wuͤrde es ein charakteriſtiſches Merkmal 
des Genies ſeyn, daß es erfindet. Vielmehr wird auch 
das Wort Genie in dieſer Bedeutung gebraucht und man 
nennt Newton eben ſo gut ein Genie als Shakeſpear. 
Doch kann man auch hier noch unterſcheiden; derjenige 
der etwas erfindet, was auch gelernt werden kann, z. B. 
in den Wiſſenſchaften, in den mechaniſchen Kuͤnſten, wird 
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ein Kopf genannt; ihm gegenüber ſteht der Pinfel, der 
niemals durch ſich ſelbſt etwas erfinden, ſondern blos lernen 
und nachahmen kann; derjenige hingegen, welcher erfindet, 
was weder gelehrt, noch gelernt werden kann, wird Genie 
genannt, und dies iſt die engſte und eigentlichſte Bedeu— 
tung dieſes Worts. Man ſieht leicht ein, daß es als⸗ 
dann nur von Originalitaͤt in Rückſicht der ſchoͤnen Kunſt 
gebraucht werden kann. Newton war ein großer Kopf, 
Shaͤkeſpear ein großes Genie. Der erſtere kounte zei— 
gen, wie man von den Anfangsgründen der Geometrie 
an nach und nach zur Einſicht der Wayrheiten gelangt, 
welche er in feinem unſterblichen Werk über die Natur- 
philoſophie (Philosophiae naturalis principia mathema- 
tica) vorgetragen hat. Shakeſpear kann nicht anzeigen, 
wie ſich feine phantaſiereichen und gedankenvollen Ideen 
in ſeinem Kopfe hervor und zuſammen fanden, darum 
weil er es ſelbſt nicht weiß und es alſo auch keinen an⸗ 
dern lehren kann. Vergleicht mau Kopf und Genie wei⸗ 
ter miteinander, fo ſtoͤßt man noch auf folgende Une 
terſchiede: Dem Kopf iſt im Fortſchreiten zur immer 
groͤßern Vollkommenheit keine Grenze geſetzt; jeder kann 
die Kenntniſſe feiner Vorgänger benutzen, weiter gehen 
und ſeine Erfindungen andern mittheilen; dem Genie iſt 
eine Grenze der Kunſt geſetzt, die vermuthlich ſchon er— 
reicht iſt und nicht uͤberſchritten werden kann; auch kann 
das Genie feine Geſchicklichkeit nicht mittheilen, die Gabe 
muſterhafte Werke der ſchoͤnen Kunſt hervorzubringen, 
wird jedem unmittelbar von der Hand der Natur mitge— 
theilt und ſtirbt mit ihm, bis die Natur wieder einen au— 
dern eben ſo begabt, der nur eines Beiſpiels bedarf, da— 
mit das in ihm ſich findende Talent in Wirkſamkeit ges 
ſetzt werde. 

Wie giebt denn nun aber das Genie in der ſchöoͤ— 
nen Kunſt die Regel? — Nicht in Worten, fo daß ſie 
als eine Formel (Vorſchrift) aufgeſtellt wuͤrde, denn ſonſt 
würde die Kunſt nicht ſchoͤne, ſondern mechaniſche Kunſt 
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ſeyn; ſondern durch das Kunſtprodukt ſelbſt. Aber auch 
nicht auf die Art, daß man darch die Vergleichung der 
Kunſtprodukte untereinander oder auch ſelbſt durch die 
Reflection uͤber ein aufgeſtelltes Kunſtwerk eine objektive 
Regel abſtrahirte, welches alles nur zur mechaniſchen 
Kunſt fuͤhren wuͤrde; ſondern nur dadurch, daß die Be⸗ 
trachtung des Kunſtprodukts denjenigen, welchen die Na⸗ 
tur mit einem ahnlichen Verhaͤltniß der Gemuͤthskraͤfte 
wie den Urheber des Werks begabt hat, in eine Stim⸗ 
mung verſetzt, welche ihn faͤhig macht, aͤhnliche Produkte 
hervorzubringen. Die Muſter der ſchoͤnen Kunſt ſind da⸗ 
her das einzige Leitungsmittel die Kunſt ſelbſt auf die 
Nachkommenſchaft zu bringen, welches durch bloße Be⸗ 
ſchreibungen nicht geſchehen koͤnnte. 

Da ein jedes Kunſtprodukt und alſo auch das der 
ſchoͤnen Kunſt durch Cauſalität nach Zwecken hervorge⸗ 
bracht wird, man aber nothwendig um einen Zweck ins 
Werk zu richten, beſtimmte Regeln haben muß, ſo wer⸗ 
den auch bei den Erzeugungen der ſchoͤnen Kunſt ſich be⸗ 
ſtimmte Regeln finden muͤſſen, von welchen das Genie 
ſich nicht frei ſprechen kann, die aber nicht die Schon 
heit, ſondern die Richtigkeit ſeiner Darſtellung angehen. 
Das Schulgerechte macht eine weſentliche, wenn gleich 
nicht die einzige Bedingung eines ſchoͤnen Kunſtprodukts 
aus. — So muß z. B. der Bildhauer Kenntniß des 
menſchlichen Koͤrperbaus haben, und wenn gleich dieſe 
Kenntniß verbunden mit der Geſchicklichkeit den Meiſſel 
zu führen, immer noch nicht in den Stand ſetzt einen 
Apoll von Belvedere hervorzubringen, ſo kann doch auf 
der andern Seite nicht geleugnet werden, daß ohne dieſe 
Kenntniß es völlig unmöglich iſt, den ſchoͤnen Gott des 
Lichts darzuſtellen. 

Aus der vorhergegangenen Erörterung ergiebt ſich: 
Das Genie iſt 1) ein Talent (Naturgabe), dasjenige her⸗ 
vorzubringen, wozu ſich keine beſtimmte Regel geben 
laͤßt, folglich muß Originalitaͤt feine erſte Eigenſchaft 
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ſeyn; 2) es bringt Werke hervor, die als Muſter verdie⸗ 
nen aufgeſtellt zu werden und die alſo zum Richtmaß 
der Beurtheilung dienen, es iſt exemplariſch; 3) es giebt 
als Natur (nicht als Wiſſenſchaft) die Regel, es kann 
der Urheber des Kunſtprodukts nicht angeben, wie ſich die 
Ideen dazu in ihm finden (daher deun auch vermuthlich 
das Wort Genie von genius, dem eigenthuͤmlichen, ei⸗ 
nem Menſchen bei der Geburt mitgegebenen ſchuͤtzenden 
und leitenden Geiſt, von deſſen Eingebung jene originalen 
Ideen herruͤhrten, abgeleitet iſt). Er wird von feinem 
Gegenſtand begeiſtert: Ovids 


Est deus in nobis, agitante calescimus illo 


iſt nicht blos auf die Dichter, ſondern auf alle Kuͤnſtler 
anwendbar; 4) es ſchreibt als Natur nicht der Wiſſen⸗ 
ſchaft, auch nicht der mechaniſchen, ſondern der ſchoͤnen 
Kunſt, die Regel vor. 


Zergliederung der Vermögen des Gemuͤths, wel— 
che zuſammen verbunden ſeyn muͤſſen, um das 
Genie auszumachen. 


Jemand der ein Produkt der ſchoͤnen Kunſt hervor— 
bringen will, muß zuvoͤrderſt ſich einen beſtimmten Begriff 
von dem, was er hervorbringen will, machen, dazu iſt 
Verſtand erforderlich. Allein da zur ſchoͤnen Darſtellung 
Anſchaulichkeit gehört, fo muß auch in dem Künffler eine, 
wenn gleich unbeſtimmte Vorſtellung von dem Stoff (der 
Anſchauung) vorhanden ſeyn, an und durch welchen er 
ſeinen Begriff darſtellen will; dies ſetzt Einbildungskraft 
voraus, welche in einem beſtimmten Verhaͤltniß zum Ver⸗ 
ſtande ſteht. Beide aber, Verſtand und Einbildungskraft, 
inſofern die letztere blos anſchaulich darſtellt, was der erſte 
durch Begriffe denkt, ſind zwar nothwendig zur ſchoͤnen 
Kunſt, allein noch nicht hinreichend; denn das Kunſtwerk 
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ſoll in dem Beurtheilenden ein freies Spiel der Vorſtell⸗ 
kraͤfte erwecken, fo daß die Thaͤtigkeit derſelben ſich wech⸗ 
ſelſeitig untereinander belebt. Wir nennen aber, wie wir. 
S. 205 gezeigt haben, Vorſtellungen, welche ein ſich ſelbſt 
unterhaltendes Spiel der Einbildungskraft, das zwar 
zweckmaͤßig fuͤr einen gegebenen Begriff, aber nicht durch 
denſelben eingeengt und beſchraͤnkt iſt, aͤſthetiſche Ideen. 
Das Kunſtwerk muß alſo aͤſthetiſche Ideen erwecken, und 
dies iſt nur möglich, inſofern es ein Ausdruck aͤſthetiſcher 
Ideen iſt. Hieraus folgt, daß der Kuͤnſtler das Talent 
haben muß, aͤſthetiſche Ideen aufzufaſſen und darzuſtellen 
(einen ſinnlichen Ausdruck dafuͤr zu finden). Man nennt 
das Belebende Geiſt, der Kuͤnſtler muß alſo Geiſt in ſei⸗ 
nen Produkten zeigen, damit er durch ſie ein belebtes 
der Erkenntnißkraͤfte bewirke. Dieſer Geiſt macht das 
dritte Erforderniß zum Genie, es beſteht in einer unge⸗ 
ſuchten unabſichtlichen ſubjektiven Zweckmaͤßigkeit der freien 
Einbildungskraft zum Verſtande; ſowohl dies Verhaͤltniß 
beider Vorſtellkraͤfte zu einander, als auch die Stimmung 
zur Aeußerung ihrer zweckmaͤßigen Thaͤtigkeit (Begeiſte⸗ 
rung) iſt nicht zu erlernen (durch Kunſt hervorzubringen) 
ſondern kam allein durch die Natur des producirenden 
Subjekts hervorgebracht werden. Durch den Geiſt wird 
der Kuͤnſtler ſchoͤpferiſch, und ein Werk wird im hohen 
Sinn des Worts nur dann ein Kunſtwerk genannt zu wer⸗ 
den verdienen, wenn es unverkennbare Zeichen dieſes ſchoͤ⸗ 
pferiſchen Geiſtes (omoıs) an ſich trägt; zu einem jez 
den Kunſtwerk gehört alſo Poeſie (Dichtkunſt), wenn fie 
gleich nicht immer ihre Schöpfung in hoͤrbaren willführlis 
chen Zeichen (Worten) darſtellt. 

Nach dieſen Vorausſetzungen erklaͤrt Kant Genie 
durch muſterhafte Originalität der Naturgabe eines Sub⸗ 
jekts im freien Gebrauche ſeiner Erkenntnißvermoͤgen. — 
Das Genie wirkt nun auf eine doppelte Weiſe; einmal 
als Seifpiel der Nachfolge für ein anderes Genie, indem 
durch das Kunſtprodukt des erſten in dem andern das 
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Gefühl der eigenen Driginalitat aufgeweckt wird, Zwangs⸗ 
freiheit von Regeln ſo in der Kunſt auszuuͤben, daß dieſe 
ſelbſt dadurch eine neue Regel bekommt, wodurch das Ta⸗ 
lent ſich als muſterhaft zeigt; zweitens als Muſter der 
Nachahmung, inſofern das Genie durch ſein Beiſpiel 
eine Schule bildet, d. h. eine methodiſche Unterweiſung 
nach Regeln, ſo weit man ſie aus jenen Geiſtesprodukten 
und ihrer Eigenthuͤmlichkeit hat ziehen koͤnnen. 

Zu den Produkten der ſchoͤnen Kunſt iſt aber außer 
dem Genie, welches ihnen Originalitaͤt und Geiſt giebt, noch 
Geſchmack erforderlich. Dieſer uͤbernimmt die Diſciplin 
des Genies, giebt ihm die Leitung und ertheilt dem Stoff, 
den das Genie liefert, die gefaͤllige Form, welche auf all⸗ 
gemeinen Beifall Anſpruch zu machen, berechtigt. Das 
Genie giebt dem Kunſtwerk Leben und Kraft, der Ge⸗ 
ſchmack Schönheit; Genie ohne Ceſchmack iſt wilder, to= 
bender Geiſt, deſſen Kraft man bewundert, aber nicht 
liebt; Geſchmack ohne Genie bringt todte Schönheit her⸗ 
vor. Ein Produkt ohne Genie kann ſchoͤn ſeyn, allein es 
gehoͤrt ſodann doch nicht der ſchoͤnen Kunſt an. Beide 
finden ſich ſelten zuſammen vereinigt: 


Warum will Geſchmack und Genie ſich ſo ſelten ver⸗ 
einen? 
Jener fuͤrchtet die Kraft, dieſe fuͤrchtet den Zaum. 
Goethe. 


Das Genie muß durch äußere Urſachen geweckt were 
den, dahin gehoͤrt unter andern die Betrachtung geiſtrei⸗ 
cher Kunſtprodukte; es muß gebildet (vervollkommnet) 
werden, dies geſchieht durch das Studium der ſchoͤnen 
Natur und muſterhafter Werke der ſchoͤnen Kunſt. Allein 
wenn gleich das Genie Muſter aufſtellt, wodurch ein gleich⸗ 
geſtimmter Geiſt erweckt und gebildet werden kann, fo 
muß man doch feine Werke nicht für Urbilder der Schoͤn⸗ 
heit halten, welche unuͤbertrefflich find. Das Urbild (srche- 
typon) muß in jedem Künſtler feine productive Einbildungs⸗ 
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kraft erzeugen, was er nach dieſem Urbild bildet iſt nut 
Nachbild (ectypon) deſſelben, was, fo vollkommen es auch 
immer ſeyn mag, doch nie das Urbild erreicht. 

Wer nach Muſtern ſich bildet, muß nie ſklaviſch nach⸗ 
ahmen, oder wohl gar kindiſch nachaffen, fo daß die Fehr 
ler, die das Genie beging, und die man ihm feiner übris 
gen großen Verdienſte wegen, verzeiht, nachgemacht wer⸗ 
den, weil man in ihnen die Originalität des Geiſtes zu 
finden meint; es muß der Nachahmende noch immer Frei⸗ 
heit der Gemuͤthskraͤfte genug übrig behalten, um etwas 
eigenes und charakteriſtiſches zu liefern. — 

Ein dem ſklaviſchen Nachahmen entgegengeſetzter Feh⸗ 
ler iſt das Manieriren, wo jemand um ſich von dem 
Troß der Nachahmer (imitatorum pecus) zu entfernen, 
abſichtlich Eigenthuͤmlichkeiten, (die man beſſer Sonders 
barkeiten nennen ſollte) erkuͤnſtelt, denen man den Zwang 
anſieht und die den darzuſtellenden Ideen gar nicht an⸗ 
gemeſſen ſind. 


Eintheilung der ſchoͤnen Kuͤnſte. 


a Kant ſtellt in ſeiner Critik der aͤſthetiſchen Urtheils⸗ 
kraft eine Eintheilung der ſchoͤnen Kuͤnſte auf, die er ſelbſt 
aber nur fuͤr einen Verſuch ausgiebt. 

Er geht davon aus, ſchoͤne Kunſt druͤckt aͤſthetiſche 
Idee aus; ſie iſt alſo mit der Sprache des Menſchen, 
durch welche dieſer auch ſeine Vorſtellungen und Empfin⸗ 
dungen ausdruͤckt, analog. Die Analogie dient zum Eins 
theilungsgrund der ſchoͤnen Kuͤnſte. Zum Ausdruck in der 
Sprache gehören drei Stucke: Worte, Gebehrdung und 
Ton (Articulation, Geſticulation und Modulation), nur die 
Verbindung dieſer drei Arten des Ausdruck macht die voll⸗ 
ſtaͤndige Mittheilung des Sprechenden aus, denn Gedau⸗ 
ke, Anſchauung und Empfindung werden dadurch zugleich 
und vereinigt auf den andern übertragen. 
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Dieſer Analogie nach giebt es dreierlei Arten ſchoͤ— 
ner Kuͤnſte: die redende, die bildende Kunſt und die 
des Spiels der Empfindungen als aͤußerer Sinnenein⸗ 
drucke.) 

1. Die redende Kunſt zerfällt in zwei Arten: jn 
Beredſamkeit und Dichtkunſt. Jene iſt die Kunſt ein 
Geſchaͤft des Verſtandes als ein freies Spiel der Einbil⸗ 
dungskraft zu betreiben, dieſe ein freies Spiel der Ein⸗ 
bildungskraft als ein Geſchaͤft des Verſtandes anzu⸗ 
führen. 

Der Redner kuͤndigt ein Geſchaͤft an und führt es 
ſo aus, als ob es ein Spiel mit Ideen ſei, um die Zuhoͤ⸗ 
rer zu unterhalten, der Dichter kuͤndigt blos ein unter⸗ 
haltendes Spiel mit Ideen an und es kommt doch ſo viel 
für den Verſtand heraus, als ob er blos deſſen Geſchaͤf⸗ 
te zu treiben die Abſicht gehabt hatte (der Redner be= 
lehrt unterhaltend, der Dichter unterhaͤlt belehrend). Die 
Verbindung und Harmonie beider Erkenntnißvermoͤgen, der 
Sinnlichkeit und des Verſtandes, die einander zwar nicht 
entbehren, aber doch auch ohne Zwang und wechſelſeiti— 
gen Abbruch nicht wohl vereinigen laſſen, muß unabſichtlich 
zu ſeyn und ſich von ſelbſt ſo zu fuͤgen ſcheinen, ſonſt 
iſt es nicht ſchoͤne Kunſt. Daher alles Geſuchte und 
Peinliche darin vermieden werden muß; denn ſchoͤne Kunſt 
muß in doppelter Bedeutung freie Kunſt ſeyn; ſowohl, 
daß fie nicht als Lohngeſchäfte eine Arbeit fei, deren Groͤ⸗ 
ße ſich nach einem beſtimmten Maaßſtabe beurtheilen, 
erzwingen und bezahlen laͤßt; ſondern auch, daß das Ge⸗ 
muͤth ſich zwar damit beſchaͤftigt, aber dabei doch ohne 
auf einen andern Zweck hinauszuſehen (unabhängig vom 
Lohne) befriedigt und erweckt fühlt. 


*) Kant fuͤgt als Anmerkung hinzu, daß die Eintheilung 
auch zweigliedrig gemacht werden koͤnne; darnach zerfiele 
die ſchoͤne Kunſt in die des Ausdrucks der Gedanken und 
der Anſchauungen, und die letztere in die der Form leigent⸗ 
liche Anſchauung) und der Materie (Empfindung). 
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2. Die bildenden Künfte find entweder die der 
Sinnenhoheit (Plaſtik) oder des Sinnenſcheins (Mah— 
lerei). Jene macht Geſtalten für zwei Sinne (Geſicht 
und Taſten) kennbar, ob zwar in Rückſicht auf Schön: 
heit nur für den erſten; dieſe nur fuͤr einen, den des 
Geſichts. 

Die Plaſtik iſt entweder Bildhauerkunſt oder Bau⸗ 
kunſt. Die erſtere ſtellt Begriffe von Dingen, ſo wie ſie 
in der Natur exiſtiren konnten, koͤrperlich dar, doch als 
ſchoͤne Kunſt mit Ruͤckſicht auf aͤſthetiſche Zweckmaͤßigkeit; 
die zweite iſt die Kunſt, Begriffe von Dingen, welche nur 
durch Kunſt möglich find und deren Form nicht die Na⸗ 
tur, ſondern einen willkuͤhrlichen Zweck zum Beſtimmungs⸗ 
grunde hat, zu dieſer Abſicht, doch auch zugleich aͤſthe⸗ 
tiſch⸗-zweckmaͤßig, darzuſtellen. Bei der letztern iſt ein 
gewiſſer Gebrauch des künſtlichen Gegenſtandes die Haupt⸗ 
ſache, worauf als Bedingung die aͤſthetiſchen Ideen ein— 
geſchrankt werden. Bei der erſtern iſt der bloße Ausdruck 
üſthetiſcher Ideen die Hauptſache. Zur Baukunſt gehoͤrt 
alſo auch alles Hausgeräth, und die Angemeſſenheit des 
Produkts zu einem gewiſſen Gebrauch macht das We— 
ſentliche eines Bauwerks, hingegen daß die koͤrperliche 
Geſtalt blos zum Anſchauen gemacht iſt und fuͤr ſich ſelbſt 
gefallen ſoll, das Weſentliche des Bildwerks macht. Das 
Bildwerk iſt als koͤrperliche Darſtellung bloße Nachah— 
mung der Natur, doch mit Ruͤckſicht auf aͤſthetiſche Ideen, 
wobei denn die Sinnenwahrheit nicht ſo weit gehen darf, 
daß es aufhoͤre als Kunſt und Produkt der Willkuͤhr zu 
erſcheinen. 

Die Mahlerei ſtellt den Sinnenſchein mit aͤſthetiſchen 
Ideen verbunden dar; fie zerfällt in die eigentliche und 
uneigentliche Mahlerei. Die erſte giebt nur den Schein 
der koͤrperlichen Ausdehnung, die zweite giebt dieſe zwar 
nach der Wahrheit, aber nur fuͤr das Auge, ſo daß der 
Sinn des Gefuͤhls keine anſchauliche Vorſtellung von ei— 
ner ſolchen Form verſchaffen kann. Zu der uneigentlichen 
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Mahlerei gehört: die Luſtgaͤrtnerei, die Putzmacherkunſt, 
die Kunſt der Kleidung nach Geſchmack, die Verzierung 
der Zimmer durch Dinge, welche blos zur Anſicht die⸗ 
nen, Mimik, Tanzkunſt u. ſ. w. 

Kant. rechtfertigt, daß er die bildende Kunſt analo⸗ 
giſch mit der Gebehrdung (Geſticulation) in einer Spra⸗ 
che zuſammenſtellt, dadurch, daß der Geiſt des Kuͤuſtlers 
durch dieſe Geſtalten von dem, was und wle er gedacht 
hat, einen koͤrperlichen Ausdruck giebt und die Sache ſelbſt 
gleichſam mimiſch ſprechen macht: ein ſehr gewoͤhnliches 
Spiel unſerer Phantaſie, welche lebloſen Dingen ihrer 
Form gemaͤß einen Geiſt unterlegt, der aus ihnen ſpricht. 

Die Kunſt des ſchoͤnen Spiels der Empfindungen 
(die von außen erzeugt werden) und das ſich gleichwohl 
doch allgemein mittheilen laͤßt, iſt nichts anders als die 
Proportion der verſchiedenen Grade der Stimmung (Span⸗ 
nung) des Sinns, dem die Empfindung angehört, d. i. 
den Ton deſſelben betreffen und in dieſer weitläuftigen 
Bedeutung des Worts kann ſie in das kuͤnſtliche Spiel 
mit dem Tone der Empfindung des Gehörs und des Ge⸗ 
ſichts mithin in Muſik und Farbenkunſt eingetheilt wer⸗ 
den. 
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Eine andere Eintheilung der ſchoͤnen Kuͤnſte giebt 
Herr Prof. Chriſtian Wilhelm Snell in ſeinem Lehrbuch 
der Critik des Geſchmacks, die wir unſern Leſern gleich— 
falls mittheilen wollen. Sein Eintheilungsgrund ſind die 
Zeichen, deren fie ſich als Mittel der ſinnlichen Darſtel⸗ 
lung bedienen. Dieſe find theils natuͤrliche , theils will⸗ 
kuͤhrliche Zeichen. Ein Zeichen heißt natuͤrlich (nach⸗ 
bildend), wenn ſich zwiſchen ihm und der bezeichneten 
Sache ein durch die Natur ſelbſt beſtimmter, ſogleich in 
die Augen fallender Zuſammenhang findet, willkuͤhrlich, 
wenn dieſer natuͤrliche Zuſammenhang nicht ſtatt findet. 
Diejenigen ſchoͤnen Künſte, welche ſich willkuͤhrlicher Zei- 
chen zur ſinnlichen Darſtellung bedienen, ſind die reden⸗ 
den Kuͤnſte (Dichtkunſt und Beredſamkeit). Die na⸗ 
tuͤrlichen Zeichen ſind theils hoͤrbar, theils ſichtbar. Die 
erſten geben die Muſik. Die ſichtbaren natürlichen Zei⸗ 
chen beſtehen entweder in Veraͤnderungen im Raume 
(Bewegungen) oder in bleibenden Geſtalten. Die 
Raumveraͤnderungen werden an der Perſon des Kuͤnſtlers 
wahrgenommen, welcher entweder Gedanken und Gefuͤhle 
durch Gebehrden ausdruͤckt, in der Mimik, oder durch 
willkührliche Bewegungen zu gefallen ſucht, in der gemei- 
nen Tanzkunſt, aus deren Verbindung mit der Mimik 
die höhere Tanzkunſt entſteht. Die bleibenden Kunft: 
geſtalten erſcheinen außer der Perſon des Kuͤnſtlers und 
zwar entweder in Linien, Umriſſen und Farben auf Flä- 
chen, in der Zeichnungskunſt und Mahlerei oder in 
den Koͤrpern und zwar theils zur blos nachahmenden 
Darſtellung natürlicher Körper in der Plaſtik (Bilde 
hauerkunſt), theils zur Verſchoͤnerung mechanifcher Kunſt— 
werke, in der Baukunſt, oder der Natur ſelbſt, in der 
Gartenkunſt. 


Anmerkung. 


Es braucht wohl kaum erinnert zu werden, daß 
mehrere ſchoͤne Kuͤnſte in einem und demſelben Produkt 
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vereinigt werden koͤnnen; dies iſt z. B. in einem Ballet 
der Fall, wo Dichtung, Mimik, Muſik, Mahlerei und 
Tanzkunſt verbunden ſind; auch koͤnnen, obgleich in der 
ſchoͤnen Kunſt das Weſentliche in der Form beſteht, doch 
auch andere Gefühle des Wohlgefallens aus des Reitzes, 
der Ruͤhrung, am Erhabenen, an der ſittlichen Würde u. 
ſ. w. damit verknuͤpft werden. 


Vergleichung der ſchoͤnen Künfte unter einander 
in Ruͤckſicht ihres aſthetiſchen Werths. 


Wenn man die ſchönen Künfte unter einander in 
Ruͤckſicht ihres aͤſthetiſchen Werths vergleicht, ſo ſcheint 
die Dichtkunſt aus folgenden Gruͤnden die erſte Stelle zu 
verdienen. Ihr Wirkungskreis iſt der ausgebreitetſte, 
denn ihr ſtehen die meiſten Mittel zu Gebote; alles was 
die Natur und die uͤbrigen ſchoͤnen Kuͤnſte erzeugen, 
braucht ſie als Mittel zu ihrem Zweck, indem ſie es durch 
Worte der Einbildungskraft darſtellt; fie kann die größte 
Mannigfaltigkeit geben; fie iſt am tauglichſten zur Dar: 
ſtellung aͤſthetiſcher Ideen; ſie ſpielt am leichteſten mit 
dem Schein, den ſie nach Belieben bewirkt, ohne doch 
dadurch zu betruͤgen, weil fie ihre Beſchaftigung ſelbſt 
für bloßes Spiel erklart, welches gleichwohl vom Ver— 
ſtande und zu deſſen Geſchaͤfte zweckmaͤßig gebraucht werz 
den kann; ſie ſtaͤrkt das Gemuͤth an meiſten und wegen 
der Beſchaffenheit der Zeichen, deren fie ſich zur Darſtel— 
lung bedient, fuͤhrt ſie den Geiſt am leichteſten vom blos 
Sinnlichen ab, bereitet ihm den Weg zum Ueberſinnlichen 
und hat ſo auf die Cultur deſſelben den groͤßten Einfluß. 
Die Beredſamkeit ſcheint ihr zwar hierin gleich zu ſeyn; 
allein entweder iſt ihr Geſchaͤft einem hoͤhern (Ueberzeu— 
gung zu bewirken) untergeordnet, fo daß fie nur für vers 
ſchoͤnernde Kunſt gelten kann (Eloquenz und Styl 9 


5) Cato definirte einen Redner: vir bonus dicendi peritus. 
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oder wenn ſie den Ziveck hat andere zu überreden (ars 
oratoria), d. i. durch den ſchöͤnen Schein zu hintergehen, 
ſo iſt dieſer Zweck nicht zu billigen. — Am innigſten 
wirkt unter allen ſchoͤnen Kuͤnſten die Muſik, ſie gewaͤhrt 
alſo am meiſten Genuß; auch iſt ſie den Zeichen nach, 
deren ſie ſich bedient, am naͤchſten mit der Dichtkunſt 
verwandt und alſo am leichteſten mit ihr zu verbinden. 
Sie wirkt aber mehr zum Genuß als zur Cultur des 
Geiſtes, daher verlaugt ſie wie jeder Genuß oͤftern Wech⸗ 
ſei und hält die mehrmahlige Wiederholung nicht aus, 
ohne Ueberdruß zu erzeugen. Die bildenden Kuͤnſte ſtehen 
ihr zwar in Ruͤckſicht des Genuſſes nach, allein fie haben 
in Ruͤckſicht der Cultur der Seelenkraͤfte einen Vorzug 
vor der Muſik. Unter den bildenden Kuͤnſten erhält 
die Mahlerei den Vorzug, weil ſie ein weiteres Feld hat; 
weil ſie als Zeichnungskunſt allen uͤbrigen bildenden Kuͤn⸗ 
ſten zum Grund liegt, und weil ſie weit mehr in die 
Region der Ideen eindringen und auch das Feld der An- 
ſchauung, dieſen gemäß mehr erweitern kaun, als es den 
übrigen bildenden Künften erlaubt iſt. 
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Critik der teleologiſchen Urtheilskraft 
oder 


Unterſuchungen über das Prinzip der Beurtheilung der 
Natur in Ruͤckſicht auf objektive Zweckmäßigkeit. 


Ich habe bei der Vergleichung aͤſthetiſcher Urtheile wie 
ich glaube hinlaͤnglich auseinander geſetzt, was unter 
Zweck und Zweckmaͤßigkeit zu verſtehen ſei, auch iſt dort 
der Unterſchied zwiſchen ſubjektivem und objektivem Zweck 
und zwiſchen ſubjektiver und objektiver, formaler und ma⸗ 
terialer, aͤußerer und innerer Zweckmaͤßigkeit angegeben 
worden; ich ſetze dies als bekannt voraus und knuͤpfe 
den Faden wieder an. 

Die Zweckmaͤßigkeit heißt intellectuell, wenn ſie 
durch den Verſtand, aͤſthetiſch, wenn fie durch Gefühl 
erkannt wird; ſo iſt z. B. die Zweckmaͤßigkeit eines Ge⸗ 
genſtandes, dem wir im Geſchmacksurtheil Schoͤnheit bei⸗ 
legen, aͤſthetiſch; die Zweckmaͤßigkeit des Kreiſes, um eine 
Menge geometriſcher Aufgaben zu loͤſen, intellectuell. 

Die intellectuelle Zweckmaͤßigkeit kann entweder for⸗ 
mal oder material (real) ſeyn. Im letztern Fall macht 
die Zweckmaͤßigkeie den Begriff von dem Gegenſtande 
ſelbſt erſt moͤglich, mit andern Worten, der Gegenſtand 
oder feine Form wird blos in Ruͤckſicht auf diefen Ge⸗ 
brauch als moͤglich angeſehen, welches im erſten Fall 
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nicht ſtatt findet. So findet bei einem Gebaͤude, was 
zum Kornſpeicher beſtimmt iſt, intellectuelle reale Zweck⸗ 
maͤßigkeit ſtatt, der Begriff des Gebäudes ſelbſt und feis 
ner Form iſt nur erſt durch den Gebrauch, den man da⸗ 
von machen will, moͤglich. — In der Geometrie kommt 
vielen Gegenſtaͤnden, z. B. dem Kreiſe, den Kegelſchnit⸗ 
ten u. ſ. w. intellectuelle Zweckmaͤßigkeit zu, dieſe iſt aber 
nicht real, d. h. der Gebrauch zur Auflöſung vieler wich⸗ 
tiger Aufgaben nicht blos in der Geometrie, ſondern auch 
in der Phyſik, Aſtronomie u. ſ. w. bringt die Begriffe 
des Kreiſes und der Kegelſchnitte nicht hervor, fondern 
blos formal, in der Beſchaffenheit des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes gegruͤndet; es iſt Zweckmaͤßigkeit ohne Zweck. Der 
Kreis, die Kegelſchnitte u. ſ. w. find Anſchauungen, wel⸗ 
che durch den Verſtand nach einem Prinzip beſtimmt wor- 
den; dies Prinzip iſt der willkührliche Begriff, welcher 
auf den Raum (einer Form der Anſchauung) angewandt 
worden. Hierdurch wird Einheit in die Mannigfaltigkeit 
der Conſtructionen gebracht, und ſo entſpringt Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit ohne daß dem Gegenſtande ein Zweck zum Grunde 
läge. Alle Vorſtellungen, worauf es hier ankoͤmmt, ha⸗ 
ben ihren Grund im Subjekt, der Begriff iſt ein wills 
kührliches Produkt des Verſtandes, und die Anſchauung 
blos eine Vorſtellung, die a priori in dem Menſchen 
angetroffen wird. — Daß uns aber demungeachtet dieſe 
Zweckmaßigkeit uͤberraſcht und Bewunderung in uns er⸗ 
regt, ruͤhrt daher, daß die mannigfaltigen Regeln, deren 
Einheit aus einem Prinzip ſich ergiebt, nicht analytiſch 
aus dem Begriffe abgeleitet werden, ſondern außer dem⸗ 
ſelben noch einer Anſchauung bedürfen, wodurch er dart 
geſtellt wird. Dadurch aber bekommt dieſe Einheit das 
Auſehen, als ob fie empiriſch einen von unſerer Vor- 
ſtellungskraft unterſchiedenen äußern Grund der Regeln 
habe, und alſo die Uebereinſtimmung des Objekts zu dem 
Beduͤrfniß der Regeln, das dem Verſtande eigen iſt, an 
ſich zufallig, mithin nur durch einen ausdruͤcklich darauf 
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gerichteten Zweck möglich ſei. Nach der vorhin ‚gegeben 
nen Darſtellung aber, die freilich eine kritiſche Unterſu⸗ 
chung unſerer Erkenntnißvermoͤgen vorausſetzt, wird deut⸗ 
lich, daß da der Raum, durch deſſen Beſtimmung (ver⸗ 
müttelſt der Einbildungskraft einem Begriffe gemaͤß) das 
Objekt allein moͤglich war, nicht eine Beſchaffenheit der 
Dinge außer uns, ſondern eine bloße Vorſtellungsart in 
uns iſt, wir alſo die Figur, welche wir einem Begriffe 
angemeſſen zeichnen, die, in unfre eigene Vorſtellungsart. 
von dem, was uns aͤußerlich, es ſei an ſich was es wol⸗ 
le, gegeben wird, wir die Zweckmaͤßigkeit in ihm hin⸗ 
einbringen, nicht von ihm uͤber dieſelbe belehrt werden, 
folglich zu jener keinen beſondern Zweck außer uns am 
Objekt bedürfen. — Wenn wir alſo mannigfaltige Aufga⸗ 
ben die Bewegung der Planeten oder die Wurfbewegun⸗ 
gen betreffeud vermittelſt Ellipſen und Parabeln aufloͤſen 
und dieſe Linien in dieſer Ruͤckſicht zweckmaͤßig finden, 
fo iſt die Zweckmäßigkeit nicht in den außer uns vorhan- 
denen Objekten, ſondern in unſerer Form der Vorſtellun⸗ 
gen zu ſuchen, denen die Gegenſtände der Sinnenwelt 
als Erſcheinungen unterworfen ſind. 


Von der Zweckmaͤßigkeit ber Natur. 


Es laͤßt ſich mit Recht erwarten, daß unter den 
vielen Produkten der Natur ſich mehrere finden werden, 
welche fo beſchaffen find, daß fie unſere Erkenntnißkrafte 
(Einbildungskraft und Verſtand) in eine harmoniſche Thä⸗ 
tigkeit verſetzen, denen man daher den Namen ſchoͤner 
Formen beilegt, und die alſo das Anſehen, haben, als 
wären fie ganz eigentlich für unſere aͤſthetiſche Urtheils⸗ 
kraft: angelegt, als kaͤme ihnen ſubjektive formale Zweck⸗ 
maͤßigkeit zu. Eben ſo kann unter den vielen Produkten 
der Natur als moͤglich erwartet werden, daß mehrert 
derſelben Regeln unterworfen find, die ſich aus willkuͤhr— 
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lichen Begriffen, welche vermittelſt unſerer Einbildungs⸗ 
kraft in der Form der äußern Sinnenwelt als Welt der 
Erſcheinungen (mundus phenomenon), dem Raum, 
a priori dargeſtellt werden, ableiten laſſen; ſo daß es das 
Anſehen gewinnt, als kaͤme ihuen objektive formale Zweck⸗ 
mäßigkeit zu. Endlich muß die Urtheilskraft, da wir 
nur im Stande ſind das Beſondere durch das Allgemeine 
zu erkennen, mit andern Worten, da wir gezwungen ſind, 
unſere Anſchauungen auf Begriffe zu bringen, um deut⸗ 
tiche Erkenntniſſe zu erhalten, die Natur betrachten, als 
ſei unter dem Mannigfaltigen der Gegenſtaͤnde derſelben 
Uebereinſtimmung zur Vorſtellung der Arten, unter diefen 
Uebereinſtimmung zur Vorſtellung der Gattungen u. ſ. w. 
Dieſe intellektuelle ſubjektive Zweckmaͤßigkeit, die wir den 
Erſcheinungen der Natur beilegen, und die wir ihnen zum 
Behuf unſeres moͤglichen Verſtandesgebrauchs beilegen 
nmſſen, wird durch die Erfahrung, daß ſich die Gegen⸗ 
fände der Natur claſſificiren laſſen, hinreichend beſtaͤtigt. 

Die Erfahrung ſcheint uns aber auch auf eine obe 
jektive reale Zweckmaͤßigkeit der Produkte der Natur hin⸗ 
zuweiſen. Objektive materiale Zweckmaͤßigkeit ſetzt einen 
Zweck voraus, d. h. die Idee der Wirkung muß vor der 
Urſach vorhergehen und die Cauſalitaͤt der letztern werden. 
Die Einrichtung eines Gebaͤudes hat obiektive materiale 
Zweckmaͤßigkeit; der Erbauer deſſelben dachte zuvoͤrderſt 
wozu er das Gebaͤude brauchen wollte (den Zweck) und 
dieſer beſtimmte ihn, das Haus ſo und nicht anders zu 
erbauen. Dies iſt nun auf eine doppelte Weiſe moͤglich, 
entweder der Gegenſtand iſt an ſich Zweck, oder er iſt 
als Mittel zum zweckmaͤßigen Gebrauch anderer Urſa⸗ 
chen zu betrachten; im erſten Fall findet innere, im an⸗ 
dern äußere Zweckmaͤßigkeit ſtatt. Die erſtete, welche 
auch Vollkommenheit genannt wird, koͤmmt z. B. meh⸗ 
reren Produkten der ſchoͤnen Kunſt, die andere, welche 
Brauchbarkeit, Nutzbarkeit genannt wird, kömmt z. B. 
der Feuermaſchine, dem Barometer u. ſ. w. zu. 
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Was die aͤußere objektive materlale Zweckmäßigkeit 
betrifft, ſo ſcheint ſie allerdings bei Naturprodukten an⸗ 
getroffen zu werden. Das Gras dient den Schaafen 
und dem Rindvieh zum Futter und dieſe den Menſchen 
zur Nahrung. Der Menſch bedient ſich des Pferdes zum 
Reiten, des Kameels zum Tragen der Laſten, des Stiers 
zum Pflügen, der Zweige von Weiden um Körbe zu fleche 
ten, des Queckſilbers zur Heilung veneriſcher Krankhei⸗ 
ten u. ſ. w. 

Dieſe Zutraͤglichkeit und Brauchbarkeit kann nicht 
geleugnet werden, ſie wird durch Erfahrung erkannt; ob 
aber dieſe aͤußere Zweckmaͤßigkeit der Naturprodukte durch⸗ 
aus aͤußere Zwecke der Natur fordert, iſt eine andere Frage. 

Bei der relativen Zweckmäßigkeit der Naturprodukte 
erhalten wir eine Reihe von Dingen, von denen jedes 
vorhergehende Glied als zweckmaͤßig fuͤr das nachfolgende 
betrachtet wird; ſoll hier nun nicht blos aͤußere Zweck⸗ 
mäßigkeit zum Behuf unſerer Beurtheilung, ſondern dus 
ßere Zwecke zum Behuf der Exiſtenz der Glieder ſelbſt, 
angenommen werden, ſo iſt jedes Glied auch nicht als 
Zweck an ſich, ſondern als relativer Zweck anzuſehen; 
mit andern Worten, die Exiſtenz eines jeden Gliedes der. 
Reihe wird durch die Exiſtenz des folgenden Gliedes bes 
dingt; es exiſtirt, damit ein anderes exiſtiren koͤnne. Der 
fruchtbare Boden exiſtirt, damit Gras wachſen kann; das 
Gras waͤchſt, damit das Schaaf ſich ernaͤhre; das Schaaf 
exiſtirt, damit der Menſch davon ſich erhalte. — Hieraus 
erglebt ſich, daß eine ſolche Reihe aͤußerer Zwecke in der 
Natur nur exiſtiren kann, in fo fern es Weſen giebt, 
welche dieſe Reihe ſchließen, d. h. ihrer ſelbſt, nicht an⸗ 
derer aͤußerer Dinge halber, von der Natur hervorgebracht 
ſind. Es kann alſo nur aͤußere Naturzwecke geben, in 
ſo fern es Naturprodukte giebt, denen innere objektive, 
materiale Zweckmaͤßigkeit zukoͤmmt, oder welches einerlei 
iſt, die als innere Naturzwecke exiſtiren, daher wer— 
den dieſe auch Naturzwecke ſchlechthin genannt und 
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wir werden in der Folge den Ausdruck in diefer Bedeu⸗ 
tung nehmen. — Freilich iſt auch alsdann nicht von 
den Naturdingen die Rede, welche der Menſch durch 
Freiheit feiner Cauſalitaͤt als Mittel zur Erreichung ſei⸗ 
ner thörichten oder vernünftigen Abſicht braucht; es find 
diefe nicht als relative Naturzwecke auf dieſen Gebrauch 
zu betrachten. Setzt man voraus, die Menſchen haben 
auf Erden leben ſollen, jo muͤſſen nur die Mittel, ohne 
die ſie als Thiere und ſelbſt als vernuͤnftige Thiere (in 
wie niedrigem Grade es auch ſei) nicht beſtehen konn⸗ 
ten, als nothwendig exiſtirend angenommen und als Nas 
turzwecke angeſehen werden. 

Ehe wir nun beſtimmen koͤnnen, ob es Raturpro⸗ 
dukte giebt, die als Zwecke an ſich exiſtiren, abſolute Na⸗ 
turzwecke ſind, muͤſſen wir uns um die weſentlichen Kenn⸗ 
zeichen eines abſoluten Naturzwecks bekuͤmmern. 

Es gehört zu demſelben zweierlei: einmal der Ges 
genſtand muß als Zweck an ſich und ſodann er muß 
als Naturprodukt exiſtiren. Durch das erſte Merkmal 
unterſcheidet er ſich von den Produkten der mechaniſchen 
Natur, durch das andere von den Kunſtprodukten des 
Menſchen. 

Der Begriff des Zwecks ſetzt den Begriff der Cau⸗ 
ſalitaͤt voraus, aber nicht einer Caufalität die mechaniſch, 
ſondern durch Begriffe beſtimmt wirkt. Um alſo einzu⸗ 
ſehen, daß ein Diug nur als Zweck möglich ſei, dazu 
wird erfordert, daß ſeine Form nicht nach bloßen Natur⸗ 
geſetzen, d. i. ſolchen Geſetzen, welche von uns durch den 
Vorſtand allein auf Gegenſtaͤnde der Sinne angewandt, 
erkannt werden koͤnuen, möglich ſei, ſondern daß ſelbſt 
die empiriſche. Erkenntniß deſſelben, in Ruͤckſicht ihrer 
Urſach und Wirkung, Begriffe der Vernunft vorausſetze. 
Die Form des Gegenſtandes muß uns nach empiriſchen 
Naturgeſetzen fals zufaͤllig erſcheinen; da aber doch der Ge⸗ 
genſtand zur Natur gehoͤrt, ſo muß es eine andere Cauſa⸗ 
lität geben, aus welcher die Vernunft die Form als Wirkung 
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nothwendig erkennt, und dies kann Feine andere ſeyn als 
die nach Begriffen, von welcher die Vernunft, in fo fern 
fie prartiſch (Wille) iſt, ſelbſt Beiſpiele liefert. 

Daß aber ein Begriff den Grund eines Gegenſtan— 
des feiner Form nach enthalte, dazu wird erfordert daß 
das Mannigfaltige des Objekts zu einer Einheit des Be⸗ 
griffs fo zuſammenſtimme, daß alles was in dem Ob- 
iekt enthalten ſeyn ſoll, ſich dadurch a priori beſtimmen 
laßt. Die Theile des Gegeuſtandes muͤſſen untereinan⸗ 
der in Gemeinſchaft unter Vermittelung des Begriffs des 
Ganzen ſtehen, ſo daß aus der Beſchaffenheit des einen 
Theils die Beſchaffenheit aller andern, und umgekehrt aus 
der Beſchaffenheit jedes andern, ſich ſeine Beſchaffenheit 
erkennen laßt. Ein Beiſpiel wird dies deutlicher ma⸗ 
chen, an dem Apoll von Belvedere beſtimmt (bei hin⸗ 
länglicher Einſicht deſſen was der Gegenſtand ſeyn ſoll) 
die Groͤße der Hand, die Groͤße des Kopfs und umge⸗ 
kehrt die letztere die erſte. 

Durch dieſe Zufaͤlligkeit des Produkts in Ruͤckſicht 
ſeiner Form nach empiriſchen Naturgeſetzen, die aber durch 
Cauſalität nach Begriffen nothwendig beſtimmt wird, uns 
terſcheidet ſich der Gegenſtand als Zweck von den me— 
chaniſchen Erzeugungen der Natur, ſtimmt aber mit den 
Künftwerfen überein, d. h. mit ſolchen Produkten, welche 
durch eine von der Materie verſchiedene vernünftige Urs 
ſach nach Begriffen hervorgebracht werden. — Soll alſo 
ein Gegenſtand Naturzweck ſeyn, ſo muß noch etwas 
hinzukommen, wodurch er ſich von den Kunſtprodukten 
unterſcheidet, d. h. er muß nicht durch eine von ſich vers 
ſchiedene vernuͤnftige Urſach hervorgebracht werden. Er 
muß ſich alſo ſelbſt zweckmaͤßig hervorbringen. Bei der 
Hervorbringung nach Zwecken wird erfordert, daß der 
Begriff der Wirkung Urſach von der Urſach der Wirkung 
wird. Soll alſo ein Körper ein Naturzweck ſeyn, ſo 
muß er von ſich ſelbſt Urſach und Wirkung ſeyn. — 
Nun verſteht es ſich freilich, daß inſofern etwas Urſach 
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von einem andern iſt, es nicht Wirkung von demſelben 
ſeyn kann. Allein es laßt ſich doch auch eine Verknuͤ⸗ 
pfung von der Art unter den Dingen denken, nach wel⸗ 
cher die Wirkung auf die Urſach ſo zuruͤck wirkt, daß 
dieſe dadurch als Urſach erhalten wird. 

Wenn wir uns nun in den Erzeugniſſen der aͤußern 
Sinnenwelt umſehen, ob unter ihnen Dinge ſich finden, 
welchen die von uns im Vorhergehenden aufgeſtellten Er⸗ 
forderniſſe eines Naturzwecks zukommen, ſo finden wir, 
daß die organiſirten Naturweſen allerdings die geforders 
ten Merkmale enthalten; es verhalten ſich naͤmlich dieſe 
Gegenſtände gegen ſich ſelbſt als Urſach und Wirkung 
in einer dreifachen Ruͤck icht: erſtlich infofern fie ſich 
ſelbſt als Gattung erzeugen; zweitens infofern jedes Eins 
zelne ſich ſelbſt als Individuum erzeugt; drittens indem 
ein Theil deſſelben ſich ſelbſt fo erzeugt, daß die Erhal⸗ 
tung des einen Theils von der Erhaltung des andern 
wechſelſeitig abhaͤngt. 

Ein Beiſpiel wird das Geſagte deutlicher machen. 
Ein Baum zeugt erſtlich einen andern Baum nach einem 
bekannten Naturgeſetze. Der Baum aber, den er erzeugt 
iſt von derſelben Gattung und ſo erzeugt er ſich ſelbſt 
der Gattung nach, er iſt nur durch die Gattung und die 
Gattung durch ihn. Zweitens erzeugt der Baum ſich 
als Individuum. Dieſe Art nennen wir Wachsthum, als 
lein ſein Wachsthum iſt nicht eine Groͤßenzunahme nach 
mechaniſchen Geſetzen, ſondern von derſelben gänzlich uns 
terſchieden. Die Materie, welche er zu ſich hinzuſetzi, 
verarbeitet er erſt zu fpecififch = eigenthümlicher Qualität, 
welche der Naturmechanismus außer ihm nicht liefern 
kann. Drittens erzeugt jeder Theil des Baums ſich 
feröft fo, daß die Erhaltung des einen von der Erhal⸗ 
tung der andern wechſelsweiſe abhangt. Das Auge an 
einem Baumblatt, dem Zweige eines andern eingeimpft, 
bringt an einem fremdartigen Stocke ein Gewaͤchs von 
ſeiner eigenen Art hervor und eben ſo der Pfropfreis auf 
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einem andern Stamme. Daher kann man auch dem⸗ 
ſelben Baume jeden Zweig oder Blatt als blos auf die⸗ 
ſem gepfropft oder veulirt, mithin als einen für ſich 
ſelbſt beſtehenden Baum anſehen, der ſich nur an einen 
andern anhaͤngt und paraſitiſch naͤhrt. Zugleich find. die 
Blaͤtter zwar Produkte des Baums, erhalten aber dieſen 
doch auch gegenſeitig, denn die wiederholte Entblaͤtterung 
wuͤrde ihn toͤdten und ſein Wachsthum haͤngt daher bon 
dieſer ihrer Wirkung auf dem Stamme ab. Hieher ge⸗ 
hoͤrt auch die Selbſthuͤlfe der Natur in dieſen Gefchöpfen 
bei ihrer Verletzung, wo der Mangel eines Theils der 
zur Erhaltung der andern gehoͤrte, von dieſen ergaͤnzt 
wird; der Mißgeburten oder Mißgeſtalten im Wachs⸗ 
thum, da gewiſſe Theile wegen vorkommender Mängel 
oder Hinderniſſe, ſich auf ganz neue Art formen, um das 
was da iſt, zu erhalten und ein animaliſches Geſchoͤpf 
hervorzubringen. 

Zu einem Koͤrper alſo, der an ſich und ſeiner in⸗ 
nern Moͤglichkeit nach als Naturzweck beurtheilt werden 
ſoll, wird erfordert, daß die Theile deſſelben einander ins⸗ 
geſammt ihrer Form ſowohl als Verbindung nach, wech⸗ 
ſelſeitig und fo ein Ganzes aus eigener Cauſalitat her⸗ 
vorbringen, deſſen Begriff wiederum umgekehrt (in einem 
Weſen, welches die einem ſolchen Produkt angemeſſene 
Gaufalität nach Begriffen beſaͤße) Urſache von demſelben 
nach einem Prinzip, folglich die Verknupfung der wirken⸗ 
den Urſachen zugleich als Wirkung durch Endurſachen 
beurtheilt werden koͤnnte. In einem ſolchen Produkte der 
Natur wird ein jeder Theil, ſo wie er nur durch alle 
übrige da iſt, auch als um der andern und des Ganzen 
willen exiſtirend, d. i. als Werkzeug (Organ) gedacht, 
welches aber nicht genug iſt (denn er könnte auch Werts 
zeug der Kunſt ſeyn und ſo nur als Zweck uͤberhaupt 
möglich vorgeſtellt werden), ſondern als ein die andern 
Theile (folglich jeder den andern wechſelſeitig) hervorbrin⸗ 
gendes Organ, dergleichen kein Werkzeug der Kunſt, ſon⸗ 
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dern nur der allen Stoff zu Werkzeugen (ſelbſt denen 
der Kunſt) liefernden Natur ſeyn kann und nur dann und 
darum wird ein folches. Produkt als organiſirtes und ſich 
ſelbſt organiſirendes Weſen als Naturzweck genannt 
werden koͤnnen. 


Vergleichung eines Kunſtprodukts mit einem Nas 
turzweck (organiſirten Körper). 


Daß die organiſirten Korper eine größere Aehnlichkeit 
mit den Kunſtprodukten der Menſchen haben als die un⸗ 
organiſirten Produkte des Naturmechanismus, falt in die 
Augen, aber eben ſo bald lernt man einſehen, daß: doch 
auch zwiſchen beiden weſentliche Verſchiedenheiten ftatt;fin- 
den. Ich glaube, daß eine nahere Betrachtung dieſer 
Uebereinſtimmung und Verſchiedenheit ein helleres Licht 
auf die vorher vorgetragenen Sätze werfen wird. 

Organiſirte Koͤrper und Kunſtprodukte kommen darin 
überein, daß bei beiden die Form und Verbindung der 
Theile in Beziehung auf empiriſche Geſetze des Naturme⸗ 
chanismus als willkuͤhrlich und zufallig erſcheinen; daß 
dieſe Form und Verbindung nur durch die Idee des Gan⸗ 
zen beſtimmt wird, und daß fo aus dieſem Begriffe ſich 
die Beſchaffenheit der Theile und die Art ihrer Verbin- 
dung, ſo wie bei hinlaͤnglicher Einſicht aus der Beſchaf⸗ 
fenheit eines oder mehrerer Theile, der Begriff des Gan⸗ 
zen und die Beſchaffenheit der übrigen Theile erkennen 
läßt. 

Organiſirte Körper und Kunſtprodukte weichen darin 
von einander ab, 1. daß die letztern einen von ihnen ver⸗ 
ſchiedenen verſtaͤndigen Urheber vorausſetzen, welcher dem 
Stoffe der ihm anderweitig gegeben wird, nach in ihm 
ſich findenden Begriffen Form und Verbindung estheilt, 
dahingegen bel den organiſirten Körpern der Stoff ſich 
ſelbſt Form giebt. 2. Daß kein Kunſtprodukt Urſach von 


273 


feines gleichen wird (eine Uhr keine Uhren hervorbringt), 
welches bei den organiſirten Körpern der Fall iſt. 5. Daß 
jeder organifirte Körper von außen her Stoff in ſich auf— 
nimmt, eigenthümlich verandert und der Gattung gemaß 
zu der er gehört nach einerlei Exemplar im Ganzen, aber 
doch auch mit ſchicklichen Abweichungen, welche die Selbſt⸗ 
erhaltung nach Umſtanden erfordert, zu einem Ganzen zu⸗ 
ſammenſtimmend, bildet, welches bei den Kunſtprodukten 
nicht ſtatt findet. Ein Kunſtprodukt hat hoͤchſteus bewe⸗ 
gende Kraft (3. B. eine Uhr, ein Raͤderwerk), dahinge⸗ 
gen dem organifirten Körper auch bildende Kraft zukommt, 
welche ſie auch den Materien, die ſie an ſich nicht ha⸗ 
ben, mittheilt, wenn ſie dieſelben in ſich aufgenommen 
hat. 4. Daß der organifirte Körper, wenn er in Uns 
ordnung gerathen, ſtrebt dieſe zu verbeſſern, welches auch 
bei den Kunſtprodukten nicht der Fall iſt. — Man ſagt 
daher von der Natur und ihrem Vermögen in organifir= 
ten Produkten bei weitem zu wenig, wenn man dieſes ein 
Analogon der Kunſt nennt. 


Von dem Prinzip der teleologiſchen Beurthei— 
lung organiſirter Weſen. 


Die Unmoͤglichkeit, die im vorhergehenden Abſchnitt 
angegeben, unterſcheidende Merkmale der organiſirten Körs 
per aus dem Naturmechanism zu erklaͤren, noͤthigt uns, 
zu dem einzigen uns noch übrigen Prinzip der Caufalität 
nach Endurfachen (der innern Zweckmaͤßigkeit) unfere Zus 
flucht bei Beurtheilung derſelben zu nehmen, und da ſtel⸗ 
len wir folgendes Prinzip auf: Ein organiſirtes Pro— 
dukt der Ratur iſt das, in welchem alles Zweck und 
wechſelſeitig auch Mittel iſt. Nichts iſt in ihm um⸗ 
ſonſt, zwecklos oder einem blinden Naturmechanism 
zuzuſchreiben. ) 

*) Dies Prinzip bezieht ſich bei einem organiſchen Körper 
nur auf das, was ihm als einem ſolchen zutoͤmmt. Wo⸗ 
B S 
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Woher entfpringt dies Prinzip? Iſt es a priori 
oder a posteriori? Daß die Beobachtung der Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Erfahrung zu demſelben Veranlaſſung gegeben, 
iſt außer allem Zweifel; wir würden, wenn keine organi⸗ 
ſirten Körper d. h. ſolche deren eigenthümliche Beſchaf⸗ 
fenheit aus bloßem Naturmechanismus nicht erklärt 
werden kann, auf der Erde angetroffen werden, durchaus 
auf keine teleologiſche Beurtheilung der Naturproduk⸗ 
te gerathen und alſo dies Prinzip nicht aufſtellen koͤn⸗ 
nen; auf der andern Seite aber trägt daſſelbe die 
Merkmale der Allgemeinheit und Nothwendigkeit an 
ſich, wodurch es ſeinen Urſprung a priori beweißt. — 
So wie in der allgemeinen Naturlehre das Geſetz gilt: 
Es geſchieyt nichts von ungefaͤhr, ſondern alles iſt 
nothwendige Wirkung einer vorhergegangenen Urſach und 
mit Aufhebung der Allgemeinheit dieſes Geſetzes alle Er⸗ 
fahrung überhaupt zerſtoͤrt werden würde; fo gilt bei 
Erforſchung der Struktur der organiſirten Koͤrper, das 
Prinzip: Nichts iſt in denſelben umſonſt. Hoͤbe man die 
Allgemeinheit dieſes Geſetzes auf, ſo wuͤrde der Leit— 
faden aller Nachforſchung uͤber dieſe Art von Naturdin⸗ 
gen zerriſſen, und fuͤr unſere Beobachtung derſelben gar 
keine Regel mehr uͤbrig bleiben. Daher wenn wir auch 
in den organiſchen Koͤrpern Theile antreffen ſollten, deren 
Beſtimmung wir nicht angeben koͤnnen, wie z. B. die 
Zirbeldruͤſe im Gehirn, fo geben wir deshalb das teleo⸗ 
logiſche Prinzip nicht auf, wir ſagen nicht die Zirbeldruͤſe 
hat keinen Zweck, ſondern nur, es ſei uns derſelbe un⸗ 
bekannt, laſſen aber denſelben als vorhanden und alſo 
auch die Moͤglichkeit ihn aufzufinden, immer ſtehen. 

Dies Prinzip aber entſteht auf folgende Weiſe: 
Der Verſtand iſt die Quelle mehrerer Geſetze, welche er 
der Natur, als Inbegriff der Gegenſtaͤnde äußerer Sinne, 


her erkennt man dies aber? Daran daß es ſich in der 
Fortpflanzung erhält. Ei 
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a priori vorſchreibt, und welche deswegen durchaus ihre 
Gültigkeit haben mäffen, weil ohne fie für uns gar keis 
ne Erfahrungerkenntniß moͤglich wäre. Außer dieſen all⸗ 
gemeinen Geſetzen aber entdecken wir durch Reflection 
über die Gegenftände der aͤußern Sinneuwelt mehrere be⸗ 
ſondere Geſetze. Dieſe Reflection geſchieht durch die Ur⸗ 
theilskraft, wobei ſie aber eine Regel befolgen, einen 
Leitfaden haben muß. So reflektirt ſie uͤber die beſondern 
Geſetze der Cauſalverbindungen in der äußern Sinnen⸗ 
welt, und da ſtoͤßt ſie auf Gegenſtaͤnde, deren Beſchaf⸗ 
fenheit und Hervorbringung ſich aus den Geſetzen des 
Naturmechanismus, der Reihe von Urſachen, die immer ab⸗ 
wärts gebt (nexus effectivus) durchaus nicht erkläre 
laßt. Sie ſieht ſich daher nach einer andern Cauſalver⸗ 
bindung um und findet dieſe in dem praktiſchen Vermd⸗ 
gen des Menſchen (ſeinem Willen). Dies iſt die Caus 
ſalverbindung nach Zwecken. Da es nun nur dieſe bei⸗ 
de Arten von Cauſalverbindungen (der realen und idealen 
Urſachen) geben kann, und fie bei ihrer Reflection mit 
der erſtern nicht ausreicht, ſo nimmt ſie zur zweiten ihre 
Zuflucht. Dieſer Begriff der Zweckverbindung fuͤhrt die 
„Natur in eine ganz andere Ordnung der Dinge, indem 
wir der Moͤglichkeit eines Naturprodukts einen Begriff 
zum Grunde legen. Dieſer Begriff enthaͤlt Einheit und 
er ſoll die Moͤglichkeit von Mannigfaltigem was durch 
die Anſchauung gegeben wird, erklaren; wir werden ihn 
aber alsdann auf alles, was an dem Gegenſtand ſich be⸗ 
findet, erſtrecken müſſen, denn wenn wir einen Theil des 
Gegenſtandes aus mechaniſchen und einen andern aus 
teleologiſchen Urſachen ableiten wollten, ſo wuͤrde bei die⸗ 
ſer Vermiſchung ungleichartiger Prinzipien gar keine ſiche⸗ 
re Regel der Beurtheilung mehr uͤbrig bleiben. Geſetzt 
daher auch, daß in einem organifirten Körper manche 
Theile als Concretionen nach blos mechaniſchen Geſetzen 
begriffen werden konnten, fo muß doch die Urſach, wel⸗ 
che die dazu ſchickliche Materie herbeiſchafft, dieſe ſo mo⸗ 
8 3 
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difieirt und an ihren gehörigen Stellen abſetzt, immer te⸗ 
leologiſch beurtheilt werden, fo daß alles in ihm als or⸗ 
ganiſirt betrachtet werden muß und alles auch in gewiſ⸗ 
ſer Beziebung auf das Ding ſelbſt Organ iſt. 


Vom Prinzip der teleologiſchen Beurtheilung 
uͤber Natur uͤberhaupt als Syſtem der Zwecke. 


Das Vorhingeſagte betraf die innere Zweckmaͤßigkeit 
der Naturprodukte, welche bei organiſirten Körpern ſtatt 
findet. Außer dieſer innern Zweckmäßigkeit giebt es noch 
eine äußere, von der wir bereits dargeihan haben, daß 
ſie keinem hinreichende Berechtigung giebt, das Daſeyn 
der Gegenſtaͤnde, denen wir fie beilegen, als Zwecke der 
Natur zu betrachten. Durch fie wird, nur eine Reihe 
von Dingen gedacht, wovon ſich jedes Glied auf ein an⸗ 
deres außer ihm bezieht. Da wir aber durch die organi⸗ 
ſirten Koͤrper beſtimmt werden, uͤber den Naturmecha⸗ 
nismus hinaus zugehen und der Natur ein Vermoͤgen bei⸗ 
zulegen, Produkte hervorzubringen, welche nur durch den 
Begriff der Endurſachen (der Cauſalitaͤt durch Zwecke) 
von uns gedacht werden koͤnnen, ſo koͤnnen wir auch weis 
ter gehen und die Einheit des überſinnlichen Prinzipe auf 
das Naturganze als Syſtem ausdehnen; ſo daß wir auch 
diejenigen Gegenſtaͤnde der Natur deren Daſeyn oder 
zweckmäßiges Verhaͤltniß zu andern Dingen es zwar nicht 
nothwendig macht, uͤber den Mechanismus der blindwir⸗ 
kenden Urfachen hinauszugehen und ein anderes Prinzip 
für ihre Moͤglichkeit aufzuſuchen, dennoch als zu einem 
Syſtem der Zwecke gehoͤrig betrachten. Auch Schoͤnheit 
der Gegenſtande der Natur, welchen ſubjektive Zweckmck⸗ 
ßigkeit in Rückſicht auf menſchliche Erkenntnißkraͤfte zu⸗ 
kömmt, kann auf die Art als objektive Zweck maͤßigkeit 
der Natur in ihrem Ganzen als Syſtem, worin der Menſch 
ein Glied iſt, betrachtet werden; wenn einmal die teleo⸗ 
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logiſche Beurtheilung derſelben durch die Naturzwecke, wel: 
che uns die organiſirten Weſen an die Hand geben, zu 
der Idee eines großen Syſtems der Zwecke der Natur 
uns berechtigt hat. Wir koͤnnen ſie als eine Gunſt, wel⸗ 
che die Natur fuͤr uns gehabt hat, betrachten, daß ſie 
über das Nützliche noch Schönheit und Reitze fo reichlich 
austheilte und ſie deshalb lieben, ſo wie ihrer Unermeß⸗ 
lichkeit wegen, mit Achtung betrachten und uns ſelbſt in 
dieſer Betrachtung veredelt fuͤhlen, grade als ob dies der 
Zweck der Natur ſei. 

Doch iſt hierbei zu bemerken, daß das Prinzip der 
teleologiſchen Beurtheilung fuͤr die organiſirten Produkte 
unentbehrlich, da es hingegen in Beziehung auf aͤußere 
Zweckmaͤßigkeit zwar nuͤtzlich, aber nicht unentbehrlich iſt, 
weil uns die Natur nicht im Ganzen als organiſirt ers 


ſcheint. 


Von dem Gebrauch des teleologiſchen Prinzips 
der Beurtheilung der Natur. 


Die Prinzipien find in Ruͤckſicht ihres Gebrauchs 
von doppelter Art: conſtitutiv und regulativ. Iſt das 
Prinzip conſtitutiv, ſo dient es zum Oberſatz eines Ver⸗ 
nunftſchluſſes und die Urtheilskraft leitet durch die Sub- 
ſumtion unter die Bedingung deſſelben, neue Satze ab, 
ſie ſteigt vom Allgemeinen zum Beſondern herab; iſt es 
regulativ, fo beſtimmt es nichts über die Gegenſtaͤnde, 
ſondern dient blos zum Leitfaden bei Erweiterung unſe— 
rer Erkenntniß. Wäre das Prinzip der teleologiſchen Bez 
urtheilung der Natur conſtitutiv, ſo waͤre es fuͤr die be— 
ſtimmende Urtheilskraft, allein dann gehoͤrte es auch der⸗ 
ſelben nicht an, denn ſie iſt nicht geſetzgebend (nomothe⸗ 
tiſch) ſondern blos Geſetze empfangend. Wäre das Prinz 
zip der Teleologie conſtitutiv, fo würde es etwas über 
die Gegenſtände der Sinnenwelt beſtimmen und ausſagen: 


278 


Es find Produkte in der Natur (die organiſirten Koͤr⸗ 
per) nach Zwecken hervorgebracht und die Natur ſelbſt 
als Ganzes iſt ein Produkt einer nach Zwecken wirkenden 
Urſach. Ein ſolches Prinzip kann von der Vernunft nicht 
gebilligt werden; es wuͤrde den Naturzuſammenhang zer⸗ 
reiſſen und in die Reihe der Urſachen der Sinnenwelt 
etwas Ueberſinnliches einführen, was kein Gegeuſtand eis 
ner moglichen Erfahrung, alſo auch einer moͤglichen Ers 
keuntniß werden kann. Wir würden um Erſcheinungen 
in der Natur zu erklaͤren die Natur ſelbſt ganz verlaſ⸗ 
ſen und einen von ihr verſchiedenen uͤberſinnlichen Urhe⸗ 
ber aufſtellen. Wir wiſſen aber aus der Critik unſers 
Erkenntnißvermoͤgens, deren Hauptinhalt in der erſten 
Abtheilung dieſes Werks vorgetragen wurde, daß wir durch⸗ 
aus nicht berechtigt ſind im Gebiet unſerer Erkenntniſſe 
uͤberſinnliche Gegenſtände einzuflechten, und daß alle Er⸗ 
kenntniß überhaupt unſicher wird, ſobald dies geſchieht. — 

Saͤtze, welche in Ruͤckſicht der Naturerkeuntuiſſe einen 
conſtitutiven Gebrauch geſtatten, find, wie alle Saͤtze ent⸗ 
weder a priori oder a posteriori. Die erſtern ſind ent⸗ 
weder die Geſetze fuͤr eine Natur überhaupt (ſowohl der 
Gegenſtaͤnde des aͤußern als der des innern Sinnes) wel⸗ 
che wir in dem erſten Theil dieſes Werks unter dem Ti⸗ 
tel der Geſetze des Verſtandes vorgetragen haben, ſie gel⸗ 
ten nur fuͤr die Erſcheinungen und ſind auf finnlihe Ans 
ſchauungen eingeſchraͤnkt, oder die Gefege der äußern Sins 
nenwelt, welche ſich aus jenen Geſetzen vermittelſt der 
Vorſtellung des Raums als Form der aͤußern Sinnenwelt 
ableiten laſſen (Kant hat ſie in ſeinen metaphyſiſchen 
Anfangsgruͤnden der Naturwiſſenſchaft vorgetragen). Bei⸗ 
de geſtatten keinen Uebergang zu dem Ueberſinulichen. — 

Was aber die Erkeuntnißregeln betrifft, welche wir a po- 
steriori durch Beobachtung erhalten, fo fällt in die Aus 
gen, daß fie keine Erkenutniß des Ueberſinnlichen gewaͤh⸗ 
ren koͤunen. Die Erfahrung würde blos ſagen: Es giebt 
Naturprodukte, deren Moͤglichkeit wir nicht aus mecha⸗ 
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niſchen Urſachen erklären koͤnnen, fo wie es wiederum 
andere giebt, bei denen wir Brauchbarkeit und Zutraͤg⸗ 
lichkeit antreffen. 

Das Prinzip der teleologifchen Beurtheilung der Na⸗ 
tur kann alſo blos regulativ ſeyn; es ſagt nicht: Es 
giebt Gegenſtaͤnde in der Natur, die als Naturzwecke 
exiſtiren, ſondern: Es giebt Produkte der Natur, die wir 
nicht anders als nach den Begriffen von Naturzwecken 
beurtheilen koͤnnen. Es ſpricht nicht über die Exiſtenz 
der Naturgegenftände und deren Möglichkeit, ſondern nur 
über die Beurtheilung der Möglichkeit derſelben; es bes 
hauptet nicht, daß Gegenſtaͤnde der Natur nach Abſich⸗ 
ten hervorgebracht ſind, welches unerweislich und vermeſ⸗ 
fen (die Grenzen unſerer Erkenntnißkraͤfte uͤberſchreitend) 
wäre, ſondern daß wir uns des Begriffs der Zwecktnaͤ⸗ 
ßigkeit zum Leitfaden unſerer Reflection uͤber gewiſſe Ge⸗ 
genftände der Natur bedienen muͤſſen; es beſtimmt dies 
Prinzip objektiv nichts uͤber die Gegenſtaͤnde, ſondern nur 
ſubjektiv über unſer Verfahren zur Erkenntniß derſelben; 
es iſt eine Maxime, welche ſich die reflektirende Urtheils⸗ 
kraft zur Nachforſchung giebt. Es laßt unentſchieden, 
ob das productive Vermoͤgen der Natur auch fuͤr dasje⸗ 
nige, was wir, als nach der Idee von Zwecken geformt 
oder verbunden, beurtheilen, nicht eben ſo gut, als fuͤr 
das, wozu wir blos ein Maſchinenweſen der Natur zu 
bedürfen glauben, zulange, oder ob in der That für Din⸗ 
ge als eigentliche Naturzwecke (wie wir ſie nothwendig 
beurtheilen muͤſſen) eine ganz andere Art von urfprüngs 
licher Cauſalitaͤt, die gar nicht in der materiellen Natur 
oder ihrem intelligiblen Subſtrat enthalten ſeyn kann, 
naͤmlich ein architektoniſcher Verſtand zum Grunde liegt; 
aber es behauptet, daß da reſpektiv auf unſer Erkenntuiß⸗ 
vermoͤgen der bloße Mechanismus der Natur fuͤr die Er⸗ 
zeugung organiſirter Weſen keinen Erklaͤrungsgrund abges 
ben könne, wir uns genoͤthigt ſehen, zu der einzigen noch 
übrigen Cauſalitaͤt durch Endurſachen (die wir durch une 
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ſer praktiſches Vermoͤgen erkennen) unſere Zuflucht zu 
nehmen. Ob wir gleich dabei immer nicht vergeſſen muͤſ⸗ 
ſen, daß nicht erklären zu koͤnnen, das Nicht ſeyn nicht 
beweiſen kann. 

Das Prinzip der teleologiſchen Beurtheilung der Na⸗ 
tur iſt alſo blos ein Prinzip für die reflektirende Urtheils⸗ 
kraft und zwar nicht objektiv, ſondern blos ſubjektiv zur 
Reflection uͤber die Naturprodukte, um die Erkenntniß 
derfeiden zu erweisern; aber eben deshalb iſt es auch der 
reflektirenden Urtheilskraft zum Behuf der Erkenntniß (der 
Natur.) eigen und wird ihr nicht anderweitig gegeben 
(es iſt Autonomie, nicht Heteronomie), deun fonft wäre 
das Prinzip dogmatiſch und blos für die beſtimmende 
Urtheilskraft, in welcher Rücficht es hingegen unerweiss 
lich und uͤberſchwenglich iſt. Vielleicht iſt es nicht un⸗ 
nuͤtz hier hinzu zu fügen, ‚daß zwar der Begriff des Zwecks 
und der Zweckmaͤßigkeit, den die Urtheilskraft bei ihrer 
Reflection uͤber Naturprodukte, wo ſie mit dem bloßen 
Naturmechanismus zur Erklärung derſelben nicht mehr 
ausreicht, der Vernunft angehört, daß fie aber das Prin⸗ 
zip der Zweckmäßigkeit ſich ſelbſt als Regel bei ihrem 
Verfahren vorſchreibt. 

Die Beſtimmung und Rechtfertigung des Prinzips 
der teleologiſchen Beurtheilung der Natur gehört in die 
Critik unſerer Vorſtellungsvermoͤgen und da es der Ur⸗ 
theilskraft angehört, in die Critik der Urtheilskraft; der 
Gebrauch deſſelben gehört in die Phyſik (als Wiſſenſchaft 
die Erſcheinungen in der Natur ihrer Moͤglichkeit nach 
einzuſehen, oder welches einerlei iſt, fie auszuerkennen), 
allein die Phyſik muß es unentſchieden laſſen, ob die Na⸗ 
turzwecke es abſichtlich oder unabſichtlich ſind, denn das 
würde Einmengung in ein fremdes Geſchäft (namlich das 
der Metaphyſik) ſeyn. Genug es ſind nach Naturge⸗ 
ſetzen, welche wir uns nur unter der Idee der Zwecke 
als Prinzip denken koͤnnen, einzig und allein erklaͤrbare 
und blos auf dieſe Weiſe ihrer innern Form nach, ſogar 
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auch nur innerlich erkennbare Gegenſtaͤnde. Um ſich alſo 
auch nicht der mindeſten Anmaßung, als wollte man et⸗ 
was, was gar nicht in die Phyſik gehört, naͤmlich eine 
übernatürliche Urſach, unter die Erkenntnißgrunde miſchen, 
verdächtig zu machen, ſpricht man in der Teleologie zwar 
von der Natur als ob die Zweckmaͤßigkeit in ihr abſicht⸗ 
lich ſei, aber doch zugleich ſo, daß man der Natur, d. i. 
der Materie dieſe Abſicht beilegt; wodurch man (weil 
hierüber kein Mißverſtand ſtatt finden kann, indem von 
ſelbſt ſchon keiner einem lebloſen Stoffe Abſicht in 
eigentlicher Bedeutung des Worts beilegen wird) anzei⸗ 
gen will, daß dieſes Wort hier uur ein Prinzip der res 
flektirenden und nicht der beſtimmenden Urtheilskraft be⸗ 
deute, und alſo keinen beſondern Grund der Cauſalitaͤt 
einführen ſolle, ſondern auch nur zum Gebrauche der 
Vernunft eine andere Art der Nachforſchung als die uach 
mechaniſchen Geſetzen ift, hinzufuͤge, um die Unzulaͤnglich⸗ 
keit der letztern, ſelbſt zur empiriſchen Aufſuchung aller 
beſondern Geſetze der Natur zu ergänzen. Daher ſpricht 
man in der Teleologie, ſo fern ſie zur Phyſik gezogen 
wird, ganz recht von der Weisheit, der Sparſamkeit, der 
Vorſorge, der Wohlthaͤtigkeit der Natur ohne dadurch 
aus ihr ein verſtaͤndiges Weſen zu machen, (weil das 
ungereimt waͤre), aber auch ohne ſich zu erkuͤhnen ein 
anderes verſtaͤndiges Weſen über fie als Werkmeiſter, 
ſetzen zu wollen (weil dieſes vermeſſen ſeyn wuͤrde); ſon⸗ 
dern es ſoll dadurch nur eine Art der Cauſalitaͤt der 
Natur, nach einer Analogie mit der unſrigen im techni⸗ 
ſchen Gebrauche der Vernunft bezeichnet werden, um die 
Regel, nach welcher gewiſſen Produkten der Natur nach⸗ 
geforſcht werden muß, vor Augen zu haben. 

Ich kann nicht unterlaſſen eine Anmerkung von 
Kant mit herzuſetzen, welche er bei dem im Vorherge⸗ 
henden gebrauchten Worte vermeſſen macht. Das deut— 
ſche Wort vermeſſen iſt ein gutes bedeutungsvolles Wort. 
Ein Urtheil, bei welchem man das Laͤngenmaaß feiner 
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Kräfte (des Verſtandes) zu überfchlagen vergißt, kann 
bisweilen ſehr demuͤthig klingen und macht doch große 
Anfprüche und iſt doch ſehr vermeſſen. Von der Art 
find die meiſten, dadurch man die göttliche Weisheit zu 
erheben vorgiebt, indem man ihr in den Werken der 
Schoͤpfung und Erhaltung Abſichten unterlegt, die eigent⸗ 
lich der eigenen Weisheit des Vernuͤnftlers Ehre machen 
ſollen. 


Darſtellung der eigenthuͤmlichen Beſchaffenhelt 
unferer Erkenntnißvermoͤgen, welche uns noͤthigt 
zum Begriff der Zweckmaͤßigkeit bei Beurthei⸗ 
lung der Gegenſtaͤnde der Natur unſere 
Zuflucht zu nehmen. 


Wir haben ein doppeltes Erkenntnißbermoͤgen, das 
der Anſchauung (Sinnlichkeit) und das der Begriffe (Ver⸗ 
ſtand); jenes liefert das Beſondere, dieſes das Allgemei⸗ 
ne. Beide find zur Erkenntniß von Gegenſtaͤnden noth⸗ 
wendig, durch jenes werden uns Objekte gegeben, durch 
dieſes wird das Mannigfaltige des Gegebenen zur objek⸗ 
tiven Einheit verbunden und ſo koͤmmt durch beider Ver⸗ 
einigung Erkenntniß zu Stande. — Alle Erkenntniß durch 
unſern Verſtand geſchieht dadurch, daß er vom Allgemei⸗ 
nen zum Beſondern herabſteigt, wir fügen Merkmale zu 
Merkmalen hinzu (logiſche Determination) und verengern 
dadurch den Umfang des Begriffs immer mehr und mehr. 
Es iſt uns aber unmöglich, je fo viel Merkmale zufams 
men zu verbinden, daß dadurch die Vorſtellung eines Ge⸗ 
genſtandes vollkommen beſtimmt würde, und alſo der Bes 
griff die Stelle der Anſchauung vertreten koͤnnte, mit ans 
dern Worten, es iſt uns unmöglich, in einem Begriff 
das geſammte Mannigfaltige eines Objekts zuſammen zu 
faſſen. 
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Dadurch nun, daß der Verſtand Begriffe aus Merk⸗ 
malen zufammenjegen kann, und fo vom Allgemeinen 
zum Beſoudern geht, die Objekte der Sinnenwelt aber 
durch ein von ihm verſchiedenes Vorſtellungsvermoͤgen 
(der Sinnlichkeit) gegeben werden, muß uns das Zuſam⸗ 
mentreffen des durch die Sinnlichkeit Gegebenen, mit dem 
durch den Verſtand gedachten Allgemeinen als zufällig 
erſcheinen. 

Ob wir nun gleich keinen andern Verſtand kennen 
als den uuſrigen, und keine andere Erkenntnißweiſe als 
die unſrige, fo iſt es doch für ans moͤglich, uns eine an— 
dere Art der Erkenntniß und eine andere Art des Verftans 
des zu denken; dies geſchieht naͤmlich dadurch, daß wir 
die Einſchraͤnkungen unſerer Erkenntniß aufheben. Bei 
unſerer Erkenntuiß iſt Anſchauung und Begriff von ein— 
ander weſentlich verſchieden und doch find beide zur Ers 
kenntniß durchaus nothwendig; wir können uns daher 
eine Erkenntniß vorſtellen, bei der Auſchauung und Ber 
griff zuſammenfaͤllt, dies ſetzte einen intuitiven (auſchauen⸗ 
den) Verſtand voraus, bei dieſem wuͤrde in der Anfchaus 
ung ſelbſt ſchon die zur objektiven Vorſtellung und alſo 
zur Erkenntniß erforderliche Einheit ſich finden. 

Es iſt hier nicht die Rede davon, ob es einen ſol⸗ 
chen Verſtand wirklich giebt, oder ob auch derſelbe nur 
real moͤglich iſt, genug, daß wir durch die Bedingungen 
unſeres Erkenntnißvermoͤgens veranlaßt werden, uns eis 
nen ſolchen Verſtand, freilich durch bloße Negation (er 
ſei nicht diſcurſiv, ſteige nicht vom Allgemeinen zum Be⸗ 
ſondern herab) zu denken. 

Was würde nun bei einem ſolchen intuitiven Ver⸗ 
ſtande ſtatt finden 1) er wuͤrde Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit nicht unterſcheiden, denn dieſer Unterſchied beruht, 
wie wir dies in der erſten Abtheilung dieſes Werks ge= 
zeigt haben, blos darauf, daß wir ein doppeltes Erkennt 
nißvermoͤgen, Sinnlichkeit und Verſtand haben. Bei ihm 
würde: Objekte find gegeben und Objekte find gedacht, 
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nicht unterſchleden werden. 2) Er wuͤrde nicht noͤthig ha⸗ 
ben, von dem gegebenen Beſondern, den Anſchauungen, 
allgemeine Vorſtellungen, Begriffe abzuſondern, um zu 
Erkenntniſſen zu gelangen. Er würde alſo weder durch 
Claſſification aufwärts, noch durch Specification abwaͤrts 
ſteigen. Daß aber mehrere Gegenitände der Natur in 
Merkmalen zuſammenſtimmen, fo daß von ihnen ein alle 
gemeiner Begriff, Art, ſich ableiten laßt, mehrere Arten 
in Merkmalen zuſammenſtimmen, die verbunden einen 
hoͤhern allgemeinen Begriff, Gattung, geben, erſcheint für 
uns zufällig, wenn es gleich für den Gebrauch unſers 
Verſtandes nothwendig iſt. Eine ſolche Zufaͤlligkeit fin⸗ 
det fuͤr den intuitiven Verſtand nicht ſtatt. 3) Er wuͤr⸗ 
de nicht noͤthig haben, das Mannigfaltige der Anſchau⸗ 
ung zur Einheit des Begriffs zu verknuͤpfen; ihm wuͤr⸗ 
den die Theile durch das Ganze gegeben, wir hingegen 
muͤſſen die Theile zum Ganzen verbinden; daher erſcheint 
uns die Form der Theile in Beziehung auf das Ganze 
als zufällig, welches nicht der Fall beim intuitiven Ver⸗ 
ſtaude ſeyn kann. 


Die Verbindung des Beſondern, was uns durch 
die Auſchauung gegeben wird, zu dem Allgemeinen der 
Begriffe, geſchieht durch Reflection der Uttheilskraft über 
das Beſondere. Daß das Beſondere zur objektiven Ein⸗ 
heit der Begriffe ſich verbinden läßt, erſcheint uns als 
zufällig, doch muß die Urtheilskraft dieſe Moͤglichkeit der 
Verbindung vorausſetzen, weil ſie ſonſt gar nicht handeln 
koͤnnte; ſie muß die Sinnenwelt betrachten, als ſei ſie 
für unſern Verſtand eingerichtet, d. h. fie muß fie als 
zweckmäßig zur möglichen Erkenntniß von uns betrachten. 
Zweckmaßiges Daſeyn kann von uns nur dadurch als moͤg⸗ 
lich gedacht werden, daß wir eine Cauſalituͤt nach Ve: 
griffen annehmen, wodurch ſodann die Zufaͤlligkeit der 
Form als nothwendig unter der Bedingung des Zwecks 
erſcheint. 
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Wie iſt denn nun aber bei Naturprodukten Noth⸗ 
wendigkeit, welche ſie als zur Natur gehoͤrig fordern und 
Zufaͤlligkeit, die ſich aus unſerer Erkenntnißart ergiebt, 
zu verbinden? Nur dadurch, daß wir dieſe Zufaͤlligkeit 
blos auf Rechnung unſerer bedingten Erkenntnißart ſchrei⸗ 
ben und uns einen andern (intuitiven) Verſtand denken, 
von welchem das, was uns zufällig erſcheint, als noth⸗ 
wendig erkannt wird. — Waͤre die Sinneuwelt für uns 
ein Inbegriff der Ding / an ſich, fo wäre dieſe Vers 
einigung von Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit au derſel⸗ 
ben unmoglich; allein wir wiſſen ſchon aus unſeru vor⸗ 
hergegangenen Unterſuchungen, daß ſie nur der Inbegriff 
von Erſcheinungen iſt, deren uͤberſinnliches Subſtrat uns 
unbekannt iſt, (ob gleich von uns, veraulaßt durch die 
Bedingungen, welche unſerm Anſchauungsvermoͤgen anhaͤn⸗ 
gen, gedacht werden muß), und da iſt denn allerdings 
eine ſolche Vereinigung moͤglich, weil naͤmlich das was 
uns an deu Erſcheinungen, wegen der Bedingungen, 
unter denen wir allein Erkenntniſſe haben koͤnnen, als 
zufallig erſcheint, doch von dem Verſtand, welcher das 
überfinnliche Subſtrat der Natur erkennt, als nothwendig 
vorgeſtellt wird. 

Wir wollen das Geſagte an einer Art von Natur: 
gegenjtänden, den organiſirten Körpern, erlaͤutern. In 
dem Verſtande findet ſich der Begriff der Kaufalität, wel⸗ 
cher feine conſtitutive Gültigkeit in der Sinnenwelt darauf 
gründet, daß ohne feine Anwendung keine Erfahrungser⸗ 
kenntniß möglich iſt. Wir verengern dieſen Begriff, wenn 
wir zu ihm das Merkmal: nach Begriffen, oder welches 
einerlei iſt, nach Zwecken hinzufuͤgen. Eine ſolche Cau⸗ 
falitat findet an unſerm praktiſchen Vermögen einen Ges: 
genſtand, ſowohl bei der Beſtimmung unſerer freien Wille 
kuͤhr, als bei den Kunſtprodukten, welche wir hervorbrin⸗ 
gen. — An ſich kann der Verſtand die Realität der 
verbundenen Begriffe von Cauſalitaͤt und Zweck nicht 
darthun, (denn daß Etwas gedacht werden kann, betrifft 
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blos feine logiſche Möglichkeit); nun finden ſich aber in 
der Sinnenwelt mehrere Produkte (organiſirte Körper ), 
deren Exiſtenz aus der Cauſalitaͤt ohne Zwecke (blinden 
Naturmechanismus) nicht erklaͤrt werden kann; die Ur⸗ 
theilskraft ſieht ſich alſo nach einem andern Begriff zur 
Beurtheilung dieſer Gegenſtaͤnde um, und verſucht es mir 
dem Begriff der innern Zweckmaͤßigkeit, welcher ſich auf 
den der Caufalität nach Begriffen ſtuͤtzt, und findet, daß 
dieſer leiſtet, was fie verlangt. Dieſes Zuſammenſtim—⸗ 
men gewiſſer Naturkörper mit einem vom Verſtande ges 
bildeten Begriff muß alſo als zufällig von uns erkannt 
werden. — Es ſcheiut aber dieſer Begriff eines Naturzwecks 
(eines Gegenſtandes der Natur, dem innere Zweckmaͤßigkeit zu⸗ 
kommt) durch Gegenſtaͤnde der Sinnenwelt feine Beglaubigung 
zu erhalten, und daher im Reiche der Natur als conſti⸗ 
tutiv zu gelten; nicht blos ſubjektiv, ſondern objektiv 
gültig zu ſeyn. Der Grund dieſes Scheins liegt in der 
Meberredung, daß, weil dieſe Naturprodukte gegebene Ob⸗ 
jekte ſind, und die Uebereinſtimmung mit dem Begriffe 
einer innern Zweckmaͤßigkeit auch wirklich iſt, die nach 
Begriffen wirkende Urſach gleichfalls gegeben ſei. 

Wie kann nun aber den organiſirten Koͤrpern, der 
Zufaͤlligkeit ihrer Form ungeachtet, das Merkmal der Nas 
turprodukte, welche Nothwendigkeit charakteriſirt, zukom⸗ 
men? Da dieſe Zufälligkeit blos auf den Bedingungen 
unferer Erkenntnißvermoͤgen beruht, fo kann fie für einen 
intuitiven Verſtand, der alſo die Dinge erkennt, wie fie 
an ſich ſind, nicht ſtatt finden; er wird die Formen als 
nothwendig erkennen; denn da ihm das Ganze mit den 
Theilen gegeben wird, er es nicht erſt aus den Theilen 
erzeugt, ſo wird er alles an den Dingen als nothwendig 
erkennen und der Erklarung aus abfichtlicher Caufalitär 
nicht beduͤrfen. 

Aus dieſem allen ergiebt ſich klar, daß das Prim 
zip der teleologiſchen Betrachtung der organiſirten Körper 
nur regulativ iſt, nur für unſer menſchliches Erkenutniß⸗ 
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vermögen ſubjektive Gultigkeit hat, welches wir daraus 
erkennen, wenn wir unſere Erkenntniß mit der eines an⸗ 
dern (problematifch = gedachten) Verſtandes vergleichen; 
allein es iſt auch eben ſo gewiß, daß dieſes Prinzip als 
Maxime für uns ſubjektiv⸗ nothwendig iſt, und wir deſ⸗ 
ſelben auf keine Weiſe entbehren koͤnnen. 


Beilegung des vermeintlichen Widerſtreits zwi 
ſchen den Maximen der Urtheilskraft in Beur⸗ 
theilung der Natur, der der mechaniſchen und 
der der teleologiſchen Beurtheilung 
derſelben. 


Es iſt in der erſten Abtheilung dieſes Werks dar⸗ 
gethan worden, daß der Verſtand à priori der Welt der Er⸗ 
ſcheinungen Geſetze vorſchreibt, dieſes aber ſind nur all⸗ 
gemeine Geſetze, und betreffen, ſo fern ſie die aͤußere 
Sinnenwelt angehen, die materielle Natur uͤberhaupt. 
Von dieſen allgemeinen Geſetzen ſind die beſondern Ge⸗ 
ſetze, welche die uns gegebene Natur betreffen und welche 
wir nur durch Beobachtung und Erfahrung kennen lernen 
koͤnnen, wohl zu unterſcheiden. Unter dieſen Geſetzen 
aber kann eine große Mannigfaltigkeit ſtatt finden, wel⸗ 
che nun den Forderungen der Vernunft gemäß zu elner 
zuſammenhaͤngenden Erkenntniß nach einer durchgaͤngigen 
Geſetzmaͤßigkeit der Natur, verbunden werden ſoll. In 
dieſer Hinſicht muß die Urtheilskraft uͤber ſie reflektiren 
und dazu bedarf ſie eines Leitfadens, einer Maxime. De⸗ 
ren finden ſich nun zwei; die eine giebt ihr der bloße 
Verſtand a priori an die Hand, fie heißt: Alle Erzeu⸗ 
gung materieller Dinge und ihrer Formen muß als 
nach blos mechaniſchen Geſetzen moͤglich beurtheilt 
werden; die andere wird durch beſondere Erfahrung (durch 
die organifirten Körper) veranlaßt und ſtuͤtzt ſich auf eine 
Idee der Vernunft (des Zwecks), fie heißt; Einige Pros 
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dukte der materiellen Natur koͤnnen nicht, als nach 
blos mechaniſchen Geſetzen möglich beurtheilt werden; 
ihre Beurtheilung erfordert ein ganz anderes Geſetz 
der Cauſalitat, namlich das der Endurſachen. 

Dieſe Maximen ſcheinen einander zu widerſtreiten; 
wir werden aber bald zeigen, daß fie als regularive Prinz 
zipien für die reflektirende Urtheilskraft recht gut neben 
einander beſtehen koͤnnen. Halt man fie hingegen fuͤr 
conſtitutid, fo fiid fie unvereinbar, und da fie ſodann 
nicht der reflektirenden Urtheilskraft, ſondern der Ver⸗ 
nunft angehoͤren ulld Geſetze für die beſtimmende Urtheils! 
kraft find, fo gerüth die Vernunft mit ſich ſelbſt in Wi: 
derſpruch; fie wüden nämlich dann heißen: Alle Erzeu⸗ 
gung materieller Dinge iſt nach blos mechaniſchen 
Geſetzen moͤglich und: Einige Erzeugung derſelden iſt 
nach blos mechaniſchen Geſetzen unmoͤglich. Meine 
Leſer werden leicht einſehen, daß ſie regulativ genommen, 
blos von unſerer Beurtheilung der koͤrperlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnde, conſtitutiv genommen hingegen von der Exiſtenz 
derſelben ſprechen. 

Wenn ich ſage: ich muß alle Erſcheinungen in der 
materiellen Natur, mithin auch alle Formen als Produk⸗ 
te derſelben, ihrer Möglichkeit nach, nach blos mechanis 
ſchen Geſetzen beurtheilen, ſo ſage ich damit nicht: ſie 
find darnach allein (aus ſchließungsweiſe von jeder aus 
dern Art Cauſalität) möglich: ſondern das will uur ans 
zeigen, ich ſoll jederzeit nach dem Prinzip des bloßen 
Mechanismus der Natur reflektiren und mithin dies 
ſem, ſoweit ich kaun nachforſchen, weil, ohne ihn zum 
Grunde der Nachforſchung zu legen, es gar keine eigenr⸗ 
liche Raturerkenntniß geben kaun. Dies hindert nun 
nicht, die zweite Maxime bei gelegentlicher Veranlaffung 
zu Brauchen, und einigen Naturformen (und auf deren 
Veranlaſſung ſogar der ganzen Natur) nach einem Prin 
zip nachzuſpuͤren und uͤber fie zu reflektiren, welches von 
der Erklärung nach dem Mechanismus der Natur ganz 
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verſchieden iſt, namlich dem Prinzip der Endurſachen. 
Denn die Reflection nach der erſten Maxime wird da— 
durch nicht aufgehoben, vielmehr wird es geboten, fie ſo 
weit man kann zu verfolgen, auch wird dadurch nicht 
geſagt, daß nach dem Mechanismus der Natur jene For⸗ 
men nicht moͤglich waͤren; nur wird behauptet, daß die 
menſchliche Vernunft in Befolgung derſelben und auf 
dieſe Art niemals von dem, was das Specifiſche eines 
Naturzwecks ausmacht, den mindeſten Grund, wohl aber 
andere Erkenntniſſe von Naturgeſetzen auffinden koͤnnen, 
wobei es als unausgemacht dahin geſtellt wird, ob nicht 
in dem uns unbekannten innern Grunde der Natur ſelbſt 
die phyſiſch⸗mechaniſche und die Zweckverbindung an dem 
ſelben in einem Prinzip zuſammenhaͤngen moͤgen, nur 
daß unſere Vernunft ſie zu einem ſolchen zu vereinigen 
nicht im Stande iſt und die Urtheilskraft alſo, als (aus 
einem ſubjektiven Grunde) reflektirende, nicht als (einem 
objektiven Prinzip der Moͤglichkeit der Dinge an ſich zu 
Folge) beſtimmende Urtheilskraft, genöthigt wird, für ges 
wiſſe Formen in der Natur ein anderes Prinzip als das 
des Naturmechanismus uns zum Grunde ihrer Mögliche 
keit zu denken. 

Hieraus ergiebt ſich, was wir auch ſchon in der erſten 
Abtheilung dieſes Werks angemerkt haben, daß die teleologi⸗ 
ſche Betrachtung der Natur durchaus keinen Beweisgrund 
für das Daſeyn Gottes (als eines vernünftigen Welturs 
hebers) abgeben kann, weil das Prinzip derſelben nicht 
von conſtitutivem, ſonernd blos von regulativem Gebrauch 
iſt. Auch begehen diejenigen, welche das Prinzip für 
conſtitutiv gelten laſſen und ſodann aus der Beurtheilung 
der Natur nach demſelben einen Beweis fuͤr das Daſeyn 
Gottes ableiten wollen, einen Zirkel im Beweiſe (petitio 
principii), indem fie das zu Beweiſende als Beweisgrund 
ſchon vorausſetzen. 
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Wir nennen die Natur techniſch, inſofern wir Pra⸗ 
dukte derſelben ihrer Moͤglichkeit nach nicht anders als 
nach innerer Zweckmaͤßigkeit beurtheilen koͤnnen. Die 
Technik der Natur kann nun eutweder als abſichtlich oder 
unabſichtlich (technica intentionalis oder naturalis) ges 
dacht werden; im erſten Fall behauptet man, das pro⸗ 
duktive Vermoͤgen der Natur nach Endurſachen ſei eine 
beſondere Art von Cauſalltaͤt (Realismus der objektiven 
Zweckmaͤßigkeit), im zweiten Fall, daß fie mit dem Mes 
chanismus der Natur im Grunde ganz einerlei ſei und 
das zufaͤllige Zuſammentreffen mit unſern Kunſtbegriffen 
und ihren Regeln, als blos ſubjektive Bedingung fie zu 
beurtheilen, faͤlſchlich für eine beſondere Art der Natur⸗ 
erzeugung ausgedeutet werde. (Idealismus der objekti: 
ven Zweckmaͤßigkeit). 

Unſere vorhergegangenen Unterſuchungen ſetzen uns 
in den Stand, einzuſehen, daß jede dieſer Behauptungen 
unerweislich iſt, weil fie die Realitaͤt eines Begriffs (ei⸗ 
nes Naturzwecks an den organiſirten Koͤrpern) voraus⸗ 
ſetzen, der doch durchaus problematiſch bleibt, weil er ſich 
blos auf einem regulativen Prinzip der reflektirenden Ur⸗ 
theilskraft gründet. Der Begriff eines Naturzwecks if 
zwar moͤglich (enthalt keinen Widerſpruch), allein ſeine 
objektive Realität iſt unerweislich, denn dieſe kann nicht 
a priori bewieſen werden, weil wir eine a priori nur 
allgemeine Geſetzlichkeit der Natur überhaupt darthun koͤn⸗ 
nen, und der Begriff eines Naturzwecks empiriſch be⸗ 
dingt, d. h. nur unter gewiſſen in der Erfahrung gegebe⸗ 
nen Bedingungen moͤglich iſt; aber eben ſo wenig kann 
feine Realität durch Erfahrung dargethan werden, weil 
er etwas uͤberſinuliches, das Merkmal des Zwecks in ſich 
trägt. — Iſt aber der Begriff eines Naturzwecks blos 
problematiſch, ſo hindert dies zwar freilich nicht, ihn zu 
einer Maxime der Beurtheilung zu brauchen, allein er 
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kann kein Erkenntnißurtheil über die Caufalität des Ges 
genſtandes begründen, fo daß beſtimmt werden koͤnnte, 
ob dieſelbe abſichtlich oder unabſichtlich iſt. 

Diejenigen, welche den Begriff eines Naturzwecks 
für dogmatiſch (conſtitutiv) und nicht blos für critiſch (res 
gulativ) halten, zerfallen, wie wir fo eben geſagt haben, 
in zwei Partheien; die eine behauptet den Idealismus, 
die andere den Realismus der Endurſachen; jede von bei⸗ 
den hat wiederum zwei Partheien unter ſich, welche wir 
jetzt kuͤrzlich anführen wollen. 

Die Idealiſten in Ruͤckſicht der Technik der Natur 
nehmen an, alles geſchehe in der Natur nach bloßen 
Geſetzen der Bewegung, allein die daraus entſpringende 
Zweckmaͤßigkeit erklaͤren fie für zufällig, oder fie leugnen 
die Intentionalität. Sie theilen ſich in die Caſualiſten 
und in die Fataliſten. Jene, zu welchen unter den Ale 
ten Epikur und Demokrit gehören, behaupten die Zweck⸗ 
maͤßigkeit der Formen der natuͤrlichen Koͤrper ſei blos 
dem blinden Zufall zuzuſchreiben, ein Syſtem, was das 
zu Erklärende völlig unerklart laͤßt; dieſe behaupten, die 
Frage nach Cauſalität der Naturprodukte finde gar nicht 
ſtatt, alle Dinge ſeien nur Accidenzen einer Subſtanz 
des Urweſens, welche demſelben nothwendig inhariren. 
Dies war das Syſtem des Spinoza. Wie man auch den 
Begriff ſeines Urweſens nehmen mag, ſo iſt ſo viel klar, 
daß die Zweckverbindung in der Welt in demſelben 
als unabſichtlich angenommen werden muß, weil ſie 
von einem Urweſen, aber nicht von ſeinem Verſtande, 
folglich von keiner Abſicht deſſelben, ſondern aus der 
Nothwendigkeit ſeiner Natur und der davon abgeleiteten 
Welteinheit abgeleitet wird, mithin hier ein Fatalismus, 
der zugleich Idealismus iſt, ſtatt findet. Obgleich dies 
Syſtem die Einheit der Naturformen erklärt, fo hebt es 
doch die Zufaͤlligkeit derſelben, und weil dieſe ſo gut wie 
die Einheit zur Zweckmaͤßigkeit erferderlich iſt, die Zweck⸗ 
mäßigkeit ſelbſt auf. Die Einheit des Seyns (ontologi— 
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ſche Einheit), welche dies Syſtem aufſtellt, iſt von der 
Zweckeinheit ſehr verſchieden. 

Die Realiſten in Ruͤckſicht der Technik der Natur 
zerfallen wiederum in zwei Theile, ſie haben eutweder das 
Syſtem des Hylozoismus (der lebenden oder belebten Ma⸗ 
terie), oder des Theismus, eines urſpruͤnglich lebenden, 
verſtändigen Weſens, was die Welt nach Abſichten her⸗ 
vorgebracht bat. Was den Hylozoitzmus betrifft, ſo zer⸗ 
fällt er in zwei Theile, entweder hält man die Materie 
ſelbſt für lebend, oder für belebt. Die Möglichkeit eis 
ner lebenden Materie laßt ſich nicht einmal denken, denn 
Lebloſigkeit (inertia) iſt ein weſentliches Merkmal derſel⸗ 
ben; die einer belebten Materie und der geſammten Na⸗ 
tur, als eines Thiers, kann nur fo fern (zum Behuf 
einer Hypotheſe der Zweckmaͤßigkeit im Großen der Natur) 
duͤrftiger Weiſe gebraucht werden, als ſie uns an der 
Organiſation derſelben im Kleinen, in der Erfahrung of⸗ 
fenbar wird, keinesweges aber a priori feiner Moͤglich⸗ 
keit nach eingeſehen werden. Es muß alſo ein Zirkel im 
Erklären begangen werden, wenn man die Zweckmaͤßigkeit 
der Natur an organiſirten Weſen aus der Materie ablei⸗ 
ten will, und dieſes Leben wiederum wicht anders als an 
organiſirten Weſen kennt, alſo ohne dergleichen Erfahrung 
ſich keinen Begriff von der Möglichkeit derſelben machen 
kann. 

Obgleich der Theismuͤs vor. den übrigen Erklaͤrungs⸗ 
arten das voraus hat, daß er die Zweckmaͤßigkeit der Natur 
am beſten erklärt, fo hat er doch keine gültigen Gründe 
fuͤr ſeine Behauptung aufzuzeigen. Das Prinzip der 
teleologiſchen Beurtheilung der Natur berechtigt uns nicht 
zu ſagen: Es iſt ein Gott; ſondern nur: Wir koͤnnen 
uns die Zweckmaͤßigkeit, welche ſelbſt unſerer Erkennt⸗ 
niß der innern Möglichkeit vieler Naturdinge zum Grun⸗ 
de gelegt werden muß, gar nicht anders denken und be⸗ 
greiflich machen, als indem wir ſie und uͤberhaupt die Welt 
und als ein Produkt einer verſtaͤndigen Urſach vorſtellen. 
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Die vorhin aufgeſtellten vier dogmatiſchen Syſteme 
über Zweckmaͤßigkeit der Natur, bezeichnet Kant noch vors 
trefflich mit folgenden Bemerkungen: Syſtem der leblo⸗ 
fen Materie, eines lebloſen Gottes, einer lebenden Ma: 
terie und eines lebendigen Gottes. 


Ueber das Verhältniß beider Maximen der Ras 
turbeurtheilung gegeneinander. 


Die Vernunft muß auf Anwendung des Prinzips 
des Naturmechanismus bei Erklarung der Erzeugungen 
in der Sinneuwelt dringen, weil ohne daſſelbe gar keine 
Einſicht in der Natur der Dinge erkannt werden kann; 
die Berufung auf ein verſtaͤndiges Weſen, was als Baus 
meiſter oder Schoͤpfer die Welt hervorgebracht, hilft uns 
zur Einſicht in die Entſtehung der Gegenftände durchaus 
nichts, weil wir weder von dieſem Weſen, noch von ſei⸗ 
ner Wirkungsart Erkeuntniſſe haben koͤnnen. Auf der 
andern Seite aber iſt es eben ſowohl eine nothwendige 
Maxime der Vernunft, das Prinzip der Zwecke an den 
Produkten der Natur nicht ungenutzt zu laſſen; weil es, 
wenn gleich die Entſtehungsart derſelben uns eben nicht 
begreiflicher macht, doch ein herriſtiſches Prinzip iſt, den 
beſoudern Geſetzen der Natur nachzuforſchen, geſetzt auch, 
daß man keinen Gebrauch davon machen wollte, um die 
Natur ſelbſt darnach zu erklären, indem man fie fo lan⸗ 
ge, ob ſie gleich abſichtliche Zweckeinheit augenſcheinlich 
darlegt, noch immer nur Naturzwecke nennt, d. i. ohne 
über die Natur hinaus den Grund der Möglichkeit bere 
ſelben zu ſuchen. Weil es aber doch am Ende zur Fra⸗ 
ge wegen der letztern kommen muß; fo iſt es eben fo 
nothwendig für fie, eine beſondere Art der Cauſalitaͤt, die 
ſich nicht in der Natur vorfindet zu denken, als die Me⸗ 
chaͤnik der Natururſachen die ihrige hat, denn nach der 
Mechanik der Natururſachen hat die Materie zwar Ne: 
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ceptivität für mancherlei Formen, aber dadurch wird von 
den vorhandenen Formen kein Grund angegeben, dieſer 
wird alfo in einer Spontaneitaͤt der Urſach (die folgs 
lich nicht Materie ſeyn kann) gefegt werden muͤſſen. 
Zwar muß die Vernunft ehe fie dieſen Schritt thut, bes 
hutſam verfahren und nicht jede Technik der Natur, d. i. 
ein produktives Vermögen derſelben, welches Zweckmaͤßigkeit 
der Geſtalt fuͤr unſere bloße Apprehenſion an ſich traͤgt (wie 
bei regulären Koͤrpern, die durch Cryſtalliſation entſtehen) 
für teleologiſch erklaͤren, ſondern blos für mechaniſch 
möglich anſehen; allein darüber das teleologifhe Prinz 
zip gar ausſchließen, und wo die Zweckmaͤßigkeit für die 
Vernunftunterſuchung der Moͤglichkeit der Naturformen, 
durch ihre Urſachen, ſich ganz unläugbar als Beziehung 
auf eine andere Art der Cauſalitaͤt zeigt, doch immer den 
bloßen Mechanismus befolgen wollen, muß die Vernunft 
eben fo phautaſtiſch und unter Hirngeſpinnſten von Nas 
turvermoͤgen, die ſich gar nicht denken laſſen, herum 
ſchweifend machen, als eine bloße teleologiſche Erklaͤrungs⸗ 
art, die gar keine Ruͤckſicht auf den Naturmechanismus 
nimmt, fie ſchwärmeriſch macht. 

An einem und demſelben Dinge der Natur laſſen 
ſich nicht beide Prinzipien als Grundſaͤtze der Erklaͤrung 
eines von dem andern verknüpfen, mit andern Worten, 
ſie laſſen ſich beide als dogmatiſche und conſtitutive Prin⸗ 
zipien der Natureinſicht fuͤr die beſtimmende Urtheils⸗ 
kraft, nicht vereinigen. Wenn ich z. B. von einer Made 
annehme, fie ſei durch Faͤulniß entſtanden, alſo ein Pros 
dukt des bloßen Mechanismus der Materie, ſo kann ich 
nun nicht von eben derſelben Materie als einer Cauſali⸗ 
tät nach Zwecken zu handeln, das Entſtehen der Made 
ableiten. Umgekehrt, wenn ich daſſelbe Produkt als Nas 
turzweck annehme, kann ich nicht auf eine mechaniſche 
Erzeugungsart deſſelben rechnen und ſolche als conſtitu⸗ 
tives Prinzip zur Beurtheilung deſſelben feiner Mögliche 
keit nach annehmen und fo beide Prinzipien vereinigen. 
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Denn eine Erklaͤrungsart ſchließt die andere aus, geſetzt 
auch, daß objektiv beide Gründe der Möglichkeit eines 
ſolchen Produkts auf einem einzigen beruhten, wir aber 
auf dieſen nicht Rüͤckſicht nahmen. Das Prinzip wel⸗ 
ches die Vereinbarkeit beider in Beurtheilung der Natur 
nach denſelben möglich machen fol, muß in dem was 
außerhalb beider (mithin auch außer der möglichen em⸗ 
piriſchen Naturvorſtellung) liegt, von dieſer aber doch den 
Grund enthält, d. i. im Ueberſinnlichen geſetzt eine jede 
beider Erklaͤrungsarten darauf bezogen werden. Da wir 
nun von dieſem uͤberſinnlichen Subſtrat der Sinnenwelt 
nur den unbeſtimmten Begriff eines Grundes derſelben 
haben, übrigens aber ihn durch kein Praͤdicat näher be⸗ 
ſtimmen konnen, fo folgt, daß die Vereinigung beider 
Prinzipien nicht auf einem Grunde der Erklaͤrung (Ex⸗ 
plication) der Moͤglichkeit eines Produkts nach gegebenen 
Geſetzen fuͤr die beſtimmende, ſondern nur auf einem 
Grunde der Eroͤrterung (Expoſition) derſelben für die res 
flektirende Urtheilskraft beruhen koͤnne. Denn Erklären 
heißt von einem Prinzip ableiten, welches man alſo muß 
deutlich erklaͤren und angeben koͤnnen. Nun muͤſſen zwar 
das Prinzip des Mechanismus der Natur und das der 
Cauſalitaͤt derſelben nach Zwecken an einem und demſel⸗ 
ben Naturprodukte in einem einzigen obern Prinzip zu⸗ 
ſammenhaͤngen und daraus gemeinſchaftlich abfließen, weil 
fie ſonſt in der Naturbetrachtung nicht nebeneinander be— 
ſtehen koͤnnten. Wenn aber dieſes objektiv⸗ gemeinſchaft⸗ 
liche, und alſo auch die Gemeinſchaft der davon abhän— 
genden Maxime der Naturforfchung berechtigende Prinzip 
von der Art if, daß es zwar angezeigt, aber nie bes 
ſtimmnt erkannt und für den Gebrauch in vorkommenden 
Fallen deutlich angegeben werden kann, ſo läßt ſich aus 
einem ſolchen Prinzip keine Erklaͤrung, d. i. deutliche 
und beſtimmte Ableitung der Möglichkeit eines nach je— 
nen zwei heterogenen Prinzipien moͤglichen Naturprodukts 
ziehen. Nun iſt aber das gemeinſchaftliche Prinzip der 
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mechaniſchen einerſeits und der teleologiſchen Ableitung 
andrerſeits das Ueberſinnliche, welches wir der Natur 
als Phaͤnomen unterlegen müſſen. Von dieſem aber koͤn⸗ 
nen wir uns in theoretiſcher Abſicht nicht den mindeſten 
bejahend beſtimmten Begriff machen; wie alſo nach dems 
ſelben, als Prinzip, die Natur nach ihren beſondern Ge⸗ 
ſetzen, fuͤr uns ein Syſtem ausmache, welches ſowohl 
nach dem brinzip der Erzeugung von phyſiſchen als dem 
der Endurſachen, als moͤglich erkannt werden koͤnne, laͤßt 
ſich keinesweges erklären, ſondern nur, wenn es ſich zu⸗ 
trägt, daß Gegenſtäude der Natur vorkommen, die nach 
dem Prinzip des Mechanismus, (welches jederzeit an ei⸗ 
nem Naturweſen Anſpruch hat) ihrer Möglichkeit nach, 
ohne uns auf teleologiſche Grundſätze zu ſtuͤtzen, von unt 
nicht koͤnnen gedacht werden, vorausſetzen, daß man nur 
getroft beiden gemaͤß den Naturgeſetzen nachforſchen dürfe 
(nachdem die Möglichkeit ihres Produkts aus einem oder 
dem audern Prinzip, unſerm Verſtande erkennbar iſt) 
ohne ſich an den ſcheinbaren Widerſtreit zu ſtoßen, der 
ſich zwiſchen den Prinzipien der Beurtheilung deſſelben 
hervorthut, weil wenigſtens die Moͤglichkeit, daß beide 
auch objektiv in einem Prinzip vereinbar ſeyn moͤchten 
(da fie die Erſcheinungen betreffen, die einen überfinnlis 
chen Grund vorausſetzen) geſichert iſt. 

Ob alſo gleich, ſowohl der Mechanismus als der 
teleologiſche (abſichtliche) Technicismus der Natur in Ans 
ſehung eines und deſſelben Produkts und deſſen Moͤglich⸗ 
keit unter einem gemeinſchaftlichen obern Prinzip der 
Natur nach beſondern Geſetzen ſtehen moͤgen, ſo können 
wir doch, da dieſes Prinzip über alle mögliche Erkenut⸗ 
niß für uns hinaus liegt, nach der Eingefchraͤnktheit uns 
ſers Verſtandes beide Prinzipien in der Erklaͤrung eben 
derſelben Naturerzeugung nicht vereinigen, ſelbſt alsdann 
nicht, wenn, wie dies bei organiſirten Koͤrpern der Fall 
iſt, die innere Möglichkeit. dieſes Produkts nur durch eine 
Cauſalität uach Zwecken verſtaͤndlich iſt. — Es bleibt 
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alsdann bei dem teleologifchen Prinzip der Nachforſchung, 
ohne dadurch etwas über die Möglichkeit der Dinge ſelbſt 
zu beſtimmen. 

Betrachtet man aber beide Prinzipien (das des Na⸗ 
turmechauismus und das der Zweckmäßigkeit) näher, fo 
findet ſich, daß die letztere eine Vereinigung beider noth⸗ 
wendig macht; denn fie ſelbſt hat ſubjektive Nothwendig⸗ 
keit, weil ſonſt alle Erklaͤrung gewiſſer Naturprodukte für 
uns unmöglich wird, allein da dieſe doch immer als Ra⸗ 
turprodukte betrachtet werden muͤſſen, ſo wird erfordert, 
daß ſie den Mechanismus der Materie zur Urſach haben. 
Aus dem Vorhergehenden iſt aber klar, daß beide Prin⸗ 
zipien einander nicht beigeordnet ſeyn koͤnnen, alſo iſt ihre 
Bereinigung nur dadurch denkbar, daß das eine dem au⸗ 
dern untergeordnet iſt. Daß die Zweckmaͤßigkeit dem 
blinden Mechanismus untergeordnet ſei, iſt nicht einmal 
denkbar, alſo muß der letztere dem erſten untergeordnet 
feyn; ein Satz, welcher mit dem Prinzip der teleologi⸗ 
ſchen Beurtheilung ſehr wohl zuſammen ſtimmt. Zur Er⸗ 
reichung eines Zwecks gehoͤren naͤmlich Mittel, und deren 
Wirkungsart kann der abſichtlichen Anwendung unbeſcha⸗ 
det, ſehr gut blos mechaniſchen Geſetzen unterworfen 
ſeyn. 

Auf dieſe Weiſe koͤnnen wir das Prinzip der Zweck⸗ 
maͤßigkeit für organiſirte Körper, ja ſelbſt (wenn gleich 
nur als Hypotheſe) fuͤr das Naturganze (die Welt) zur 
Maxime fuͤr die Reflection brauchen, ohne dadurch den 
Naturmechanismus aufzuheben; im Gegentheil werden 
wir, da es immer für uns unbeſtimmbar bleiben muß, 
wie weit der Mechanismus zu jeder Endabſicht zureicht, 
fo weit als moͤglich von der mechaniſchen Erklaͤrungsart 
Gebrauch machen, indem wir doch immer, wegen der Bes 
ſchaffenheit unſers Verſtandes, jene Gruͤnde einem teleo⸗ 
lo giſchen Prinzip unterordnen muͤſſen. 

Die Befugniß nach bloßer mechaniſcher Canſalität 
die Erzeugungen der Natur zu erklaͤren, iſt an ſich un⸗ 


298 


beſchraͤnkt; allein wir werden bei Betrachtung der Natur 
bald inne, daß das Vermoͤgen damit auszulangen, ſeine 
Grenzen hat. Es iſt daher vernünftig, ja ſelbſt ver— 
dienſtlich, (weil unſere Einſicht dadurch vermehrt wird) 
dem Prinzip des Naturmechanismus ſo weit als moͤglich 
nachzugehen. 


Von der Verbindung des Prinzips des Naturmes 
chanismus und der abſichtlichen Technik bei 
organiſirten Körpern. 


Wir haben im Vorhergehenden dargethan, daß zwar 
bei Beurtheilung der Natur das Prinzip der Zweckmaͤ⸗ 
ßigkeit als oberes und das des Mechanismus als ihm 
untergeordnet betrachtet werden muͤſſe, daß man aber 
doch, weil das teleologiſche Prinzip keine Einſicht in die 
Erzeugung gewaͤhrt, dem Prinzip des Mechanismus ſo 
weit als moͤglich nachgehen muͤſſe. Dies gilt alſo auch 
von den organiſirten Koͤrpern; wir find freilich durch die 
Beſchaffenheit unſers Verſtandes genöthigt, zur Beurthei— 
lung dieſer Naturprodukte ihrer innern Möglichkeit nach, 
Zweckmaͤßigkeit anzunehmen; allein da uns auf dieſe 
Weiſe keinesweges Aufſchluß über die Erzeugung derſelben 
gegeben wird, fo müſſen wir Lerſuchen etwas einem Sys 
ſtem äbnliches und zwar dem Erzeugungsprinzip nach, 
aufzufinden. Nun lehrt uns die vergleichende Anatomie, 
daß von der menſchlichen Geſtalt an bis zur Waſſercon— 
ferve herab ein allmaͤhliger Uevergang der Geſtalten ſich 
findet; daß mehreren Thieren ein gemeinſchaftliches Sche— 
ma ihres Knochenbaus und der Anordnung ihrer Theile 
zum Grunde liegt, ſo daß die große Mannigfaltigkeit 
blos durch Verlängerung und Verkürzung gewiſſer Theile 
hervorgebracht wird. Dies bringt in uns die Vermu— 
thung hervor, daß dieſe Verwandtſchaft der Formen wohl 
auf ein Urprinzip der Erzeugung hinweiſen, eine Ver— 
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wandtſchaft der Erzeugung ſeyn konne, fo daß die orga⸗ 
niſche Natur ſich an die freien Bildungen der rohen Ma⸗ 
terie (in Cryſtalliſationen) anſchließt. 

Hier ſteht es nun dem Archaͤologen der Natur frei 
aus den übrig gebliebenen Spuren ihrer aͤlteſten Revolu⸗ 
tionen nach allem ihm bekannten oder gemuthmaßten Me⸗ 
chanismus derſelben, jene große Familie von Geſchoͤpfen 
(denn ſo muͤßte man ſie ſich vorſtellen, wenn die ge— 
nannte durchgängig zuſammenhaͤngende Verwandtſchaft eis 
nen Grund haben ſoll) entſpringen zu laſſen. Er kann 
den Mutterſchoos der Erde, die eben aus ihrem chaoti⸗ 
ſchen Zuſtande herausging, (gleichſam als ein großes 
Thier) aufaͤnglich Geſchöpfe von minder zweckmaͤßiger 
Form, dieſe wiederum andere, welche angemeffener ihrem 
Zeugungsplatze und ihrem Verhaͤltniß untereinander ſich 
aus bildeten, gebaͤhren laſſen, bis dieſe Gebaͤhrmutter ſelbſt 
erſtarrt, ſich verknoͤchert, ihre Geburten auf beſtimmte 
fernerhin nicht ausartende Species eingeſchraͤnkt hatte 
und die Mannigfaltigkeit ſo bliebe, wie ſie am Ende der 
Operation jener fruchtbaren Bildungskraft ausgefallen 
war. Allein er muß gleichwohl zu dem, Ende dieſer all— 
gemeinen Mutter eine auf alle dieſe Geſchoͤpfe zweckmaͤßig 
geſtellte Organiſation beilegen, widrigenfalls die Zweck⸗ 
form des Thier⸗ und Pflanzeureichs ihrer Möglichkeit 
nach gar nicht zu denken iſt. Dieſe Hypotheſe, die freis 
lich immer fehr gewagt bleibt, würde die Erzeugung beis 
der Reiche zwar aus einem gemeinſchaftlichen Grunde abe 
leiten, aber dieſen Grund doch ſelbſt immer nach dem 
Begriff der Zweckmaͤßigkeit denken muͤſſen. 

Dieſe Hypotheſe kann durch die Tendenz der Ver— 
nunft, alles Mannigfaltige wo moͤglich auf eine Einheit 
zu bringen, entſtehen; und ſie hat zwar a priori nichts 
gegen ſich, denn ſie behauptet nicht, die rohe unorgani— 
ſirte Materie habe organiſirte Produkte erzeugt (genera- 
tio aequivoca), welches ungereimt wäre, ſondern fie lei⸗ 
tet organiſche Erzeugungen aus andern organiſchen, wenn 
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gleich ſpecifiſch verſchiedenen ab (generatio univoca) z. 
B. daß aus den Waſſerthieren Sumpfthiere, und aus 
dieſen Landthiere entſprungen ſind; allein die Erfahrung 
giebt uns von keiner ſolchen Erzeugung organiſirter Koͤr⸗ 
per, wo das Erzeugte von dem Erzeugenden fpecififch 
verſchieden wäre, ein Beiſpiel; wir finden vielmehr uͤber⸗ 
all, daß beide gleichartig ſind. (Die Erfahrung lehrt, 
daß uͤberall generatio homonima und nicht heteronima 
ſtatt findet.) Aus dieſen Gründen wird die genannte Hy⸗ 
potheſe immer etwas ſehr gewagtes ſeyn. 

Es finden ſich in der Natur Individuen organiſirter 
Koͤrper, bei denen durch Zufall Veranderungen hervorge⸗ 
bracht ſind, welche hernach durch Zeugungen erblich wer⸗ 
den, wie z. B. der ſechſte Finger in der Familie Bilfin⸗ 
ger, welche davon ihren Namen fuͤhrt. Hier muͤſſen wir 
vorausſetzen, daß dieſe erbliche Verſchiedenheit durch ge⸗ 
legentliche Entwickelung einer in der Species urſpruͤnglich 
vorhandenen Anlage zur Selbſterhaltung der Art ent— 
ſprungen ſei; weil das Zeugen ſeines gleichen, bei der 
durchgängigen innern Zweckmäßigkeit eines organiſirten 
Weſens mit der Bedingung nichts in die Zeugungskraft 
aufzunehmen, was nicht auch in einem folchen Syſtem 
von Zwecken zu einer der unentwickelten urſpruͤnglichen 
Anlagen gehort, fo nahe verbunden iſt. Denn wenn man 
von dieſem Prinzip abgeht, ſo kann man mit Sicherheit 
nicht wiſſen, ob nicht mehrere Stuͤcke, der jetzt au einer 
Species anzutreffenden Form, eben fo zufälligen zwecklo⸗ 
ſen Urſprungs ſeyn mögen, und das Prinzip der Teleo⸗ 
logie: in einem organifirten Weſen nichts von dem, was 
ſich in der Fortpflanzung erhaͤlt, als unzweckmaͤßig zu 
beurtheilen, mußte dadurch in der Anwendung ſehr un: 
zuverläſſig werden und lediglich für den Urſtamm, den 
wir nicht mehr kennen, gültig ſeyn. 

Wenn man nun bei Beurtheilung der Moͤglichkeit 
organiſirter Körper der Materie außer der mechaniſchen 
Cauſalitaͤt noch eine andere, die teleologiſche, beilegt, 
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und die letztere als Urſach ihrer inn:rlic) zweckmaͤßigen 
Form naͤher beſtimmen will, fo find nur zwei Fälle mög: 
lich, entweder man nimmt an, die Begattung ſei nicht 
der unmittelbare Grund der Erzeugung organiſirter Koͤr⸗ 
per, ſondern die Gottheit oder irgend eine andere aͤußere 
vernünftige Urſach gebg der bei der Begattung ſich mis 
ſchenden Materie die organiſche Bildung; oder man 
nimmt an, in den organiſirten Koͤrpern ſelbſt liege der 
vollſtaͤndige Grund ihres Gleichen zu erzeugen; fie ents 
halten die Anlage ihres Gleichen hervorzubringen, welche 
alsdann durch die Begattung gelegentlich entwickelt wird. 
Die erſte Erklaͤrungsart nennt man das Syſtem des Oe⸗ 
caſionalismus (der gelegentlichen Urſachen) die andere, 
das Syſtem des Präſtabilismus. Die Fehler des erſtern 
Syſtems ſind in die Augen ſallend; da es auf einen 
uͤberſinnlichen Grund ſich ſtuͤtzt (hyperphyſiſch wird), ſo 
erklart es nicht allein ſelbſt nichts, ſoudern macht auch 
alle andere Erklarung unmöglich; ferner läßt es immer⸗ 
während Wunder geſchehen, und wenn man gar die Gott⸗ 
heit zur außern vernünftigen Urſach der organiſchen Bil⸗ 
dungen macht, ſo wird dieſe bei den Begattungen aus 
Wolluſt, auf eine unedle Art ins Spiel gebracht. Das 
Syſtem des Praͤſtabilismus, oder der Praͤformation wird 
auf eine doppelte Weiſe aufgeſtellt; entweder behauptet 
man die indivibuelle oder die generiſche Praͤformation. 
Im erſten Fall nimmt man an, die Keime aller organi⸗ 
firter Körper, die jemals exiſtirt haben und noch exiſtiren 
werden, ſeien von einer verſtaͤndigen Urſach hervorgebracht. 
Im andern Fall behauptet man, die Zeugungen ſeien in 
dem produktiven Vermoͤgen der Zeugenden nach den ins 
nern zweckmäßigen Anlagen, welche ihrem Stamme zu 
Theil wurden, gegruͤndet, ſo daß jedes Erzeugte ein Pro⸗ 
dukt der Erzeugenden und nicht ſelbſt (materialiter) pras 
formirt war, allein die ſpecifiſche Form, welche die Er⸗ 
zeugten an ſich tragen, ſei in den Anlagen der Erzeu⸗ 
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genden gegründet und alſo (virtualiter) praͤformirt; daher 
die Benennung Syſtem der generiſchen Praͤformation. 

Die Anhänger der individuellen Praformation kom 
men darin mit denen des Occaſionalismus überein, daß 
ſie jedes Individuum von der bildenden Kraft der Natur 
ausuchmen, um es unmittelbar aus der Hand eines ver- 
ſtändigen Urhebers kommen zu laſſen; aber fie nehmen 
mit den letztern nicht an, daß die Begattung eine bloße 
Sormalität ſei, unter der eine oberſte verftändige Welt⸗ 
urſache beſchloſſen habe, jedesmal eine Frucht unmittelbar 
zu bilden und der Mutter nur die Auswickelung und 
Ernährung zu uͤberlaſſen, weil auf dieſe Weiſe bes 
ſtändige Wunder geſchehen muͤßten. Allein durch die 
Theorie der individuellen Praformation wird das Wunder⸗ 
bare nicht aufgehoben, denn es iſt ganz einerlei, ob man 
im Anfange oder im Fortlaufe der Welt übernatuͤrliche 
Erzeugungen der organiſirten Individuen annimmt; es 
wird im Gegentheil das Wunderbare bei der letzten An⸗ 
nahme noch mehr gehaͤuft, indem dafuͤr geſorgt werden 
muß, daß der im Anfange der Welt gebildete Embryo 
die lauge Zeit hindurch bis zu feiner Entwickelung nicht 
von den zerſtoͤrenden Kräften der Natur leide, und ſich 
unverletzt erhalte. Ferner widerſtreitet dieſes Syſtem dem 
Prinzip der Zweckmaͤßigkeit, zu welchem Behuf es doch 
angenommen wurde, daß ihm zu Folge eine unermeßlich 
groͤßere Zahl ſolcher vorgebildeten Weſen vorhanden ſeyn 
muͤſſen, als jemals entwickelt werden ſollten, ſo daß alſo 
eine Menge Produkte dadurch unnuͤtz und zwecklos ge— 
macht werden. Alles was die Anhaͤnger dieſes Syſtems 
thaten, um nicht in eine voͤllige Hyperphyſik zu gerathen, 
die aller Naturerklarung entbehren kann, war, daß fie 
den Grund der Entwickelung in die Reihe der Natururs 
ſachen (3. B. in Reitz) ſetzten. 

Außer dem, was im Vorhergehenden gegen das 
Syſtem der individuellen Praͤformation mit Recht geſagt 
worden, ergeben ſich noch aus der Erfahrung mehrere 
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Gründe gegen daſſelbe. Dahin gehören: Erſtlich die 
Mißgedurten, welche man doch unmöglich für Zwecke 
der Natur halten und alſo von ihnen nicht die indivi⸗ 
duelle Praformation behaupten kann; zwar helfen ſich die 
Vertheidiger dieſes Syſtems dadurch, daß fie zu einer Aus 
Bern Zweckmaͤßigkeit ihre Zuflucht nehmen, indem fie ſagen, 
der Welturheber habe dieſe Gegenſtaͤnde darum ſo gebildet, 
damit der Anatomiker einmal daran als an einer zweckloſen 
Zweckmaßigkeit Anſtoß nehmen, und niederſchlagende Bewun⸗ 
derung fuͤhlen ſolle; allein eine hyperphyſiſche Hypotheſe 
wird dadurch um nichts brauchbarer, daß man genoͤthigt 
iſt, ſie durch eine andere hyperphyſiſche Hypotheſe zu unter⸗ 
flügen. Zweitens die Erzeugung der Baſtarde (3. B. 
eines Mulatten von einem Neger und einer Weißen) 
laßt ſich durchaus nicht in das Syſtem der individuellen 
Praͤformation einpaſſen, daher ſahen ſich diejenigen Anz 
haͤnger deſſelben, welche die Keime in die Mutter ſetzen, 
genöthigt, dem Saamen der mannlichen Geſchoͤpfe, dem 
fie übrigens nichts als die mechaniſche Eigenſchaft, zum 
erſten Nahrungsmittel des Embryo zu dienen, zugeſtanden 
hatten, doch noch obenein eine zweckmaͤßig bildende Kraft 
zuzugeſtehen, welche ſie doch in Anſehung des ganzen 
Produkts einer Erzeugung von zwei Gefchöpfen derſelben 
Gattung keinen von beiden einraͤumen wollten. Drittens 
tritt nach dieſem Syſtem eben dieſelbe Schwierigkeit bei 
Erklarung der Aehnlichkeit der Kinder mit Vater und 
Mutter, und der Varietäten ein; unter Varietäten vers 
ſteht man naͤmlich Abartungen, deren Unterfcheidungen 
zwar oft, aber nicht beftandig nacharten, dahin gehören 
Hände mit ſechs Fingern, Stottern u. ſ. w. Viertens 
ſind mehrere Thatſachen, wo die Natur gezwungen wor⸗ 
den, von ihrer urſpruͤnglichen Form abzuweichen und eine 
neue, zweckmaͤßige zu erzeugen, welche ſich durchaus 
mit dieſer Theorie nicht reimen laſſen; dahin gehoͤren: die 
organiſirten Haͤute, welche eine in der Bauchhoͤhle (nicht 
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in der Gebärmutter) der Mutter ausgebildete Frucht bes 
kleiden; ferner die Bildung neuer Gelenke am Vorder⸗ 
arm, wo der Bruch nicht durch eine Beinſchwiele verbun⸗ 
den werden konnte. 

Die Anhänger des Syſtems der individuellen Prä⸗ 
formation theilen ſich in zwei Hauptpartheien, in die der 
Panſpermiſten (von ro rr das All, und osepuw der 
Saamen) und die der Evolutionstheorie. Die Pauſper⸗ 
miſten behaupten, die Keime der organiſirten Koͤrper ſeien 
von einer verſtaͤndigen Urſach hervorgebracht und auf der 
ganzen Erde verbreitet, wo ſie ſo lange herum ſchwaͤr⸗ 
men, bis jeder die Zeugungstheile eines ſeiner ſchon ent⸗ 
wickelten Bruͤder von ſeiner Art antreffe, in ihnen gleich⸗ 
f m Wurzel ſchlage, feine bisherige Hülle (die ihn vor 
Zerſtörung ſchuͤtze) abwerfe und nun ſelbſt zur Entwicke⸗ 
lung gelangen koͤnne. Man nennt Heraklit und Hippo⸗ 
krates als Anhaͤnger dieſes Syſtems, was übrigens ohne 
allen objektiven Grund iſt und daher jetzt mit Recht zu 
den Hirngeſpinnſten gezaͤhlt wird. 

Die Anhänger der Evolutions- oder beſſer Invo⸗ 
lutionstheorie behaupten, die praformirten Keime ſeien 
von einer verftändigen Urſach hervorgebracht und in den 
erſten Individuen einer jeden Gattung eingeſchloſſen wor⸗ 
den, ſo daß ſeither eine jede Generation aus der andern 
heraustrete und ſich eine nach der andern entwickele. Da⸗ 
her führt dieſe Theorie ihren Namen und wird auch Theo- 
rie der Einſchachtelung genannt. Nach ihr iſt jede 
Erzeugung ein Edukt und kein Produkt der zeugenden 
Dinge. Es ſind aber unter den organiſirten Koͤrpern in 
Rück ſicht auf Erzeugung (fo weit wir mit unfern Erkennt⸗ 
niſſen reichen) zwei Faͤlle zu unterſcheiden, entweder kon⸗ 
kurriren zu derſelben zwei Körper von verſchiedenem Ges 
ſchlecht ), oder die Erzeugung geſchieht in einem und 


*) Was nach den neueſten Entdeckungen von Sprengel auch 


ſehr haͤufig bei den Pflanzen, welche Zwitterblumen tra⸗ 
gen, ſtatt findet. 
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durch einen und denſelben Körper, In dem letzten Fall 
kann man die Keime nur auf eine Weiſe einen in den 
andern eingeſchachtelt denken, im erſten Fall aber theilen 
ſich die Anhänger der Evolutionstheorie in zwei Partheien, 
fie ſetzen die Keime entweder in den männlichen Indivi⸗ 
duen und betrachten die weiblichen blos als Behalter, in 
denen die Keime ſich ausbilden und entwickeln; oder ſie 
ſchachteln die Keime in den weiblichen Individuen ein, 
und der maͤnaliche Zeugungsſtoff reitzt ihn blos zur Eut⸗ 
wickelung, und dient zu ſeiner Ausbildung; nach einigen 
auch zu ſeiner erſten Nahrung. 

Der Unterſchied dieſer beiden letzten Partheien wird bei 
Betrachtung der thieriſchen Erzeugung am deutlichſten, daher 
denn auch ihre Benennungen, Anhanger des Syſtems der 
Saamenthierchen und Anhaͤnger des Syſtems der Keime im 
muͤtterlichen Eierſtock. Zu dem Syſtem der Saamenthierchen 
gab eine Entdeckung, die 1677 ein junger Danziger Namens 
Ludwig von Hamme n machte, der damals in Leiden Medizin 
ſtudirte, Veranlaſſung, er fand naͤmlich in einem Tropfen 
maͤnnlichen Saamens von einen Hahn viel lebendige kleine 
Thierchen. Man ſchrieb faͤlſchlich den Saamenthierchen 
Aehnlichkeit mit den Thieren zu, in deren Saamen jıe ſich 
finden; einige behaupteten im Saamenthierchen den Em⸗ 
bryo gebückt ſitzen geſehen zu haben, noch andere redeten 
ſich ein, man koͤnne durch chemiſche Kunſt aus mannle⸗ 
chem Saamen Thiere hervorbringen. Wir uͤbergehen hier 
alle die Einwuͤrfe, welche dies Syſtem treffen, in lo fern 
es zur Theorie der individuellen Praͤformation gehört, weil 
wir dieſe ſchon oben angegeben haben, und wollen nur 
kuͤrzlich das anführen, was ſich gegen das Eigenthümliche 
deſſelben anführen laͤßt. Daß ſich in dem ſtaguirenden 
thieriſchen Saamen, fo wie in andern Saͤften, Infuſions⸗ 
thierchen finden, iſt außer allem Zweifel; allein genaue 
mikroſkopiſche Beobachtungen haben gezeigt, daß die im 
Saamen enthaltenen Thierchen mit denen, welche daraus 
entſtauden ſeyn ſollen, auch nicht die geringſte Aehnuch⸗ 
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keit haben; ferner haben dieſe Beobachtungen gelehrt, daß 
die Saamenthiere der aͤhnlichſten Thiere unähnlich und 
der unähnlichfien Thiere aͤhulich find, ja ſelbſt in dem 
Saamen eines und deſſelben Thieres ſich unaͤhnliche Saa⸗ 
menthierchen finden. Es iſt eine ſehr große Verſchieden⸗ 
heit zwiſchen den Saamenthierchen des Froſches und des 
Waſſermolchs, da hingegen die des Menſchen und des 
Eſels ſehr aͤhnlich ſind; im Saamen des Ftoſches findet 
man ſehr unähnliche Thierchen. — Auch ſteht dieſer 
Theorie die Blattlaus entgegen, welche auf mehrere Ge⸗ 
nerationen geſchwaͤuͤgert werden kann. 

Noch will ich hinzufuͤgen, daß Leibnitz einer der eif⸗ 
rigſten Anhänger dieſes Syſtems war. 

Zu deu vorzüglichen Anhängern der Theorie der Keſ⸗ 
me im mütterlichen Eierſtock gehören: Swammerdamm, 
Haller, Bonnet und Spallanzani. Die Hauptgründe, 
worauf fie ihr Syſtem erbauen, find folgende: Haller be⸗ 
merkte, daß die Haut des Dotters in einem bebruͤteten 
Ei, mit den Haͤuten des daran haͤngenden Kuͤchelchens 
und die Blutgefäße des letzteru eben fo mit den Adern 
der fogenannten figura venosa des Dotters continuirten. 
Nun ſchloß er, da der Dotter mit ſeinen Haͤuten ſchon 
in der unbefruchteten Henne praexiftirt hat, fo hat auch 
zugleich mit denſelben, obgleich unſichtbar, das damit con⸗ 
tinuirende Kuͤchelchen exiſtirt. — Allein hiergegen laͤßt 
fi einwenden, daß wenn man auch den oben angegebe⸗ 
nen Zuſammenhang zugeſtehen will, doch daraus immer 
noch nicht gefolgert werden kann, daß dieſe Haute und 
Gefäße, wenn fie auch nach der Befruchtung und Bebruͤ⸗ 
tung wirklich miteinander continuirten, deshalb auch von 
jeher zuſammen coexiſtirt haben. Als Inſtanzen gegen 
dieſe Folgerung kann man anführen, daß die Gefäße eis 
nes Gallapfels, welcher durch den Stich eines Inſekts 
erzeugt wird, mit den Gefaͤßen des Blatts, auf dem er 
ſich findet, in der genaueſten Verbindung ſteht, ſeine Ge⸗ 
faͤße als Fortſetzungen der Gefäße des Blatts zu betrach⸗ 
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ten find, und doch wird wohl niemand behaupten, der 
Gallapfel babe ſchon praͤexiſtirt; ferner weiß man, daß 
die Huuterſche Haut, die jedesmal nach einer fruchtbaren 
Empfaͤngniß den künftigen Aufenthalt der Leibesfrucht 
und ihrer Huͤllen von neuem auskleidet, und deren Blut⸗ 
gefäße, zumal da wo die Adern der Nabelſchnur in ihr 
Wurzel ſchlagen ſollen, aufs ſichtlichſte mit den Blutge⸗ 
faͤßen der Mutter ſelbſt continuiren. 

Swammerdamm wollte die Entdeckung gemacht ha⸗ 
ben, daß der ſchwarze Punkt im Froſchlaich, das in als 
len Theilen vollkommen ausgebildete Froͤſchchen ſei, und 
behauptete deshalb, es habe ſchon im Eierſtock, obſchon 
faſt unſichtbar praͤformirt gelegen; allein ſelbſt bei größern 
Thieren bemerkt man auch mit den beſten Mikroskopen 
immer erſt einige Zeit nach der Befruchtung die erſte 
Spur des neuen organiſchen Geſchoͤpfs, bei Menſchen 
in der dritten Woche, bei der Hirſchkuh in der ſiebenten, 
beim Schaafe nach neunzehn Tagen, beim Kaninchen 
nach neun Tagen, im bebrüteten Huͤhnerei nach 12 Stuu⸗ 
den. — Einige Vertheidiger dieſes Syſtems gingen ſo 
weit, ſich auf Maͤhrchen zu berufen, denen niemand 
Glauben beimeſſen kann, von Kindern, die ſchwanger zur 
Welt gekommen, von unberühsten Jungfern in denen ſich 
Haare und Knochen gefunden u. ſ. w. Aus dem Ge⸗ 
ſagten ergiebt ſich, daß die von den Anhängern dieſes 
Syſtems vorgetragenen Gruͤnde durchaus nicht beweiſend 
ſind; und uͤbrigens wird das Syſtem durch alles das von 
Grund aus erſchuͤttert, was wir oben gegen die Theorie 
der individuellen Praͤformation vorgetragen haben. 

Da von allen moͤglichen Syſtemen der Erzeugung 
uur noch das der generellen Praͤformation oder wie man 
es auch nennt, der Epigeneſis übrig. iſt, fo iſt die Wis 
derlegung der übrigen zugleich ein indirekter Beweis für 
die Gultigkeit deſſelben. Ohne uns einmal auf die Gruͤn⸗ 
de einzulaſſen, welche die Vertheidiger deſſelben aus der 
Erfahrung aufſtellen koͤnnen, werden wir ſchon bei gerin⸗ 
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gem Nachdenken inne, daß die Vernunft mit vorzüglicher 
Gunſt für dieſe Erklaͤrungsart eingenommen it, weil fie 
die Natur in Anſehung der Dinge, welche man urſprüng⸗ 
lich nur nach Cauſalität der Zidede ſich als moͤglich vor 
ſtellen kann, doch wenigſtens, was die Fortpflanzung bes 
trifft, als ſelbſt hervorbringend, nicht blos als entwickelnd, 
betrachtet und fo doch mit dem kleinſt⸗ moͤglichſten Auf⸗ 
wande des Uebernatuͤrlichen alles Folgende vom erſten An⸗ 
fange an der Natur überläßt. Sie kann freilich nichts 
weiter tiber dieſen erſten Aufang ſelbſt beſtimmen, allein 
das iſt beim Auſſteigen in der Reihe der Natururfachen 
immer der Fall, auch dann wenn von mechanifcher Cau⸗ 
ſalität die Rede if. Der Urhebei und der vorzüglichſte 
Vertheidiger dieſes Syſtems iſt Blumenbach. 

Folgende Thatſachen, die wi als ausgemacht auffter: 
len koͤnnen, geben der Theorie der Epigenens ein ſehr gro⸗ 
ßes Gewicht. Betrachtet man die Fortpflanzung von Pflan⸗ 
zen und Thieren, welche bei einer anſehnlichen Große 
ſchnell wachſen, wohin z. B. die Brunnenconferve (con- 
ſerua fonunalis), eine Gattung Waſſerfaden, und die 
Armpolypen gehören, ſo ſieht man leicht, daß das Ere 
zeugte in dem Erzeugenden nicht ſchon praͤfornurt vor⸗ 
handen war. Die Brunnenconferve iſt ein langer Fas 
den von hellgrüner Farvde, deſſen Inneres nichts weis 
ter als ein feines blaſiges Geweben iſt, das eme 
ſehr feine Haut umſchließt. Dieſer Faden treibt eifor⸗ 
mige Knoͤpfchen, deten Inneres ebru fe befchaffen ift! 
Aus dem Knöpfchen entſteht ein kleiner Auswuchs, dies 
fer wird dadurch verlängert, daß das blaſige Gewebe 
des Knopfs nach und nach in ihn übertritt, der Knopf 
wird runder, kleiuer und blaßgrüner, und wenn das nene 
Gewächs ſeine beſtimmte Groͤße erreicht hatte, bleibt nur 
noch ein kaum merklicher kleiner Wulſt am Ende übrig; 
welcher dem neuen Faden zur Wurzel dient. — Die Arm- 
polypen pflanzen ſich auf folgende Weiſe fort: es ſchwillt 
kine Stelle des Körpers au, aus dieſer Geſchwulſt entſpringt 
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durch das Hineintreten der Gällerte, welche das Innere des 
Polypen ausmacht, zuerſt der cylindriſche Leib des Thieres 
und aus dieſem nachher ſeine Arme. — Generation und 
Meproduction geſchieht auf eine und dieſelbe Weiſe. Das 
verſtümmelte Geſchoͤpf giebt von feinen übrigen Theilen 
ab, um das Verſtuͤmmelte zu ergänzen. Merkwuͤrdig iſt 
hier die Verbindung zweier verſchiedenen Polypen, wo 
man den einen auf den andern pfropft, ferner die Wie⸗ 
derherſtellung eines der Länge nach aufgeſchlitzten Poly⸗ 
pen, entweder durch Zuſammenwachſen der wunden Geis 
tenränder oder durch das Entſtehen einer neuen Bauch- 
hoͤhle, indem ſich die beiden Seitenwaͤnde in der Mitte 
von einander trennen. Hier wird ſogar nicht einmal ein 
neuer Stoff erzeugt. 

Blumenbachs Syſtem ſelbſt iſt kurzlich folgendes: Es 
exiſtiren keine präformirten Keime, ſondern in dem vor— 
her rohen, ungebildeten Zeugungsſtoffe der organiſchen 
Körper, nachdem er zu feiner Reife und an den Ort ſei⸗ 
ner Beſtimmung gelangt iſt, wird ein beſonderer, dann 
lebeuslaͤnglicher Trieb rege, ihre beſtimmte Geſtalt anfangs 
anzunehmen, dann lebenslänglich zu erhalten und wenn fie 
ja etwa verſtuͤmmelt werden, wo möglich wieder herzu— 
ſtellen. Ein Trieb der folglich zu den Lebenskraͤften ges 
hört, der aber eben fo deutlich von den Arten der üuͤbri— 
gen Lebenskraft der organiſirten Körper (der Kontractili⸗ 
tät, Seuſibilitaͤt u. ſ. w.) als von den allgemeinen phy⸗ 
ſiſchen Kraͤften der Körper uͤberhaupt verſchieden iſt, der 
die erſte wichtige Kraft zu aller Erzeugung, Ernaͤhrung 
und Reproduction zu ſeyn ſcheint und den man um ihn 
von andern Lebenskraͤften zu unterſcheiden, mit dem Namen 
des Bildungstriebes (nisus ſormativus) bezeichnen kann. 

Man hat den Ausdruck Bildungstrieb getadelt, 
weil zum Triebe Gefühle und Vorſtellungen gehören, die 
doch bei dieſen Operationen nicht ſtatt finden; allein Blu— 
menbach hat dieſen Ausdruck nicht unſchicklich gewaͤhlt, 
um dieſe Cauſalität, die dem organiſirten Körper inner⸗ 
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lich beiwohnt, von der der Natur beiwohnenden, mecha⸗ 
niſchen Bildungskraft (vis plastica) zu unterſcheiden. 
Mit mehrerem Rechte tadelt man vielleicht deshalb 
die Benennung Bildungstrieb, weil bei der Erzeugung, 
Ernährung und Reproduction, die als Wirkungen des 
Bildungstriebes anzuſehen ſind, nicht blos Materie ge⸗ 
bildet, ſondern auch fremde der eignen zugeführt wird. 
Allein auch hiergegen kann man zur Rechtfertigung ſa⸗ 
gen, daß die Ertheilung der Form bei den organiſirten 
Körpern als das Hauptſaͤchlichſte zu betrachten iſt, und 
man gewohnlich von dem Vorzüglichften die Benennung 
hernimmt. Endlich leugnet man, daß die obengenannten 
Erſcheinungen, Erzeugung, Ernaͤhrung und Reproduction, 
elne beſoudere Kraft erfodern, und behauptet, daß die Le⸗ 
benskraft der Organe zur Erklarung derſelben allein hin⸗ 
reichend ſei; denn der Stoff aus dem neue Organismen 
entſtehen ſollen, muͤſſe nach Blumenbach erſt zur Reife 
gebracht werden; dies geſchehe aber offenbar durch die 
Thätigkeit aller Organe, deren Verrichtung es iſt, fremd⸗ 
artige, von außen aufgenommene, Materie zu verarbeiten 
und den Beſtandtheilen des organiſirten Koͤrpers immer 
mehr zu aſſimiliren. Daß der reife Stoff an den Ort 
ſeiner Beſtimmung gelangt, ſei ebenfalls blos die Lebens⸗ 
thätigkeit der Gefäße. Was nun die eigentliche Bildung 
betrifft, fo leitet man fie von den beſondern und beſtimm⸗ 
ten Wahlanziehungen des fo bearbeiteten und auserleſe⸗ 
nen Stoffs, analog mit den Cryſtalliſationen im Minerals 
reiche. — Dieſem ſcheint aber entgegen zu ſtehen, daß 
bei den freien Bildungen der Cryſtalliſationen die Fluͤſſig⸗ 
keit in Ruhe ſeyn muß, da hingegen bei den organiſirten 
Körpern die Fluͤſſigkeiten, die doch vorzüglich zur Ernaͤh⸗ 
rung und zum Wachsthum dienen, in Bewegung ſind. 
N Dieſe gemachten Einwendungen treffen übrigens 
nicht das Syſtem der Epigeneſis uͤberhaupt, ſondern blos 
Blumenbachs Darſtellung deſſelben; das Syſtem ſelbſt 
macht deshalb auf unſern Beifall Anſpruch, weil es die 
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phyſiſche Erklaͤrungsart der organiſirten Bildungen von 
organiſirter Materie anhebt, denn es iſt vernunftwidrig 
aus der lebloſen Materie Leben, aus dem bloßen Mer 
chanismus eine Zweckmaͤßigkeit abzuleiten; weil es vom Na⸗ 
turmechanismus fo viel als möglich beibehält, inſofern es 
demſelben einen unbeſtimmbaren Antheil an der Erzeu⸗ 
gung unter dem uns unerforſchlichen Prinzip einer ur⸗ 
ſprünglichen Organiſation zugeſteht. 


Von der äußern Zweckmaͤßigkeit organifirter 
Weſen. - 


Die organiſirten Körper machen es für uns noth⸗ 
wendig, das Prinzip der Zweckmaͤßigkeit zur Beurtheilung 
derſelben zu brauchen. Die Zweckmaͤßigkeit, welche wir 
ihnen beilegen, iſt eine innere, weshalb wir ſie auch als 
Naturzwecke betrachten. Von der innern Zweckmäßigkeit 
iſt die äußere zu unterſcheiden, wo der Gegenſtand einem an⸗ 
dern als Mittel zum Zwecke dient. Wir haben bereits bei der 
relativen Zweckmaͤßigkeit der Naturprodukte angemerkt, daß 
ob gleich Dinge, die keine innere Zweckmaͤßigkeit haben, als 
Mittel beurtheilt werden koͤnnen, doch dies immer nur in Be⸗ 
ziehung auf Dinge geſchehen kann, welche Naturzwecke ſind. 

Die innere Möglichkeit eines organiſirten Körpers 
iſt nur dadurch fuͤr uns einzuſehen, daß wir denſelben 
als durch eine Cauſalitaͤt nach Zwecken hervorgebracht, 
betrachten; wir ſehen denſelben als Produkt eines ſchaf— 
fenden Verſtandes an. Es iſt daher ganz natuͤrlich, daß 
wir bei einem jeden organiſirten Koͤrper noch fragen, zu 
welcher Abſicht iſt er ſelbſt da? und da ſind nur zwei 
Falle möglich, entweder der Zweck der Exiſtenz eines ſol— 
chen Naturweſens iſt in ihm ſelbſt, d. i. es iſt nicht 
blos Zweck, ſondern auch Endzweck (es endet die Reihe 
der Mittel und Zwecke) oder dieſer iſt außer ihm in anz 
dern Naturweſen, d. i. es exiſtirt zweckmaͤßig nicht als 
Endzweck, ſondern nothwendig zugleich als Mittel. 
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(Es giebt nur eine einzige aͤußere Zweckmaͤßigkeit, 
welche mit der innern der Organiſation zuſammenhaͤngt 
und ohne daß die Frage ſeyn darf, zu welchem Ende die⸗ 
ſes ſo organiſirte Weſen eben habe exiſtiren muͤſſen, den⸗ 
noch im aͤußern Verhaͤltniß eines Mittels zum Zwecke 
dient und dieſe iſt die Organiſation beiderlei Geſchlechts 
in Beziehung auf einander zur Fortpflanzung ihrer Art; 
denn hier kann man immer noch, eben ſo wie bei einem 
Judividuo fragen, warum mußte ein ſolches Paar eriftis 
ren? Die Antwort iſt: Es macht ein organiſirendes 
Ganze aus, ob zwar nicht ein organifirtes in einem ein— 
zigen Körper.) 

Was nun die unorganiſchen Naturweſen betrifft, 
deren Exiſtenz aus dem bloßen Naturmechanismus er- 
Härbar iſt, fo findet bei ihnen an und für ſich betrachtet 
die Frage nach der Abſicht ihrer Exiſtenz nicht ſtatt; als 
lein fie dringt ſich uns bei den organifirten Körpern auf, 
inſofern wir der Beſchaffenheit unſers Erkenninißvermoͤ⸗ 
gens gemaͤß, ihrer Möglichkeit eine Cauſalitaͤt nach Zwek⸗ 
ken zum Grunde legen muͤſſen. Erklaͤren wir fie nun 
untereinander für Mittel zu Zwecken, fo findet ſich die 
Vernunft bei dieſer Reihe von Dingen, von denen das 
vorhergehende Glied immer als Mittel für das nachfols 
gende zu betrachten iſt, nicht befriedigt, ſobald ſich nicht 
die ganze Reihe mittelbar oder unmittelbar auf einen 
letzten Zweck (Endzweck) bezieht. 

Es entſteht alſo jetzt die Frage: Giebt es unter 
den Naturweſen irgend eine Gattung, deren Individuen 
als Endzwecke zu betrachten ſind? Wenn wir, um dieſe 
Frage zu beantworten, uns unter den orgauiſirten Na— 
turprodukten (denn das ſpringt in die Augen, daß wir 
ihn unter dieſen allein ſuchen koͤnnen) nach einem ſolchen 
umſehen, welches der oberſte und letzte Zweck der Natur 
ſei, fo ſcheint es, daß wir ihn in dem Menſchen antref— 
fen. Das Pflanzeureich dient für die von Vegetabilien 
ledenden Thiere, dieſe den Raubthieren, die von auima⸗ 
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ſiſcher Nahrung leben, und das Ganze ſcheint als Mittel 
fuͤr den Menſchen zu ſeyn, der das einzige uns bekannte 
Weſen iſt, welches das Vermoͤgen hat, ſich ſelbſt Zwecke 
zu ſetzen und Mittel zu wahlen, fie zu erreichen. 

Allein betrachtet man den Menſchen als Naturpro⸗ 
dukt (nicht als freies, ſittliches Weſen) genauer, fo muͤſ⸗ 
ſen wir von der Behauptung, er ſei der Endzweck der 
Natur, bald zuruͤckkommen. Man kann naͤmlich die Reis 
he der Mittel und Zwecke, welche wir ſo eben aufgeſtellt 
haben, auch umkehren und ſagen: die von Vegetabilien 
lebenden Thiere ſind da, damit die Anzaͤhl der Pflanzen 
nicht zu ſehr zunehme; die zu große Anzahl dieſer Thiere 
wird durch die Raubthiere und dieſe durch die Menſchen 
in Schranken gehalten; fo daß der Menſch in dieſer 
Ruͤckſicht als Mittel fuͤr das Pflanzenreich erſcheint. — 
Ferner muͤßte doch, wenn die Natur ein Weſen als End— 
zweck aufſtellte, der Boden worauf es wohnen und ſein 
Fortkommen haben ſoll, für daſſelbe zweckmaͤßig eingerich⸗ 
tet ſeyn, betrachtet man aber die Erde in dieſer Hinſicht, 
ſo erkennt man in ihr nicht blos keine Erzeugung, Ord— 
nung und Zwecke begünjiigende, ſondern unabſichtlich wire 
kende, ja eher noch verwuͤſtende Urſachen. Selbſt das, 
was uns jetzt auf der Erde als zweckmaͤßig erſcheint, 
iſt, wie wir aus den Erdſchichten deutlich ſehen, das 
Produkt theils vulkaniſcher, theils wäſſeriger Eruptionen. 
Mag es immerhin wahr ſeyn, daß wir unter den Ueber— 
reſten ehemaliger Verwuͤſtungen auf der Erde, keine von 
Menſchenzerſtoͤrung antreffen, fo iſt doch nicht zu leug⸗ 
nen, daß die Exiſtenz des Menſchen von den übrigen 
Erdgeſchoͤpfen fo abhängig iſt, daß wenn ein über dieſe 
allgemein waltender Naturmechanismus eingeraͤumt wird, 
er als darunter mit begriffen angeſehen werden muß, 
wenn ihn gleich ſein Verſtand, (groͤßtentheils wenigftens) 
unter ihren Verwuͤſtungen hat retten koͤnnen. 

Allein vielleicht gelingt es uns, den Menſchen als 
Endzweck zu erkennen, wenn wir nicht außer ihn hin⸗ 
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ausgehen; und es iſt dies um ſo ſcheinbarer, weil dieſe 
Art der Beurtheilung ſehr viel Aehnlichkeit mit der der 
organifirten Körper hat. Wenn nun dasjenige im Mens 
ſchen ſelbſt angetroffen werden muß, was als Zweck durch 
ſeine Verknüpfung mit der Natur befördert werden ſoll, 
fo find nur zwei Falle moglich, entweder iſt der Zweck 
von der Art, daß er ſelbſt durch die Natur befriedigt 
werden kann, oder er iſt die Tauglichkeit und Geſchick⸗ 
lichkeit zu allerlei Zwecken dazu die Natur (aͤußerlich und 
innerlich) von ihm gebraucht werden koͤnne. Der erſte 
Zweck der Natur wuͤrde die Gluͤckſeligkeit, der zweite 
die Cultur des Menſchen ſeyn. 

Gluͤckſeligkeit des Menſchen kann unmöglich der letzte 
Zweck ſeyn, den die Natur mit dem Menſchen erreichen 
will, dies ergiebt ſich aus folgenden Gruͤnden: Die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit nach welcher der Menſch ſtrebt, iſt nicht etwa 
ein von ſeiner thieriſchen Natur abgezogener empiriſcher 
Begriff, dem alſo in der Sinnenwelt Genuͤge geleiſtet werden 
kann; ſondern es iſt eine, zwar durch Erfahrung veran⸗ 
laßte, aber von ſeiner Einbildungskraft und ſeinem Ver⸗ 
ſtande gemeinſchaftlich ausgebildete Idee, welche in der 
Erfahrung nie erreicht werden kann. Ferner ſind die 
Menſchen in dem, was Gluͤckſeligkeit fei, jo ſehr von ein: 
ander unterſchieden (quot capita, tot sensus), ja jeder 
einzelne Menſch ändert jo oft feine Meinung über dieſen 
Gegenſtand, daß es der Natur unmoͤglich werden muß, 
bei dieſem ſchwankenden und veraͤnderten Begriff ein be— 
ſtimmtes und allgemeines Geſetz anzunehmen, um mit 
dem Zweck, den ſich jeder willkuͤhrlich vorſetzt, uͤberein⸗ 
zuſtimmen. Und wenn man auch behaupten wollte, man 
muͤſſe die Gluͤckſeligkeit, welche Zweck der Natur ſei, auf 
das wahre Beduͤrfniß, worin unſere Gattung mit ſich 
übereinjtimmt, herabſetzen, oder andererſeits die Geſchick— 
lichkeit des Menſchen ſich eingebildete Zwecke zu verſchaf— 
fen, noch ſo hoch ſteigern wollte, ſo wuͤrde doch was der 
Menſch Gluͤckſeligkeit nennt, nie von ihm erreicht werden 
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kennen, weil er feiner Natur nach von jeder Befriedi⸗ 
gung eines Wunſches zu einem andern forteilt, und nie 
befriedigt iſt. 

Vergleichen wir den Menſchen mit den Thieren, ſo 
ſehen wir nicht nur, daß ihn die Natur allen den Uebeln 
unterworfen hat, die jene treffen; Krankheit, Peſt, Hunger, 
Waſſergefahr, Froſt, Anfall von großen und kleinen Thies 
ren; ſondern es entſteht noch die große Frage, ob die 
Thiere nicht beſſer von der Natur ausgerüfter find, Uns 
gemach zu ertragen und ihren Feinden zu entgehen oder 
ihnen Widerſtand zu leiſten, als der Menſch, der weder 
in feiner Haut eine Decke gegen ungeſtuͤme Witterung, 
noch Mittel zur Vertheidigung oder zum Trutz, ſondern 
an dieſe Stelle blos Verſtand erhielt, um ſich dergleichen 
ſelbſt zu verſchaffen. Auch ſcheint das Thier, das blos 
in der Gegenwart lebt, in Ruͤckſicht auf Gluck einen 
Vorzug vor den Menſchen zu haben, der ſein Daſeyn 
über die Dauer des Augenblick hinaus verlängert, und 
den ſehr oft ein ſchwarzes Heer von Sorgen fuͤr die Zu⸗ 
kunft umlagert, den das Andenken an die Vergangenheit 
mit Reue quält oder mit leeren Wünfchen füllt, und den 
zu Ende ſeiner Laufbahn das offene Grab zu verſchlin⸗ 
gen droht. — Rechnet man noch dazu, daß der Menſch 
nicht von dem ſicher fuͤhrenden Juſtinkt, ſondern von ſei⸗ 
ner gebrechlichen Vernunft geleitet, ſich ſelbſt Plagen 
ſchafft, und auch andere ſeines Geſchlechts mit Uebeln 
aller Art belaſtet, daß Menſchen ſich zu tauſenden mor⸗ 
den, um den Willen einzelner ihres Geſchlechts, die Stolz, 
Herrſchſucht oder Habſucht lenkt, zu erfüllen, daß auf 
den Wink dieſer Machthaber das Gluͤck vieler Unſchuldi⸗ 
gen zerſtoͤrt wird; daß der Menſch feine Brüder in Feſ⸗ 
ſeln ſchlaͤgt und gleich dem Laſtvieh zu erdrüdender Ars 
beit geißelt, um Geld zu gewinnen; denkt man an die 
unaufhoͤrlichen Kriege, welche die Erde mit Menſchenblut 
dungen, an die rauchenden Städte die fanatiſche Wuth 
in Brand ſteckte, an die verheerten Felder, welche der 
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Landmann im Schweiße feines Angeſichts baute, an die 
Neros, an die Domitiane und die unzaͤhligen Tyrannen 
alter und neuer Zeit; an den ſchaͤndlichen Sklavenhandel; 
an dle Inquiſitionsgerichte und Ketzerverbrennungen; fo 
iſt es unmoͤglich zu behaupten „ die Natur habe in Ruͤck⸗ 
ſicht auf Gluͤckſeligkeit den Menſchen zu ihrem Liebling 
erkohren und ſein Gluͤck zu ihrem letzten Zweck gemacht. 

(So wahr und einleuchtend auch das Geſagte iſt, 
ſo muß ich doch eine Bemerkung hinzufügen, um einem 
Mißoerſtaͤndniß vorzubeugen. Ich habe in der erſten Abs 
theilung dieſes Wetks, bei Beautwortung der Frage: Was 
ſoll ich thun? gezeigt, daß der Menſch in Ruͤckſicht ſei⸗ 
nes Willens ſich zwei Zwecke vorſetzt, Gluͤckſeligkeit als 
finntiches Weſen, Würdigkeit der Gluͤckſeligkeit als freies 
vernünftiges Weſen, und daß er nach Gluͤckſeligkeit zu 
ſtreben als Naturprodukt gezwungen iſt. Dieſe Behaup⸗ 
tung ſeheint beim erſten Anblick, dem, was wir im Vor⸗ 
hergehenden aufgeſtellt haben, gradezu zu widerſprechen; 
allein dieſer ſcheinbare Widerſpruch faͤllt ſogleich fort, 
wenn man den Unterſchied ſich bemerklich macht, der 
Menſch ſetzt ſich als Naturweſen Gluͤckſeligkeit zu feinem: 
Zweck vor und die Natur hat die Gluͤckſeligkeit des Men: 
ſchen zu ihrem hoͤchſten Zweck gemacht.) 

Der Menſch -ift alſo nur immer ein Glied in der 
Kotte der Naturzwecke, zwar Prinzip in Anſehung mans 
ches Zwecks, dazu die Natur ihn in ihrer Anlage bes 
ſtimmt zu haben ſcheint, indem er ſich ſelbſt dazu macht, 
aber doch auch Mittel zur Erhaltung der Zweckmaͤßigkeit 
3 Mechanismus der übrigen Glieder. Als das einzige 

Weſen auf Erden das Verſtand, mithin ein Vermoͤgen 
hat, ſich ſelbſt willkuͤhrlich Zwecke zu ſetzeu, iſt er zwar 
betitelter Herr der Natur und wenn man dieſe als ein 
teleologiſches Syſtem anſieht, ſeiner Beſtimmung nach 
der letzte Zweck der Natur, aber immer nur bedingt, 
naͤmlich, daß ers verſtehe und den Willen habe dieſer 
und ſich ſelbſt eine ſolche Zweckbeziehung zu geben, die 
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unabhangig von der Natur ſich ſelbſt genugſam, mithin 
Endzweck ſeyn koͤnne, der aber in der Natur gar nicht 
geſucht werden muß. Dadurch, daß wir einfeben, Gluͤck⸗ 
ſeligkeit des Menſchen iſt weder der letzte Zweck der Na⸗ 
tur uͤberhaupt, noch ihr letzter Zweck mit dem Menſchen 
ſelbſt, ja überhaupt nicht einmal ihr Zweck mit ihm, wer⸗ 
den wir immer noch nicht befriedigt, fondern fragen ſtets 
vou neuem: welches iſt denn der letzte Zweck, den die 
Natur, wo nicht überhaupt, doch mit dem Menſchen hate 
te? Da dieſer Zweck nicht materialiter genommen werden 
darf, wo er nur allein auf Gluͤckſeligkeit fuͤhrt, ſo bleibt 
nichts weiter übrig, als der Zweck der Natur mit dem 
Menſchen iſt, er ſolle ſich tauglich machen, ſich ſelbſt 
Zwecke oder welches einerlei iſt, feiner Exiſtenz einen End⸗ 
zweck zu ſetzen. Die Hervorbringung der Tauglichkeit 
eines vernuͤnftigen Weſens zu beliebigen Zwecken iſt die 
Cultur; alſo kann nur die Cultur der letzte Zweck ſeyn, 
den man der Natur in Anſehung der Menſchengattung 
beizulegen, Urſach hat. Dieſe Tauglichkeit und folglich 
auch die Cultur, iſt von doppelter Art, negativ und po⸗ 
fitio; negativ, inſofern der Menſch nicht von ihm frem⸗ 
den Dingen (von Dingen, die nicht er ſelbſt ſind) zu 
Zwecken beſtimmt wird, ſo daß die Zwecke die er ſich 
ſetzt, nicht mehr aus feiner freien Willkuͤhr entſpringen, 
fordern ihm durch die Natur aufgedrungen werden; po⸗ 
ſitiv, inſofern er in den Stand geſetzt wird eine Menge 
von Zwecken ſich zu ſetzen und die Mittel zu finden, ſie 
zu erreichen. Die negative Cultur nennt Kant Cultur 
der Zucht oder Disciplin, ſie beſteht in der Befreiung 
des Willens von dem Deſpotismus der Begierden, wo⸗ 
durch wir, an gewiſſe Naturdinge gehefter, unfaͤhig ge⸗ 
macht werden, ſelbſt zu wählen, indem wir uns die Trie⸗ 
be zu Feſſeln dienen laſſen, die uns die Natur nur ſtatt 
Leitfaͤden gegeben hat, um die Beſtimmung der Thierheit 
nicht zu vernachlaͤſſigen, oder gar zu verletzen, indeß wir 
doch frei genug ſind ſie anzuziehen oder nachzulaſſen, zu 
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verlängern oder zu verkuͤrzen, je nachdem es die Zwecke 
der Vernunft erfordern. — Dieſe Disciplin macht zwar 
nicht die ganze Cultur des Menſchen aus, iſt aber ein 
nothwendiget und weſentlicher Beſtandtheil, die conditio 
sine qus non derſelben. Die poſitive Cultur heißt Ge⸗ 
ſchicklichkeit. 

Beide, ſowohl Disciplin als Geſchicklichkeit, kann 
der Meuſch nur in Geſellſchaft erwerben, und die Na⸗ 
km hat ihm deshalb einen Trieb zur Geſelligkeit gegeben. 
Hier entwickelt ſich die Neigung die Aufmerkſamkeit an⸗ 
derer auf ſich zu ziehen und ihre Zuneigung oder Ach⸗ 
tung zu gewinnen. Dadurch wird der Menſch nach und 
nach von dem bloßen thieriſchen Sinnesgenuß, wobei er 
um auf ſich allein ſieht, abgezogen und in ihm der Ge⸗ 
ſchmack an ſchoͤner Kunſt und an Wiſſenſchaft entwickelt, 
wodurch er, wenn gleich nicht ſittlich⸗ beſſer, doch geſit⸗ 
tetet wird, und fo gewinnt er der Tyrannei des Sinnen⸗ 
hanges ſehr viel ab, und wird dadurch zu einer Herr⸗ 
ſchaft vorbereitet, in der die Vernunft allein Gewalt ha⸗ 
den ſoll; auch uͤbt die Natur auf mancherlei Weiſe die 
Kraft des Menſchen Uebel ertragen zu lernen, und bringt 
ihn nach und nach dahin, ſeine innere Kraft (als freies 
Weſen) zu erkennen, die über alle Sinnlichkeit erhaben 
iſt. Eden ſo iſt es nur in Geſellſchaft fuͤr den Men⸗ 
ſchen möglich feine Geſchicklichkeit auszubilden; nur das 
durch daß ein großer Theil die Nothwendigkeiten des Le⸗ 
bens gleichſam mechaniſch, ohne dazu beſonders Kunſt 
zu bedürfen, beforget, und wird dem übrigen Theil Zeit 
und Muße vergoͤunt, auf Wiſſenſchaft und Kunſt ſich zu 
legen, und die daraus entſprungene Cultur wirkt auf die 
andern Menſchen wieder zurück. — Dazu hat nun die 
Natur vorbereitet, inſofern ſie die Menſchen an Koͤrper⸗ 
und Geiſteskraft, auch an Neigungen und Wuͤnſchen un⸗ 
gleich ausgeſtattet hat. Dies verbunden mit dem Hange 
einen Theil ſeiner Freiheit zu erhalten, zwingt ihn unter 
gememſchaftlichen Geſetzen einen andern Theil aufzuopfern 
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und in eine bürgerliche Geſellſchaft zu treten; denn fie 
nur hebt den Krieg der einzelnen auf und giebt dadurch 
den Menſchen Gelegenheit! und Muße feine Anlagen mehr 
zu entwickeln. Würden die Menſchen ſich auf ihren wah⸗ 
ten Vortheil verſtehen, ſo wuͤrden die Staaten unterein⸗ 
ander in einen weltbuͤrgerlichen Vetein treten, wödurch 
den Kriegen und was wo moͤglich noch beſſer iſt, den 
ewigen Zurüftungen zum Kriege ein Ende gemacht wuͤr⸗ 
de. Ehe dieſer Zuſtand aber. eintritt, wirkt die Nas 
tur ſelbſt durch den Krieg zur Entwickelung der menſch⸗ 
lichen Kraͤfte, und bereitet durch Trennung und Verei⸗ 
nigung von Staaten ein Syſtem derſelben vor, in wel⸗ 
chem die einzelnen Staaten ihre Freiheit erhalten, aber 
doch gemeinſchaftlichen Geſetzen ſich unterwerfen. 


Von dem Endzwecke des Daſeyns einer Welt d. i. 
der Schöpfung ſelbſt. 


Ein Produkt der Natur kann als ein ſolches nicht 
als Endzweck angeſehen werden, denn alles, was die 
Natur hervorbringt, iſt bedingt, und ein Endzweck führt 
das Merkmal des Unbedingten als weſentlich bei ſich. 

Der Menſch allein iſt ein Weſen, deſſen Caufalität 
auf Zwecke gerichtet iſt, und in dem ſich ein uͤberſinn⸗ 
liches Vermögen (das der Freiheit) offenbart, wodurch 
er ſich Zwecke als nothwendig ſetzt, die aber von Natur⸗ 
bedingungen unabhaͤngig ſind. Er iſt ſich dadurch Selbſt⸗ 
zweck, und bei ihm kann nicht weiter gefragt werden, 
wozu er exiſtirt. Sein Daſeyn hat den hoͤchſten Zweck 
ſelbſt in ſich, dem, ſo viel er vermag, er die ganze Na⸗ 
tur unterwerfen kann, wenigſtens welchem zuwider er ſich 
keinem Einfluſſe der Natur unterworfen halten darf. 

Der Menſch alſo als moraliſches Subjekt allein 
ſchließt die Reihe der Zwecke als Endzweck, aber er ges 
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hört als ſolches nicht zur Sinnenwelt, wo er als Er⸗ 
ſcheinung den Geſetzen der Naturnothwendigkeit unterwor⸗ 
fen iſt, ſondern er iſt als Glied einer überfinnlichen Welt 
zu betrachten; ſo daß alſo auch hier die Vernunft nur ihre 
Befriedigung im Ueberſinnlichen findet. 


Durch diefe Auseinanderſetzung der teleologiſchen 
Prinzipien in Beurtheilung der Natur wird das, was wit 
im erſten Theil dieſes Werks über die Beweiſe fuͤr das 
Daſeyn Gottes, ſowohl bei Beantwortung der Frage: 
was kann ich wiſſen? als bei Beantwortung der Frage: 
was kann ich hoffen? geſagt haben, in ein helleres Licht ge⸗ 
ſtellt. Die phyſiſche Teleologie giebt uns blos Maxi⸗ 
men zur Reflection über die Sinnenwelt, und kann zu 
einer moraliſchen Tbeologie vorbereiten, aber durch⸗ 
aus nicht ſelbſt dahin führen; fie uͤberſchreitet ſchoͤn dann 
die Grenzen ihrer Befugniß, wenn ſie wegen der Zufaͤl⸗ 
ligkeit der Formen dev organiſirten Koͤrper, der Welt eis 
nen vernünftigen Urheber (der Kunſtverſtand beſitzt) zum 
Grunde legt, nach vielmehr aber, wenn fie Diefen zum 
weiſen Schoͤpfer erheben will. Zur Weisheit ſind End⸗ 
zwecke erforderlich, welchen die bloße Betrachtung der 
Natur nie zu geben vermag, ein Endzweck wird allein 
dadurch erkannt, daß die praktiſche Vernunft ſich durch 
ibre Geſetzgebung fuͤr frei erklaͤrt, und daß der Menſch 
als finnlich = vernünftiges Weſen Sittlichkeit und Glüdfes 
ligkeit im Begriff des hoͤchſten Guts als Endzweck zu 
denken genoͤthigt iſt, deſſen Möglichkeit uur durch den 
Glauben an die Gottheit und Unſterblichkeit gedenkbar iſt. 

Auffallend merkwürdig iſt es, daß alle unſere Unter⸗ 
ſuchungen über Erkenutniß der Natur, über das Schöne 
und Erhabene, über das Sittlichs Gute am Ende auf 
ein uͤberſinnliches Subſtrat hinweiſen, welches freilich für 
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uns nicht erkennbar iſt, aber dem ganzen Gebäude phi— 
joſophiſcher Unterſuchungen zum Schlußſtein dient. 


% 1 
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Ich glaube, daß es meinen Leſern nicht unange⸗ 
nehm ſeyn wird, den Hauptinhalt der Critik der releo- 
logiſchen Urtheilskraft kurz zuſammengedrängt zu uͤber⸗ 
ſehen. 

Aufzaͤhlung der verſchiedenen Arten der Zwecke und 
Zweckmaͤßigkeit. Beurtheilung der Produkte der Natur 
nach denſelben: Aeſthetiſche Zweckmaͤßigkeit beim Schoͤ⸗ 
nen in der Natur; eine intellectuelle formale Zweckmä⸗ 
ßigkeit, relative Zweckmaͤßigkeit (Brauchbarkeit), innere 
Zweckmäßigkeit (Naturzweck). Nur durch die letztern be= 
kommt die Beurtheilung der relativen Zweckmaͤßigkeit der 
Naturprodukte erſt Haltung, Auseinanderſetzung des Be⸗ 
gliffs eines Naturzwecks. — Die organiſirten Körper ers 
feinen uns als Naturzwecke; es ift uns unmöglich fie 
aus Geſetzen der mechaniſchen Cauſalitaͤt zu erklären. 
Das Prinzip der innern Zweckmäßigkeit aber iſt nicht 
conſtitutiv, jagt nicht, daß die Gegenſtaͤnde wirklich nach 
Zwecken hervorgebracht ſind, ſondern blos daß wir uns 
gendihigt ſehen, fie zu beurtheilen, als waͤre fie nach 
Zwecken hervorgebracht; mit andern Worten, es iſt dies 
kein Geſetz für die beſtimmende, ſondern nur eine Mari⸗ 
me der reflectirenden Urtheilskraft. — Daß wir dieſer 
Maxime zur Erweiterung unſerer Erkenntniſſe beduͤrfen, 
liegt in der Beſchaffenheit- unſerer Erkenntnißvermoͤgen, 
indem uns durch die Sinnlichkeit das Beſondere und durch 
den Verſtand das Allgemeine (die Geſetze einer Natur 
überhaupt) gegeben werden, deren Vereinigung und Ver— 
bindung nur durch die reflectirende Urtheilskraft geſchehen 
kann. 

Die reflectirende Urtheilskraft hat zwei Maximen, 
die der mechaniſchen und die der teleologiſchen Erklaͤ⸗ 
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rungsart der Natur; die als regulative Prinzipien ſehr 
gut nebeneinander beſtehen koͤnnen, als couſtitutiv bins 
gegen unvereinbar find, daher auch die vier darauf ſich grüne 
denden dogmatiſchen Syſteme der teleologiſchen Erklaͤrungs— 
art der Cauſalitaͤt, des Fatalismus, des Hylozoismus und 
des Theismus entweder nichts erklaͤren oder grundlos ſind; 
daß fie neben einander beſtehen koͤnnen, ruͤhrt daher, 
daß ſie blos als Maximen zur Beurtheilung der Erſchei⸗ 
nungen der Sinnenwelt dienen, welcher ein überfiunlis 
ches Subſtrat zum Grunde liegt, in welchem ſie, wenn 
gleich nicht für unſern Verſtand erkennbar, ihre Verei— 
nigung finden. — Beide Prinzipien aber laſſen ſich bei 
Betrachtung eines und deſſelben Gegeuſtandes nicht coor— 
dinirt anwenden, ſondern das der mechaniſchen Erklärungs— 
art muß dem der teleologiſchen untergeordnet werden. — 
Dies angewandt auf die Erzeugung der organiſirten Koͤr— 
per bringt uns auf das Syſtem der Epigeneſis als dem 
allein wahren, da hingegen die des Occaſionalismus und 
der individuellen Praͤformation offenbar vernunftwidrig find, 
— Allein durch die Betrachtung der Natur nach dem 
Prinzip der Zweckmaͤßigkeit werden wir auf die Frage: 
von der Abſicht der Exiſtenz der organifirten Körper und 
der Welt uͤberhaupt, gefuͤhrt, und da findet ſich, daß 
der Menſch als verſtaͤndiges Weſen, das ſich ſelbſt Zwe— 
cke ſetzen kann, in Ruͤckſicht ſeiner Cultur als Zweck der 
Natur zu betrachten iſt; aber nur als freies moraliſches 
Weſen Endzweck der Schöpfung genannt werden kanu. 
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